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पुरोवाक्‌ 


काल अथवा महाकाल के संदर्भ मे पचास वर्षो की अवधि का संभवतया कोड विशेष 
अर्थ भले न हो, परन्तु आधुनिक युग में विज्ञान ओर तकनीकी के प्रभाव से घटनाक्रम जिस 
तेजी से बदल रहे हैँ, उन्हें देखते हुए यह अवधि पर्याप्त महत्त्व की है । भारतीय इतिहास 
के संदर्भ मे पिछली सदी म विदेशी शासन से इस देश की मुक्ति वैसे ही बहुत ही महत्त्वपूर्ण 
घटना है जिसके परप्र्य मेँ प्रायः प्रत्येक क्षेत्रों मे बहुत सी चर्चायें होती है । भारतीय 
दर्शनशास्त्र के प्रति अतीतोन्मुखी निष्ठा एवं भविष्योन्मुखी पुनर्चना की दृष्टि से भी 1947 
मे प्राप्त स्वतंत्रता का अपूर्व महत्त्व हे । 

हम जिसे स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन कहते हैँ उसे -समकालीन (कन्देम्पोरेरी) 
भारतीय दर्शन" भी कहा जा सकता है । समकालीन हम उस अवधि को कह सकते हे 
जिसके अंतर्गत रहने वाले किसी व्यक्ति से हमारा संवाद संभव हो | उदाहरण के लिए, यदि 
आज हमारी आयु 60 वर्ष की है तो लगभग पचास वर्ष पूर्वं जीवित किसी व्यक्ति से मेरा 
संवाद हो सकता था, ओर तब हमारे लिये वह समय-सीमा समसामयिकता का निर्धारण 
करेगी । परन्तु यदि कोई स्नातकोत्तर कक्षा का विद्यार्थी एेसे पाद्यक्रम का अध्ययन कर 
रहा है जिसे हम समसामयिक कहेंगे तो उसके लिये 1985 के आसपास की अवधि में 
विद्यमान विचारक दही समकालीन माने जार्येँगे । अतः जब हम तत्सम्बन्धी पाठ्यक्रम का 
निर्धारण करें तो इस पक्ष का ध्यान रखना होगा । 1969 मे जब हम जबलपुर विश्वविद्यालय 
मे दर्शनशास्त्र के व्याख्याता के रूप मे कार्य करना प्रारम्भ किये थे तब समकालीन भारतीय 
दर्शन का पाठ्यक्रम बनाते समय इस तथ्य का विशेष ध्यान रखा गया था। 

एक भिन्न दृष्टि से हमारी सारी सांस्कृतिक विरासत समसामयिक हो सकती हे, यदि 
हम उसका आलोचन कर उसे आज के परिदृश्य की सार्थकता की कसौटी पर लाये । 
जीवन्त रूप में युगीन सांस्कृतिक विकास के लिए यह आवश्यक भी हे । 

परन्तु प्रकृत प्रसंग मे हम अखिल भारतीय दर्शन-परिषद्‌ के स्थापना- वषं (1954) 
से प्रारम्भ कर अद्यावधि तक को समकालीन भारतीय दर्शन की परिधि मे रखना चाहेगे, 
जिस बीच हमारे चिंतन की धारा विशेषतया राष्टरभाषा- हिन्दी माध्यम से प्रवाहित हुई हे । 
हम यह ध्यान रखना चाहिए कि हिन्दी को राष्ट्रभाषा पद पर प्रतिष्ठित करने का जैसा 
उदेश्य गधी जी का था, उसका तात्पर्य भारत को उसकी आत्मा में प्रतिष्ठित करना था। 

द्रष्टव्य है कि समकालीन भारतीय दर्शन' शीर्षक से हिन्दी मे किसी ग्रन्थ का पहला 
प्रकाशन संभवतः परिषद्‌ ने ही 1962 मे किया था | प्रो. के. सच्चिदानन्द मूर्ति द्वारा सम्पादित 
इस ग्रन्थ मेँ 10 आलेख हैँ । इसमें विश्वविद्यालय से अनुबंधित दार्शनिकों के तथा भारतीय 








जीवन पर प्रभाव डालने वाले मनीषियों के दर्शनों के विचार मिलते हँ । इसके लेखकों एवं [| 
आलेखों का क्रम है - ङ. संपूर्णानन्द : बीसवीं शती की भारतीय विचार- 
धारा की भूमिका, डो. नारायण शास्त्री द्रविड : भारतीय दर्शन की समसामयिक परम्परावादी 
प्वत्तिर्यो, ङो. ब्रजगोपाल तिवारी : नवीन हिन्दू आध्यात्मिक एवं धार्मिक दर्शन, ड. 
संगमलाल पाण्डेय : समकालीन भारतीय प्रत्ययवाद, डो. राजेन्द्र प्रसाद : भारतीय दर्शन मे 
अनुभववादी प्रवृत्तयो, ङ. रमाकान्त त्रिपाठी : श्री अरविन्द दर्शन, ङ. सुरेन्द्र बारलिंगे : 
गधी दर्शन, नारायण मूर्तिं : सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ का दर्शन, चन्द्रशेखर राव : समकालीन 
भारतीय राजनैतिक दर्शन तथा ङो. के. एस. मूर्ति : भारतीय मुस्लिम तथा ईसाई दार्शनिक 
विचार । राजेन्दर प्रसाद का लेख वर्तमान ग्रन्थ में भी साभार सम्मिलित किया गया है जिसमें 
उन्होने मानवेन्द्रनाथ राय, जी सी. चटर्जी, निकुंज विहारी बनर्जी, के. सच्चिदानन्द मूर्ति, 
प्रवास जीवन चौधरी तथा दयाकृष्ण को सम्मिलित किया है प्रो. संगमलाल पाण्डेय क 
लेख में समकालीन भारतीय प्रत्ययवाद का अध्ययन इसे कुछ वर्गो में विभक्त कर किया 
गया है, यथा-तुलनात्मक अनुशीलन, हेगेलीय प्रत्ययवाद, प्राचीन भारतीय प्रत्ययवाद का 
संशोधन व परित्याग, सार्वदेशिक प्रत्ययवाद एवं अनैकांतिक प्रत्ययवाद | 

इस संकलन के 'आघुनिक भारतीय दर्शन अन्वीक्षण' शीर्षक से अपने सम्पादकीय ॥ 
आलेख में प्रो. मूर्तिं ने इस आरोप का खण्डन किया है कि समकालीन भारत मे मौलिक 
चिंतन का, विशेष रूप से संसदीय (एकेडमिक) क्षेत्र मे, अभाव रहा है । उन्होने 19 वीं 
शताब्दी के मौलिक चिंतन के अतिरिक्त 20 वीं शताब्दी के चिंतन को रेखांकित करते हुए 
यह प्रतिपादित किया है कि इस शताब्दी में इग्लैण्ड, जर्मनी तथा अमरीका मे भी कोड 
विशेष महत्त्व का चिंतन नहीं हुआ एवं भारत के संसदीय व संसदेतर क्षेत्रों में जो चिंतन 
हुआ है वह किसी भी अन्य देश के चितन से कम नहीं है। 

प्रोफेसर मूर्ति ने बीसवीं सदी के पूर्वार्धं में भारत के चार प्रमुख असंसदीय विचारकां 
का उल्लेख किया, यथा, टैगोर, गधी, अरविन्द तथा मानवेन्द्रनाथ राय । संसदीय विचारक 
मे उन्होने 19 वीं सदी में जन्मे ओर 20 वीं सदी में पैदा हुए विद्वानों के दो वर्गं किये, परन्तु 
इनमे किसी वैचारिक भेद को उल्लेखित किये बिना उन्होने एसा किया हे । 

इस अवधि के संसदीय या शैक्षणिक दार्शनिकों मे, मूर्तिं का अवलोकन है कि बंगाल 
के लोगों का बाहुल्य रहा; कारण, यूरोप से बंगाल का वैचारिक टकराव या संपकं सबसे 
पहले ओर सर्वाधिक हुआ। अतः कलकत्ता से ब्रजेन्द्रनाथ सील, हीरालाल हाल्दारः, 
कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, एस.के. मेत्र, एस.सी. चटर्जी तथा रासबिहारी दास जैसे नाम प्रमुखता 
प्राप्त किये हँ । मद्रास के पी.एन. श्री निवासाचारी, डी. एस. शर्मा, कुप्पूस्वामी शास्त्री, एस, 
एस. सूर्यनारायण शास्त्री, कुन्हन राजा ओर टी. एम. पी. महादेवन के नाम शीर्ष पर आये 

` है । इसी प्रकार आन्ध्र से रौलेश्वर सेन, हमायुं कबीर, पी.टी. राजू ओर टी.ए. पुरुषोत्तम के 

नाम उल्लेखनीय हँ । वाराणसी से बी. एल. आत्रेय, टी.आर. दी मूर्तिं ओर एन.के. देवराज, 
इलाहाबाद से गंगानाथ आ, आर. डी. राणाडे एवं एसी. मुकर्जी, लखनऊ से सुरेन्द्रनाथ 
दासगुप्त, दिल्ली से एन द्दी. बनर्जी, अमलनेर से जी.आर. मलकानी, विश्वभारती से 
कालीदास भटटाचार्य, पटना से हरिमोहन आ, जबलपुर से सी.डी. शर्मा, सागर से एस.के. 
सक्सेना, तिरुपति से वरदाचारी एवं ताताचार्य तथा भुवनेश्वर से जी. मिश्र के नामों का भी 1 
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उन्होने उल्लेख किया दहै । जे. एन. मोहान्ती (कलकत्ता) कं प्रदृश्यतावाद, | 
विश्वविद्यालय में लवे समय तक अध्यापन करने वाले बसंत कुमार मल्लिक (देहान्त 1958) 
के विच्छिन्न एवं अविच्छिन्न तत्त्त-चितन ओर रामकृष्णन राव (आन्ध्र) के व्यावहारिक 
सत्यतावाद का भी उन्होने यहौँ उल्लेख किया हे । 

यदि प्रो. मूर्ति द्वारा सम्पादित ग्रन्थ बीसवीं सदी के पूर्वार्द्धं के समकालीन भारतीय 
चिंतन को प्रस्तुत करता है, तो वर्तमान शीर्षक से ङ.अम्बिकादत्त द्वारा सम्पादित यह ग्रन्थ 
विगत शताब्दी के उत्तरार्द्ध के स्वातत्रयोत्तर भारतीय दर्शन को एक अवधारणात्मक योजना 
के साथ उपस्थापित करता है । इसकी एक विशिष्टता यह भी कही जा सकती हे कि इसमें 
वैसे विचारक प्रमुखता प्राप्त किये हैँ जिनके चिन्तन का गोत्र भारतीयता के जातीय अनुभव 
मँ मूलित है ओर न्यूनाधिक रूप से राष्ट्रभाषा के माध्यम से प्रवर्तित होता रहा हे । यह सही 
है कि कोई भी ग्रन्थ किसी भाव-भूमि का समग्र प्रतिनिधित्व नहीं कर सकता, परन्तु 
अधिकाधिक सामग्री को एक अर्थवाही प्रारूप में समाहित करने का प्रयास इसमे अवश्य 
दिखाई पडता है । यदि इसमें रिक्तता या कमी किसी अध्येता को इस क्षेत्र मेँ आगे कार्य 
करने को प्रेरित कर सकेगी, तो हम लोग अपने इस प्रयास तथा श्रम को सफल मानेगे। 

समसामयिक दार्शनिक चिन्तन को संसदीय रूप प्रदान करने वाले एसे प्रयासों को 
देखकर किसे प्रसन्नता नहीं होगी ! मञ्चे समकालीन भारतीय दर्शन पर कुछ लिखने के लिए 
अमरीकी मूल के मेरे एक मित्र ने प्रेरित किया था। जबलपुर स्थित लेनार्थ थियोर्लोजिकल 
कलेज मे धर्म- विज्ञान के प्रोफेसर ड. डेविड स्काट ने मुञ्जसे समकालीन भारतीय दर्शन 
एवं दार्शनिकों पर दो आलेख मोँगे, एक संगोष्ठी के लिये । मने उन्हं आश्वस्त किया ओर 
कुछ ही महीनों मे दोनो आलेख तैयार कर डाले । 12 नवम्बर 1984 को आयोजित संगोष्ठी 
मे चर्चा के दौरान उन लेखों को सराहा तो गया ही, कलकत्ता से प्रकाशित होने वाली 
पत्रिका "द इण्डियन जर्नल ओफ थियोर्लोजी' के 1978 के जनवरी-मार्च तथा अप्रैल-जून 
के अंकों मे वे क्रमशः रीसेन्ट द्रेन्डस इन इण्डियन फिर्लोसफी तथा थिन्कर्सं ओंफ . 
कन्टेम्पोरेरी इण्डिया शीर्षकों से प्रकाशित भी हुए । इनके प्रकाशन के पश्चात्‌ अनेक 
टिप्पणिर्यो आई ओर हमें पर्याप्त प्रोत्साहन मिला, विशेष रूप में प्रो. नन्दकिंशोर देवराज 
से । जिन विचारकों पर वहौँ चर्चा हुई थी उनमें से कई का सान्निध्य हमे आज भी प्राप्त 
है, यथा, प्रो. अनन्त गणेश जावडेकर, प्रो. देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय, प्रो. दयाकृष्ण, प्रो. 
राजेन्द्र प्रसाद तथा श्री यशदेव शल्य इत्यादि । 

फरवरी 1980 में अहमदाबाद में परिषद्‌ के रजत-जयंती अधिवेशन के अवसर पर 
भारतीय दर्शन के पच्चीस वर्ष विषय पर आयोजित संगोष्ठी मेँ कछ महत्त्वपूर्णं आलेख 
प्रस्तुत किये गये थे। इस संगोष्ठी में प्रो. नन्दकिशोर देवराज ने अपने अति महत्त्वपूर्ण 
अध्यक्षीय वक्तव्य मे हमें बताया था कि विश्वबोध एवं जीवनबोध की हमारी चेतना मे 
-संप्रतीति' नये दर्शन के निर्माण के लिये आवश्यकं हे । उन्होंने 1950 से लेकर 1975 तक 
की अवधि के भारतीय चिंतन की समीक्षा करते हुए बताया कि इसमे तीन प्रवृत्तिर्यो 
दृष्टिगोचर होती हैँ : प्रथम, संस्कृतज्ञों दारा प्राचीन दर्शनों का अध्ययन; द्वितीय, कुष्ठ कम 
संस्कृत जानने वालों द्वारा आधुनिक तरीके का भारतीय दर्शन, विशेष रूप से श्री अरविन्द 
एवं गधी दर्शन पर शोध, तथा तृतीय, विश्वविद्यालयों से संबद्ध विद्वान द्वारा स्वतंत्र चिंतन 








के प्रयास। तृतीय वर्ग में देवराज ने कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, सुरेन्द्र बारलिंगे, डी षी, 
चट्टोपाध्याय, जे. एन. मोहान्ती, कालिदास भटटाचार्य तथा राजेन्द्र प्रसाद जैसे नामों का 
उल्लेख किया हे । समकालीन भारतीय चिंतन या चिंतक जैसे शीर्षक से प्रकाशित कुछ 
ग्रन्थो-यथा मार्गरेट चटर्जी, के. एस. मूर्ति द्वारा संपादित- में समाविष्ट विचारक से उन्होने 
ओर अधिक गंभीर चिंतन करने एवं लिखने की अपील भी की । वह वक्तव्य भी यहौँ संग्रहीत 
किया गया हे। 

उस संगोष्ठी के मेरे एवं डो. हर्षनारायण के आलेख भी इस संकलन मे समाविष्ट 
हं । ये सब आज से 25 वर्ष पूर्वं कं समकालीन भारतीय चिंतन के गुण-सूत्रों के संकेतक 
हे । परन्तु पच्चीस वर्षो के बाद भी देवराजकृत वह अपील यहौँ दहरायी जानी चाहिए । इस 
संग्रह मे सम्मिलित आलेखों के लेखक भविष्य मे ओर गहन- गंभीर विचारक बनें एवं 
स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के सांगोपांग उद्घाटन मे सक्रिय भूमिका निभायें । यह हमारी 
अपेक्षा है| 

जबलपुर (सितम्बर 1984), भागलपुर (मार्च,1986) मेँ समकालीन भारतीय चिंतन पर 
आयोजित संगोष्ठियों मेँ भी भने अपने आलेख के माध्यम से इन्हीं बिन्दु ओं पर विचार करना 
जारी रखा 

भारतीय दार्शनिक महासभा (तअ ?111050)1169] (01्€७ऽ) कं 9 वषो तक 
(1979-88) संयुक्त-मत्री के रूप में कार्य करने की अवधि में देश के लगभग सभी 
महत्त्वपूर्ण दार्शनिकों से मेरा सीधा सम्पर्क हुआ। विश्वविद्यालय अनुदान आयोग द्वारा 
समकालीन भारतीय दर्शन की संरचना में भारतीय दार्शनिक महासभा का योगदान विषय 
पर स्वीकृत की गई एक बृहद्‌ परियोजना (1988-91) के अंतर्गत भने दार्शनिक महासभा 
कं वार्षिक अधिवेशनों के साहित्य, विशेष रूप से प्रमुख अध्यक्षों के भाषणों, का संग्रह 
किया । भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ (1710}2॥1 (0४1८।| ग एा1गडगृौ८9। एल्ञल्भलौ) 
ने उन्हे चार खण्डो मे प्रकाशित किया । प्रो. दयाकृष्ण ने णशाऽण्छ- ५०1. 3९,- एलष्लगफला। 
ग [ताश ?11105जगीर णि) हला) (लापा 0ा५/३1५45- मे इसकी बड़ी सराहना 
कीहे। 

अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के संयुक्त-मंत्री (1977-80), महामंत्र (1991-2000) 
एवं अध्यक्ष (2000-) के रूप मे कार्य करते हुए भने परिषद्‌ के अधिवेशनों के अध्यक्षीय 
भाषणों कं प्रकाशन की योजना बनाई । इसे पटना की प्रो. विजयश्री तथा जोधपुर के डो 
डी. आर. भण्डारी के सहयोग से क्रियान्वित किया गया तथा "भारतीय दार्शनिक चिंतन 
(दो खण्ड, 2000 तथा 2004) शीर्षक से उन्हे परिषद्‌ द्वारा प्रकाशित कराया गया | 

दिसम्बर, 2001 मे जबलपुर में यूनेस्को (पाप्राःऽ0) की अंतरराष्ट्रीय दर्शन-परिषद्‌ 
(1ला811018] (पालं) णि ए111108७ी‰ अत्‌ [रणो 915116 51४6165), भारतीय दार्शनिक 
अनुसंधान परिषद्‌ एवं रानी दुर्गावती विश्वविद्यालय के आर्थिक सहयोग से "भारतीय दर्शन 
के पचास वर्ष : हिन्दी एवं सहयोगी भाषाओं के माध्यम से एक त्रिदिवसीय अंतरराष्ट्रीय 
संगोष्ठी का आयोजन हुआ जिसमें लगभग 30 विद्वानों ने भाग लिया था। नर्मदा के पावन 
तटपर आयोजित वही संगोष्ठी इस ग्रन्थ का संकल्प प्रस्थान रहा है जिसने कई सोपानं 
से गुजरते हुए आज इस स्वरूप को प्राप्त किया है| 
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सेन्ट फरांसिस जेवियर विश्वविद्यालय, एन्टिगोनिश, कनाडा के दर्शनशास्त्र के 
प्रोफेसर ड. विलियम स्वीट अगस्त, 2002 मँ जब समकालीन भारतीय दार्शनिक चिंतन पर 
मुञ्जसे चर्चा करने जबलपुर आये तो मेने उन्हे अंग्रेजी मे उपलब्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य 
भारतीय भाषाओं मे किये गये चिंतन की ओर संकेत किया ओर प्रो. द्दी. एम. बेडकर द्वारा 
संपादित तथा पुणे से कटीनेन्टल प्रकाशन द्वारा 1979 में प्रकाशित पुस्तक ?111050ौ»/ †" 
नि0ीद्ला }10त॑ला 1164191 [.३2०२९९5 के वारे में बताया। इसमें असमिया, बंगला, 
अंग्रेजी, गुजराती, हिन्दी, कन्नड, कश्मीरी, मलयालम, मराठी, उड़या, पंजाबी, सिन्धी, 
तमिल, तेलगु ओर उर्दू मे लिखे गये दार्शनिक साहित्य का संक्षेप मं परिचय दिया गया हे। 
मने उन्हे विशेष रूप से ड. गजानन एन. जोशी, पुणे की मराठी में तथा प्रो. चिमनलाल 
वल्लभराम रावल, अहमदाबाद की गुजराती में दर्शन की पुस्तकों के बारे मेँ भी बताया | 

उपरोक्त ग्रन्थ से डो. एस पी. श्रीवास्तव का आलेख “हिन्दी माध्यम से भारतीयं 
दर्शन का विकास" (ङा. ज्योतिस्वरूप दुबे कृत हिन्दी अनुवाद) यहो समाहित हे । इसमें 
मध्य युग से लेकर बीसवीं शताब्दी क तृतीय चरण तक के भारतीय दर्शन के विकास का 
संक्षिप्त सिंहावलोकन किया गया हे। 

भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ ने 25 से 27 सितम्बर 2001 तक दिल्ली मेँ एक 
राष्ट्रीय संगोष्ठी का आयोजन किया था "भारतीय भाषाओं मे दार्शनिक परम्परार्ए' विषय 
पर। मेने भी इस संगोष्ठी में भाग लिया था एवं "कबीर के दर्शन" पर एक आलेख प्रस्तुत 
किया था। इस संगोष्ठी के अधिकांश आलेख 2002 मेँ परिषद की शोधपत्रिका जे.आई. 
सी पी.आर. के विशेष अंक में प्रकाशित हए है । इसमें यदि मराठी के ज्ञानेश्वर तथा बगला 
के टैगोर जैसे विचारकों पर आलेख हैँ तो हिन्दी की तंत्र-परम्परा, गुजराती के एकेश्वरवादी 
चिंतन, उडिया में शन्यवादी विचार तथा कन्नड मेँ वीरशैव-दर्शन जैसे विषयों पर महत्त्वपूर्ण 
निबन्ध भी हें। 

अहमदाबाद मे परिषद्‌ की स्वर्ण-जयंती के अवसर पर 24 नवम्बर, 2004 को 
भारतीय दर्शन के पचास वर्ष" विषय पर ॐ. अम्बिकादत्त शर्मा के संयोजकत्व मेँ एक 
परिचर्चा आयोजित की गयी । इसमे आमंत्रित तो कई लोग हुए थे लेकिन दिल्ली से प्रो 
सिद्धेश्वर भट्ट, भागलपुर से प्रो. रामजी सिंह, जबलपुर से प्रो. एस.पी. दुबे, गोरखपुर सो 
परो सभाजीत मिश्र एवं वाराणसी से ॐ. रजनीश कुमार शुक्ल ने भाग लिया । परिचर्चा को 
सम्पादित कर परिशिष्ट के रूप में यहौँ सम्मिलित किया जाना एतद्विषयक दृ गांकन जेसा 
है । परिशिष्ट मे एक ओर अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सामग्री-स्वनामधन्य आचार्य कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य 
के “स्वराज इन आइडियाज" नामक विचारोत्तेजक व्याख्यान का हिन्दी रूपान्तर भौ प्रस्तुत 
किया गया है, जिसे उन्होने 1929 में हुगली कलिज में दिया था। 

मेरी यह मान्यता है कि परिषद्‌ के विभिन्न अधिवेशनों के प्रमुख अध्यक्षों न अपने 
अध्यक्षीय भाषणों मे समसामयिक दार्शनिक परिवेश को वे जिस भोति समञ्च हैँ उसको 
अधिकाधिक श्रेष्ठ रूप मे प्रस्तुत किया हे । अद्यतन सभी उपलब्ध भाषणों को परिषद्‌ ने दो 
खण्डो में भारतीय दार्शनिक चिंतन" शीर्षक से क्रमशः 2000 तथा 2004 में प्रकाशित किया 
हे । ये खण्ड मोटे तौर पर भारतीय दार्शनिक चिंतन के पिछले पचास वर्षो का एक विहंगम 
चित्र प्रस्तुत करते हें | 





ऋषय ॐ 


एसे ही ङौ. अम्बिकादत्त शर्मा द्वारा स्वातत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण सीरीज के ही { 
अन्तर्गत 'समेकित दार्शनिक विमर्श एवं .समेकित अद्ैत विमर्श“ शीर्षक से सम्पादित एवं 
विश्वविद्यालय प्रकाशन, सागर से प्रकाशित दोनों उल्लेखनीय पुस्तकं बीसवीं शताब्दी के 
उत्तरार्धं के भारतीय दार्शनिक अनुशीलन की प्रामाणिक प्रस्तुति हे । 

तुलनात्मक दर्शन आधुनिक भारतीय चिंतन की एक विशिष्ट विधा है । 1980 से 
प्रारम्भ स्वामी प्रणवानन्द तुलनात्मक व्याख्यानमाला के अंतर्गत परिषद्‌ के मंच से दिये गये 
व्याख्यानं का 2004 में परिषद्‌ द्वारा प्रकाशन इस क्षेत्र मेँ एक महत्त्वपूर्ण कदम है| इस 
विषय पर संभवतः हिन्दी मेँ यह प्रथम एवं स्तरीय प्रकाशन हे । 

धर्म-दर्शन (धर्म का दार्शनिक अध्ययन व विवेचन) समग्र भारतीय चिंतनधारा का 
अनुपम प्रवाह रहा हे । बुद्ध से लेकर आज तक इस क्षेत्र मेँ अनेक सर्जनात्मक कार्यं हए 
हँ । एकाध अपवाद को छोड़कर भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदाय धर्म-दर्शन कहे जा सकते 
हे । इस क्षेत्र में भी परिषद्‌ के तत्त्वावधान में परमहंस योगानन्द तुलनात्मक धर्म-दर्शन 
व्याख्यान 1979 से प्रतिवर्ष आयोजित होता आया है । सभी उपलब्ध व्याख्यानो का परिषद्‌ 
दारा ग्रन्थाकार प्रकाशन किया ही जाने वाला है। परिषद्‌ के वर्तमान संयुक्त मंत्री डँ 
अविनाश श्रीवास्तव ने यह जिम्मेवारी ली है। 

भारतीय दर्शन की आत्मा भक्ति से ओत-प्रोत रही है । मधुसूदन सरस्वती तथा श्री 
अरविन्द जैसे अद्वैत वेदान्ती भी भक्ति के कायल रहे है । इस भक्ति का परम आस्पद है 
भगवान्‌ । 1980 से प्रारम्भ स्वामिनारायण सेश्वर वेदान्त व्याख्यानमाला के अंतर्गत परिषद्‌ 
के वार्षिक अधिवेशनं मे दिये गये विभिन्न विद्वानों के व्याख्यानां का संग्रह भी हम शीघ्र 
ही प्रकाशित कर रहे है| 

इस प्रकार यह कहा जा सकता हे कि परिषद्‌ अपने उद्देश्य के अनुरूप कार्य करने 
मे सफल हो रहा है । श्री यशदेव शल्य (संस्थापक) के परोक्ष-अपरोक्ष नेतृत्व मे परिषद्‌ ने 
बहुत पहले एसे ही कार्यो को करना प्रारंभ किया था। उसके पश्चात्‌ परिषद्‌ को किन्हीं 
कारणों से उतना सशक्त नेतृत्व नहीं मिला ओर इस कारण एसे कार्य स्थगितप्राय हो गये 
थे । ईसवी 2000 से ने पुनः उस प्रक्रिया को नये सिरे से प्रारंभ किया है । आज उसके 
परिणामों को देखकर मुञ्चे अत्यन्त प्रसन्नता हो रही है । हमारे युवा सहयोगियों ने जिस 
उत्साह एवं परिषद्‌ के प्रति निष्ठा का जैसा परिचय दिया है, उसकी जितनी सराहना की 
जाय, वह कम ही होगी । विशेष रूप से डो. अम्बविकादत्त शर्मा ने स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक 
प्रकरण सीरीज के अन्तर्गत पूर्वं के दो खण्डो एवं भारतीय दर्शन के 50 वर्ष शीर्षक से इस 
तीसरे खण्ड को सम्पादित करने मेँ अपनी लगनशीलता, उद्यमिता एवं निष्ठावान होने का 
जो परिचय दिया है, वह उनके अधिति बोधाच्चरण प्रचारः की सारस्वत्‌ धृति, उत्साह एवं 
समन्वय का भी द्योतक है । हम उनसे ओर भी अधिक आशा कर सकते है । मेरी आशाओं 
पर वे एसे ही खरे उतरे, मेरा आशीर्वाद सदैव उनके साथ है| 





नाया मा 


| 

| जबलपुर. 6 अगस्त 2005 श्रीप्रकाश दुबे 

अध्यक्ष, अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ 
| 

। 
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आभार 


अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌-स्वर्ण जयन्ती महोत्सव-2006 के उपलक्ष्य मे 
स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण के इस तीसरे भाग का सम्पादन एवं प्रकाशन करते हुए मुञ्च 
पहले की अपेक्षा अधिक हर्ष हो रहा है । इससे पूर्व के दो भागों -“समेकित दार्शनिक 
विमर्श“ ओर “समेकित अद्ैत विमर्श“ को भारत के दार्शनिक जगत्‌ में इतने आदरभाव 
के साथ स्वीकार किया गया कि हम भी उन दोना ग्रन्थों की स्वायत्तता को आज अपनी 
सम्पादन कर्तृता से निरपेक्ष रूप में ही देख पाते हैँ । वास्तव में "उपरति" ही आत्मचेतन कर्म 
की गति होती है ओर यही उपरति पुनः "क्लेशः फलेन हि पुनर्नवतां विधत्ते" मे परिणत होकर 
एक नवारम्भ को जन्म देती है । अतएव इस तीसरे भाग की यद्यपि कोई पूर्वं चिन्तित योजना 
नहीं बनायी गई थी, तथापि पूर्वकत्य की लोकमान्यता ओर प्रो. श्रीप्रकाश दुबे की बलवती 
प्रेरणा के फलस्वरूप ही इस कार्य की निर्मिति ओर सम्पादन इतने कम समय में सम्भव 
हो सका। 

स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण के अन्तर्गत 2005 में प्रकाशित इसके प्रथम ओर 
द्वितीय भाग मेँ हमने स्वातंत्रयोत्तर युग के गणमान्य दर्शन विदों के कतिपय महत्त्वपूर्ण 
प्रकीर्णं निबन्धो का चयन कर उनके प्राज्ञ व्यक्तित्व का एक प्रकरणात्मक विग्रह बनाने 
का प्रयास किया था। वैचारिकं स्वराज के भाषीय राजपथ की पहचान उस प्रयास का 
व्यापक लक्ष्य था लेकिन उसका एक अनुषंगी उद्‌देश्य यह भी रहा कि वर्तमान पीढी को 
स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक सर्जना से परिचित कराते हुए उस दिशा मे उन्हे उन्मुख किया जा 
सके । इस तीसरे भाग “भारतीय दर्शन के 50 वर्ष” में हमने स्वातंत्रयोत्तर काल के कुछ 
विशिष्ट दार्शनिकों के मौलिक चिन्तन को स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन की अवधारणात्मकं 
रूप-रेखा मे द्शनि का प्रयास किया है । द्रष्टव्य है कि इस उपक्रम मेँ सम्मिलित किये गये 
दार्शनिकों के संसदीय ओर असंसदीय वैचारिक योगदान मेँ ही स्वातंत्रयोत्तर भारतीयदर्शन 
निःशेष नहीं हो जाता, अपितु इसके विस्तार की अपार सम्भावनाये शेष ही हें । अतएव कृत 
प्रयास की न्यूनता को यथोपलब्ि न्याय से मान्यता प्रदान करते हुए उसे अकृत कौ अवश्य 
करणीयता के निमित्त ही स्वीकार किया जाना चाहिए। 

एक व्यक्ति की अपेक्षा -समाज' ओर एक समाज की अपेक्षा इतिहास" अधिकं 
आत्मचेतन होता है । इस दृष्टि से व्यक्ति की समाज ओर इतिहास से जुड़ने की सार्थकता 
परम्परा के प्रति अधिकाधिक आत्मचेतन होने में निहित होती है । स्वातंत्रयोत्तर भारतीय 
दर्शन के प्रति आत्मचेतन होने के इस उपक्रम मेँ जिन लोगों ने अपना योगदान दिया, उन 
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सब के प्रति हम हृदय से कृतज्ञता ज्ञापित करते हैँ । आचार्य यशदेव शल्य, जिन पर 
स्वातत्रयोत्तर भारत का दार्शनिक जगत्‌ गर्व कर सकता है, उन्होने दयाकृष्ण जी के समाज 
दार्शनिक विमर्श पर लिखा ओर प्रो. राजेन्द्र प्रसाद पाण्डेय ने आचार्य गोविन्द चन्द्र पाण्डे 
के संस्कृति दर्शन की विरतार से समीक्षा की तथा प्रो. बलिराम शुक्ल ने 20 वीं शताब्दी के 
महान नैयायिक आचार्य बदरीनाथ शुक्ल के देहात्मवाद जैसे दुरूह विषय को उद्घाटित 
किया, इसके लिए हम तीनों मनीषियों के प्रति यथायोग्य अपनी श्रद्धा अर्पित करते हे । साथ 
| ही साथ स्वातत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण के इस तृतीय भाग के सम्मानाहं प्रधान-सम्पादक 
प्रो. श्रीप्रकाश दुवे एवं पूर्व के दो खण्डं के प्रधान सम्पादक प्रो. एस. एस. नेगी तथा 
स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक परिवेश के विदग्ध चित्रकार प्रो. अशोक बोहरा के प्रति भी उनकं 
विशेष स्नेह एवं सौहा्द्र के लिए हदय से आभार प्रकट करता हू । इसकं अतिरिक्त इस 
सम्पादन में स्वकीय लेखन के माध्यम से योगदान करने वाले अपने वरिष्ठ मित्रों एवं सहचरों 
यथा ड. विजयकान्त दुवे, ॐ. बी. कामेश्वर राव, ङ. प्रियव्रत शुक्ल, ङ. अविनाश 
श्रीवास्तव, ड. आलोक टंडन, ङ. रजनीश कमार शुक्ल, ङौ. संजय कुमार शुक्ला, ड. 
रमाकान्त पाण्डेय, डौ. सरोज कुमार वर्मा, ङौ. मुकेश चन्द्र डिमरी ओर डौ. ज्योति स्वरूप 
दुबे के प्रति भी हम 'शारत्रेषु निष्ठा सहजश्च बोधः, की सारस्वत्‌ शुभकामना करते हें । 
इस अवसर पर अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के समस्त पदाधिकारियों के प्रति भौ 
अपना आभार प्रकट करता हू जिन्होने परिषद्‌ के स्वर्ण जयन्ती वर्ष मे इस प्रकाशन योजना 
को क्रियान्वित किया ओर सम्पादन का गुरुतर दायित्व मुञ्ञे सौपा । इस कार्य की पूर्णाहुति 
` पर अपने गुरुमुखेन्‌ भ्रातृवर्यो - प्रो. राकेश मिश्र (जम्मु), डा. अरुण कुमार सिंह (कानपुर), 
ड. दलसिंगार सिंह (जौनपुर), ड. आनन्द मिश्र (वाराणसी) ङो. विष्णुदत्त पाण्डेय (सीतापुर) 
एवं ङो. सुरेश कुमार पाण्डेय (वाराणसी) के प्रति अपना सहयात्री भाव ओर अपने प्रिय 
| अन्तेवासियों मे डो. शत्रुघ्न चतुर्वेदी, ड. मिथिलेश चौवे, ॐ. अल्पना जैन तथा ङ. राजेश 
चौरसिया के प्रति अहर्निश शुभानुध्यान सम्प्रषित करता ह| 
अन्त मेँ विश्वविद्यालय प्रकाशन, सागर के उदीयमान प्रोपराइटर श्री राजेश केशरवानी 
| 
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जिन्होने इस ग्रन्थ के प्रकाशन मेँ इतनी रुचि दिखाई ओर श्री अजय जैन, प्रोपराइटर 
एक्टिव कम्प्यूटर्स ने अक्षर संयोजन का कार्य इतने मनोयोग से किया; इसके लिए दोनों 
को साधुवाद प्रदान करते हुए उनके अपने-अपने क्षेत्र मे उत्तरोत्तर प्रगति की शुभकामना 
करता ह| 
इस ग्रन्थ को सम्पादित करते हुए मुञ्चे स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन कं प्रति जितना 
| आत्मचेतन होने का अवसर प्राप्त हुआ, इसके पाठकों मे भी वैसी ही आत्मचेतना द्विगुणित 
होकर अभिव्यक्ति पाये । इसी सारस्वत्‌ कामना के साथ अपनी ज्ञात-अज्ञात भूलों के लिए 
पुनः समवेत विनय | । 


सागर, 15 अगस्त, 2005 अम्बिकादत्त शर्मां 


णा 








परिषद्‌ जिनके लिए मात्र संस्था नहीं, सांस्करतिक क्रान्ति है 
प्रो. रामजी सिंह 


जन्म ˆ 20 दिसम्बर 1931. जमालपुर 


(अखिल भारतीय दर्शन परिषिक की स्थाएना के फीष्ठ दो महान्‌ उद्देश्य थे- 
एकः देश मे छजनात्यक दाशति विन्तन-मनन की अभि्रद्धि हो ओर दसय 
चिन्तन एवं लेखन का माध्यम राष्टमाफा कने / इस प्रकार एर्द्‌ सास्कृतिक ओर 
राष्ट्रीय जागरण एक उसकी अस्मिता का प्रतीक हे/ दृ्भाग्य से स्वतत्रता प्राप्ति के 
बाद इस अद्धशती मै एरिष़द्‌ के इन मूल्यो की दार्शनिको ने उपला की है/ यही 
क्रारण ढै कि समकालीन भारतीय दानिक चिन्तन जगत्‌ मे किरी शकर 
दिङ्नागर ओर हरिद्र का उद्यतो नीली हो रका किसी अरविन्द रवीन्द्र ओर 
भट्टाचार्य तथा र्षाकृष्न्‌ का शरी ग्रादृमवि नही ह पाया है/ हमा मानना है कि 
हम जब तक अपनी सास्कूतिक विरासत ओर अपनी भागा के माध्यम से चिन्तन 
करने मौ हीनता का भाव गह्रूस करते रहे दर्शन के क्षेत्र मे क कड़ी मौलिक 
देन नहीं दे सकते / एर्द्‌ को मेँ मात्र स्था नटीं एक सास्कृतिक क्रान्ति मानता 
ह/ यो फरिद्‌ तो मेरी मँ है - माता एरिषिद्‌ पुत्रोऽहं फरिद्‌ः /“ अखिल भारतीय 
दर्छन एरििद्‌ , फचमद्री अधिवेशन (1994) के अध्यक्ष पद से सम्गोधित करते हए 
पकिद्‌ क प्राति एसी भावना को साञ्जा करने काले प्रसिद्ध गधीकादी विचारक 
फरो रामी छिह को यह ग्रन्थ सादर समर्पित है। 


धरश् 








| प्रस्तावना 
स्वातंन्योत्तर भारतीय दर्हन के मूलभूत अर्थ -सन्दर्भं 


राष्ट्-राज्य की आधुनिक संकल्पना की दृष्टि से भारत को एक अखण्ड सांस्कृतिक 
देश तो हजारों वर्ष पहले से माना जा सकता है लेकिन उसकी कोई एकात्मक राजनीतिक 
अस्मिता भी थी, एेसा कहना कठिन है । यद्यपि मनु, कौटिल्य, भीष्म एवं शुक्र इत्यादि के 
चितन मै राज्य, राज ओर शासन सम्बन्धी आधारभूत विचार-सूत्र मिलते हैं । महाकवि 
कालिदास ने कमार सम्भव ओर मेघदूत मै “उत्तरस्यांदिशि” तथा 'सप्तद्धिपा वसुन्धरा 
कहते हुए जिस देश के धार्मिक एवं प्राकृतिक वैभव के भूगोल का चित्रण किया हे वह 
सांस्कृतिक चेतना के एकात्मक गुण-सूत्रो से हौ परिभाषित होने वाला देश था । भारत में 
अग्रेजी राज्य की स्थापना के बाद पहली बार हम भारतीयों मे राजनैतिक चेतना का उदय 
हुआ ओर इसी के साथ भारत को राजनीतिक अस्मिता प्रदान किये जाने के प्रयास भी 
आरम्भ हुए । हमारा स्वतंत्रता आन्दोलन न्यूनाधिक रूप में इसी प्रयास का परिणाम था। 
इस प्रयास के फलस्वरूप 1947 की विषम परिरिथितियों मेँ भारत को स्वतंत्रता प्राप्त हुई 
ओर उस भारतः ने राजनीतिक अस्मिता प्राप्त की जो बहुत पहले से ही एक समृद्ध 
सांस्कृतिक अस्मिता वाला देश था। 

वर्तमान युग में किसी देश की स्वतंत्रता का अर्थ प्रायशः राष्टर-राज्य की राजनीतिक 
स्वतंत्रता से ही लिया जाता है । परन्तु एक सांस्कृतिक राष्ट्र-राज्य कं लिए स्वतत्रता का 
अर्थ केवल राजनीतिक स्वतंत्रता ही नहीं हो सकती । इस दृष्टि से राजनीतिक स्वतंत्रता 
की अवधारणा एक मौलिक न्यूनता से ग्रसित अवधारणा ह । 19 वीं-20 वीं शताब्दी मे एेसे 
बहुत से छोटे-वडे देशों को उदाहरण बनाया जा सकता है जिनकी कोई सांस्कृतिक 
परम्परा नहीं रही फिर भी राजनीतिक रूप से स्वतंत्र होने के पश्चात्‌ उनम एक सांस्कृतिक 
चेतना का विकास हुआ । वास्तव मेँ कोई देश राजनीतिक स्वतत्रता को सांस्कृतिक चेतना 
के धरातल पर आत्मसात्‌ करते हुए ही अपनी आत्मा में प्रतिष्ठित हो पाता हे । जहौ तक 
भारत का प्रश्न है तो कहा जा सकता है कि एक राजनीतिक राष्ट्र-राज्य का दर्जा प्राप्त 
कर भी "स्वतंत्र भारत का सत्व उसके सांस्कृतिक राष्ट्-राज्य होने मेँ ही निहित हे । महात्मा 
गधी ने “स्वतंत्र भारत" के इस अमृतनाभ को स्वतंत्रता से पूर्व ही पहचान लिया था ओर 
इसके मार्ग मे आने वाली सम्भावित बाधाओं को भोपते हुए उन्होने गोरो के बाद भूरे साहिवों 
से सावधान रहने का आहवान किया था । इस सम्भावित बाधा को उन्होने राजनीति ओर 
संस्कृति के पार्थक्य मेँ पलते हुए एक खतरे के रूप मे देखा था। जबकि गधी जी की 
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एतद्विषयक सम्यक्‌-दृष्टि दोनों की एकीकृत दृष्टि थी । इसीलिए उनका हिन्द स्वराज, 
वारतव मे, एक एेसे व्यक्ति का युद्ध-घोष था जिसने राजनीतिक संकट को भी सांस्कृतिक 
संकट केही अंशके रूपमे देखा था। 

अव यदि उपर्युक्त पृष्ठभूमि में स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के समारम्भ एवं उसके ॥ 
मूलभूत अर्थ-सन्दर्भो पर विचार करें तो कहा जा सकता है कि 15 अगस्त 1947 को मिली 
भारत की राजनीतिक स्वतंत्रता जैसे सांस्कृतिक आत्मप्रतिष्ठा की दृष्टि से अतिशय 
महत्त्वपूर्ण घटना थी; वैसे ही भारतीय दर्शन की स्वतंत्रता की दृष्टि से 1954 का वर्षं बहुत 
महत्त्वपूर्ण माना जा सकता है जब अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना हुई । यद्यपि 
दर्शन अथवा दार्शनिक चिन्तन की परम्परा के साथ स्वतंत्रता एवं परतंत्रता जैसे विशेषण | 
आपाततः उचित प्रतीत नहीं होते, क्योकि पराधीनता के बाहय बन्धनो एवं वर्जनाओं को | 
बलात्‌ रूप में सहते हए भी आत्मचेतन स्तर पर स्वतंत्र रहा जा सकता हे । स्वतंत्रता का | 
बोघ जब तक इस स्तर पर बना रहता हे तभी तक पराधीनता की प्रतिरोधी क्षमता भी 
जीवित रहती है । परन्तु पराधीनता के बाह्य प्रारूप की प्रवृत्ति शनैः शनैः आन्तरिक जीवन 
मेँ उतरने की होती है ओर धीरे-धीरे यह व्यक्ति, समाज ओर उसके पूरे इतिहास को व्याप्त 
कर लेती है । यह स्थिति सम्पूर्ण रूप से सांस्कृतिक आत्मविस्मृति की स्थिति होती है ओर 
इस स्तर पर पराधीनता अचेतन प्रकार में परिणत हो जाती है । सच पूछा जाये तो वास्तव 
मे दासता का प्रारम्भ यहीं से होता है कि जब किसी देश की संस्कृति, समाज ओर इतिहास, 
यहो तक कि उसका साहित्य ओर दर्शन भी एक अचेतन प्रकार की दासता के शिकार हो 
जाते हैँ । अतएव दार्शनिक चिन्तन के साथ भी परतंत्रता जैसे अपविशेषण के प्रयुक्त होने 
की स्थिति बहुत गहरे अर्थो में बनती ही है। इस दृष्टि से देखा जाये तो एसा भी नहीं 
कि भारतीय दर्शन को परतंत्र करने की कोशिश न की गई हाँ । भाषा से लेकर विचार तक 
उसे अवरुद्ध करने तथा उसके स्वरूप को विद्रूप बनाने की अनेक साजिशे की गई, लेकिन 
यह बात अलग है कि उसकी स्वतंत्रताग्नि पूरे तौर से कभी बुञ्जी नहीं । यही कारण है कि 
परतंत्रता की लम्बी त्रासदी के दिनों में भी "दर्शन ही भारतीय परम्परा ओर जनमानस को 
गुलामी की भस्मीभूत कर देने वाली लूम-लपट से बचाता रहा । अतीत में बहुत पीठे न भी 
जाये तो मध्यकालीन भक्ति आन्दोलन को इसका ज्वलंत प्रमाण माना जा सकता है ओर 
वैसे ही स्वतंत्रता आन्दोलन मेँ भारतीय दर्शन की भूमिका को भी। परन्तु 1947 में 
राजनीतिक स्वतंत्रता मिलने के बाद परिस्थिति ने एेसी करवट ली कि स्वाधीन भारत ने 
स्वयं ही अपने ऊपर एकं स्वातंत्रयोत्तर दासता को ओढ़ लिया । इस दासता से मुक्ति पाने 
के लिए किसी बाह्य शत्रु के विरुद्ध तलवार उठाने की जरूरत नहीं है बल्कि उस बाह्य 
ओर संक्रामक विचार से निजात पाने की जरूरत है जिसने एक प्रेत की तरह हम भारतीयों 


(विवि णि कि 





को चारों तरफ से अपने वश मे कर लिया हे। प्रो. केसी. भट्टाचार्य ने इसी मुक्ति को } 
स्वराज इन आइडियाज" कहा है | 1954 में अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना को 
महत्त्वपूर्ण कहने से हमारा अभिप्राय इसे इस वैचारिक स्वराज के प्रयत्न के नवारम्भ के रूप 
मे देखने से ही है। | 








अवघेय है कि किसी भी महान लक्ष्य को साध्यभूत करने हेतु जितनी बड़ी कीमत 
चुकानी पड़ती है, उसे बनाये रखने के लिए उतने ही अत्युच्च स्तर की आत्मचेतना भी 
अपेक्षित होती हे । ये दोन बातें जर्हौ एकाश्रय पाती हैँ वहीं से एक नये युग का शुभारम्भ 
होता है, ओर जिसमे एकाश्रय पाती है, वहीं निरहंकार युग-चेता साध्य-पुरुष जन्म पाता 
हे । इस अर्थ में प्राप्त की गई भारत की स्वतंत्रता केवल गाने -बजाने ओर भोगने की वस्तु 
नहीं थी अपितु उसका आत्मचेतन बोध एक निर्दिष्ट लक्ष्य की ओर द्वितीयावर््तन की 
नवसर्जनात्मक गति का प्रेरणास्रोत भी था। इस गति का स्पन्दन उस काल में कई एक 
महामनाओं के हृदय की धडकन थी ओर उसका उत्साह स्वतंत्रता के तत्काल बाद चारों 
तरफ देखा गया - विभाजन के विप्लव के बावजूद, लेकिन उसका निर्दिष्ट लक्ष्य क्या था 
ओर कैसे उसे फलीभूत होना चाहिए था, यह किन्हीं कारणों से अभी तक पूरे तौर से स्पष्ट 
नहीं हो सका है बल्कि अभी तक अकादमिक स्तर पर विवाद का ही विषय बना हुआ है| 
वास्तव मे सम्यक्‌ रूप से इस प्रकार कं निर्दिष्ट लक्ष्य का एकबारगी निर्धारण कोई आसान 
कार्य नहीं, बल्कि गहन- गम्भीर दायित्व होता है । एसे लक्ष्य के विधि- निषध की रूप-रेखा 
बनाने ओर उसे सम्यक्तया क्रियान्वित करने के लिए अतीत का मंथन ओर वर्तमान के मर्म 
के बीच ताल-मेल बैठाकर भविष्य की ओर सूञ्-बृढ्म के साथ कदम बढ़ाने की जरूरत 
होती है । यह बात स्वातंत्रयोत्तर भारत में राष्ट्रनिर्माण ओर स्वातंत्रयोत्तर कालीन दार्शनिक 
कर्म दोनों के प्रति कही जा सकती है । यहो हमारा प्रयोजन दार्शनिक कर्तव्याकर्तव्य से 
हे । अतएव य्ह हम राष्टनिर्मायक नीतियों की चर्चा नहीं करेगे, जबकि दोनों आधारभूत 
ओर यर्हौ तक कि परस्पर समवायी भी हैँ। 

य्ह हमारे इस प्रतिपादन का प्रतिवाद करते हए कहा जा सकता है कि भारत की 
स्वतंत्रता तो अपने आप में महत्त्वपूर्ण घटना है लेकिन उसकी तुलना मे अखिल भारतीय 
दर्शन परिषद्‌ की स्थापना कोई एेसी बड़ी घटना नहीं कही जा सकती । वह भी इस आशय 
से कि उसकी स्थापना को स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन जैसे किसी प्रस्थान का द्योतक कहा 
जाये । द्रष्टव्य है कि हम स्वातंत्रयोत्तर पद का प्रयोग एक विशिष्ट अर्थ मेँ कर रहे हैँ क्योकि 
स्वातत्रयोत्तर दर्शन, साहित्य ओर इतिहास का प्रयोग वैसी दृष्टि रखने वाले भी करते हैँ 
जिन्हें भारत के अतीत ओर विरासत से कोई लेना-देना नहीं है । उनके लिए 1947 के बाद 
का भारत ही सबकुछ हे । मानो स्वतंत्र रूप मेँ भारत का पुनर्जन्म नहीं बल्कि जन्म ही हुआ 
हो ओर जोड-तोड़ कर बनाये गये संविधान के रूप मेँ उसकी जन्मपत्री के आधार पर 
उसके निर्माण का इतिहास लिखा जाना हो। इस खेमे के लोग स्वातंत्रयोत्तर भारत की 
नियति को आधुनिक यूरोप अथवा सोवियत रूस में देखते हँ । इसके ठीक विपरीत 
स्वातंत्रयोत्तर' पद से हमारा तात्पर्य पारम्परिक ओर पूर्वापर की दृष्टि से है ओर इस दृष्टि 
से स्वातंत्रयोत्तर भारत अतीत के पुनर्निर्माण की योजना अर्थात्‌ भारतीय संस्कृति का 
उन्नयन, एकीकरण ओर प्रसारण है । स्पष्ट है कि स्वातंत्रयोत्तर पद के दोनों प्रयोगो का 
अर्थ-सन्दर्भ एक दूसरे से सर्वथा भिन्न है । पहले के लिए स्वातंत्रयोत्तर पद "समकालीन 
जैसा, किसी एतिहासिक अर्थ- सन्दर्भ से रहित, कालिक संज्ञा मात्र है । यदि खींच-तान 
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कर उसका कोई अर्थ- सन्दर्भ बनता भी है तो महज राजनीतिक | दूसरे अर्थ में स्वातंत्रयोत्तर 
पद कालिक संज्ञा नहीं बल्कि स्वतंत्रता के व्यापक अर्थ-सन्दर्भ मे सांस्कृतिक-राजनीतिक । 
अर्थ काही विशेषण है। अब जहौ तक अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना से ( 
स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के आरम्भ का प्रश्न है, तो कोई घटना अपने आप मे छोटी-बडी | 
नीं होती। उस घटना का एतिहासिक परप्क््य ओर परा-एेतिहासिक साध्य ही उसे 
महत्त्वपूर्ण बनाता हे । इस दृष्टि से न केवल परिषद्‌ की स्थापना बल्कि बापू सदृश उसके 
संस्थापक को भी इतना महत्त्व राष्ट्रभाषा हिन्दी को भीष्म संकल्प के साथ दार्शनिक 
चिन्तन की भाषा के रूप मेँ आत्मार्पित किये जाने के कारण दिया जा सकता हे । निज भाषा 
ही पूर्ण स्वराज की राजपथ होती है- इसमें दो राय नहीं । वास्तव मे कहा जाय तो मनुष्य 
होने का अर्थ ही है भाषा मे होना ओर अपनी भाषा में होने का अर्थं अपने आपको अपने 
सांस्कृतिक विश्व मेँ पाना है । जो अपनी भाषा में नहीं, उसे अपने ही घर से बेघर कहा 
जा सकता है । अतएव अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ द्वारा राष्ट्रभाषा "हिन्दी" का स्वीकरण, 
अपनी सम्पूर्णं निष्पत्तियों के साथ वैचारिक स्वराज की घोषणा एवं भारत को उसकी आत्मा 
में प्रतिष्ठित करने के उपक्रम जैसा ही था। 

पुनः यहो द्रष्टव्य है कि अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना के पूर्वं 1925 
में इण्डियन फिर्लोसफिकल काग्रेस ओर 1932 में हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग की शाखा 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना हो चुकी थी; लेकिन उन्हें स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन 
के प्रस्थान बिन्दु होने का श्रेय नहीं दिया जा सकता । इसका सबसे बड़ा कारण इस रूप 
मेँ हृदयंगमित किया जा सकता है कि उक्त दोनों संस्थाय चकि स्वतंत्रता के पूर्व ही 
अस्तित्व मे आई शीं, इसलिए स्वतंत्रता की घटना का एतिहासिक सन्दर्भ ओर तज्जन्य 
मूल्य-बोध उनके उद्देश्य का स्वातंत्रयोत्तर साध्य- सन्दर्भ नहीं बनता है । ध्यातव्य है कि 
स्वतंत्रता का अर्थ-सन्दर्भ ही वह 'नव्यपरिच्छेद' है जो स्वातंत्रयोत्तर भारत मे दार्शनिक 
पुनरखचना के लिए आधारभूमि प्रदान करता है । पुनः इण्डियन फिर्लौसफिकल कग्रिस अपने 
चरित्र मे ही अंग्रेजी माध्यम से दार्शनिक महासभा होने के कारण स्वतः ही इस श्रेय से वंचित 
हो जाती है ओर साहित्य सम्मेलन, प्रयाग की दर्शन परिषद्‌ हिन्दी की हिमायती होते हुए 
भी अनुषंगी संस्था एवं लक्ष्य की न्यूनता के कारण उस श्रेय से मण्डित नहीं हो सकती | 
यदि इन्हें स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन-प्रस्थान कं श्रेय का भागी बनना है तो उन्हं अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ के अर्थ-सन्दर्भौ में भागीदार होना पड़गा, अन्यथा वे समकालीन ही 
बने रहेंगे | 

हमारी यह बात कि स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का जन्म अखिल भारतीय दर्शन 
परिषद्‌ के साथ हुआ था, इस परिषद्‌ के अध्यक्षीय उद्बोधनं से सुतरां स्पष्ट हो सकता 
है । परिषद्‌ के प्रथम आठ अधिवेशनं के अध्यक्षीय भाषण क्रमशः अनुकूल चन्द्र मुखर्जी, 
भीखनलाल आत्रेय, बलदेव उपाध्याय, पी.टी. राज्‌, इन्द्रसेन, बाबू सम्पूर्णानन्द, टी. एम. पी. 
महादेवन ओर एनद्दी. बनर्जी के द्वारा दिये गये थे। इनमें से बलदेव उपाध्याय ओर टी. 
एम पी. महादेवन का अध्यक्षीय अभिभाषण उपलब्ध नहीं है ओर शेष छहों भाषण भारतीय 
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दार्शनिक चिन्तन-खण्ड दो में परिषद्‌ के द्वारा प्रकाशित किये गये है । उल्लेखनीय है कि 
सन्दर्भित छहों अध्यक्षीय भाषणों का केन्द्रीय विचार अलग-अलग शीर्षकं मेँ लेकिन 
लगभग समवेत भाव-बोध के साथ राष्ट्रभाषा के माध्यम से स्वातंत्रयोत्तर भारत मे दार्शनिक 
पुनर्रचना ही रहा है । इन अध्यक्षीय भाषणों से पूर्वं 1952 में आचार्य धीरेन मोहन दत्त ने 
भारतीय दार्शनिक महासभा के अध्यक्षीय पद से “समकालीन भारतीय दर्शन की आवश्यकता 
ओर उसकी सामाजिक भूमिका” पर अपना भाषण केन्द्रित किया था। इस सम्बन्ध में 
स्मरणीय बात यह है कि उस समय दार्शनिक महासभा में आचार्य दत्त का यह अभिभाषण 
भर्त्सना का विषय बना था। अतएव प्रस्तुत प्रसंग म यहौँ अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ 
के प्रथम अध्यक्षीय उद्बोधन की प्रारम्भिक पंक्तियों का उल्लेख बड़ा ही समीचीन 
होगा-“अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ का यह प्रथम अधिवेशन हे । इस महान समारम्भ की 
उपयोगिता के सम्बन्ध मेँ मेँ संक्षेप मे कुछ कहना चाहता हू यह तो आप सबको ज्ञात ही 
हे कि भारत का गौरव ओर सम्मान सदैव उसके दार्शनिक ओर धार्मिक दृष्टिकोण मे निहित 
रहा है । बिना उसके दार्शनिक ओर आध्यात्मिक दृष्टिकोण कं पुनरुत्थान का प्रयास किये 
भारतीय संस्कृति के पुनर्जागरण की कल्पना तक कर सकना असम्भव है । वास्तव मेँ यही 
विश्वास आज की बहुत सी दार्शनिक संस्थाओं ओर विशेषतः इण्डियन फिर्लँसफीकल 
कोग्रेस के संगठन के मूल में भी है । उक्त संस्था ओंग्ल भाषाविद्‌ जनता तक सीमित रही 
है । किन्तु यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि भारतीय दर्शन आज भी उन विद्वान 
ओर पण्डितो के दार्शनिक विचार-विनिमय के रूप में जीवित है जो यद्यपि अंग्रेजी भाषा 
से अनभिज्ञ हैँ तथापि संस्कृति के पुनरुत्थान मेँ संलग्न हैँ । अतः आज इस बात की 
अत्याधिक आवश्यकता है कि समकालीन (स्वातंत्रयोत्तर) भारतीय दर्शन में इन पण्डितो का 
भी सहयोग हो । हिन्दी आज हमारी राष्ट्र भाषा है, अतः यह आवश्यक है कि समकालीन 
(स्वातंत्रयोत्तर) भारतीय दर्शन का मंच हिन्दी मेँ ही हो । मुञ्चे विश्वास है कि, आप भी मुञ्जसे 
इस बात पर सहमत होगे, यह परिषद्‌ भारत के सांस्कृतिक जीवन में एक गम्भीर समस्या 
का समाधान प्रस्तुत कर सकती है । इस संस्था की उपयोगिता के प्रतिपादन के पक्ष में मेरा 
यही तकं है 

यदि परिषद्‌ के अध्यक्षीय भाषणों का यह षड़ंग-योग महज एक संयोग भी था, 
तब भी क्या इसे अवचेतन में ही सही स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का संसदीय जन्म नहीं 
कहा जा सकता। वस्तुतः उपर्युक्त अभिभाषण प्रकृत मे हँ भी वैसे ही, इसलिए अपनी 
अन्तर्वस्तु मे उन्हें अधिक से अधिक स्वातत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का नाम संकीर्तन रूप 
प्रस्ताव मात्र ही कहा जा सकता है । वह भी अपने-अपने ढंग से ओर हौ, एसे व्यक्तियों 
के द्वारा जो उस समय इस प्रकार की गवेषणा की पदवी भी रखते थे। आज अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ अपने 50 वर्षं पूरे कर चुका है ओर उस संस्थान मे जन्म लिया 
स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन, यदि एक वानप्रस्थी की दृष्टि से पीछे मुडकर देखे तो यही 
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कहा जायेगा कि जिस. संस्थान में उसका जन्म हुआ था, वही इसका भरण-पोषण ओर 
प्रतिष्ठापन स्वस्थ एवं सचेतन रूप से नहीं कर पाया । परिषद्‌ सचमुच मे स्वातत्रयोत्तर 
भारतीय दर्शन की ओंख नहीं बन पायी । यह बात अलग है कि समंगी-संसगीं रूप मेँ इससे 
जड व्यक्तियों के दार्शनिक कर्म में स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन इधर-उधर से आंकते हुए 
प्रतीत होता हे । कुल मिलाकर निचोड़ यही हे कि राष्ट्रभाषा हिन्दी" को केवल भाषा-व्यवहार 
ओर प्रचार तक सीमित रखते हए उसे अपनाये रखना ओर उस भाषा मे यथा-तथा 
दार्शनिक साहित्य को समृद्ध करना स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का मार्गारम्भ जेसातोहे 
लेकिन इसे लक्ष्य अथवा साध्य नहीं माना जा सकता । यदि इतने भर को साध्य समञ्ज लिया 
जाय तो स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का परिच्छेद महज एक कालिक प्रत्यय बन कर रह 
जायेगा, जैसा कि परम्परागत भारतीय दर्शन को बहुतों के द्वारा एक भौगोलिक प्रत्यय के 
अर्थ मे समद्मा जाता हे । यदि हिन्दी माध्यम से दार्शनिक चिन्तन बहुत दिनों तक केवल 
भाषा-व्यवहार में ही फलित होता रहा तो दार्शनिक विचार को उसके जातीय अनुभव से 
च्युत होने का खतरा उत्पन्न हो सकता है । इस प्रकार यह प्रश्न स्पष्ट रूप से खड़ा होता 
है कि स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन से क्या तात्पर्य समञ्जा जाय? हम यह जोर देकर कहना 
चाहेंगे कि एक "नव्य परिच्छेद" के रूप मे स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के अर्थ एवं स्वरूप 
को निर्धारित करने के लिए हमें उसके प्रत्यय को उस "परा-एेतिहासिक' एवं "एतिहासिक 
अर्थ-सन्दर्भो के परिप्क्ष्य मे समञ्जना होगा जिसमे भारत को स्वतंत्रता प्राप्त हुई थी ओर 
जिसके चलते भारत की स्वतंत्रता को विश्व इतिहास में अतिविशिष्ट महत्त्व प्रदान किया 
जाता है। इसी व्यापक अर्थ- सन्दर्भ मेँ जीवन्त रूप से स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के 
विधि-निषेध रूप कर््तव्याकर््तव्य को निर्धारित किया जा सकता है, अन्यथा उसका ग्रहण 
एक गोत्र विहीन कालिक प्रत्यय के रूप में ही सम्भव हो सकेगा । य्ह यह टिप्पणी करना 
अनुचित नहीं होगा कि हम स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के अर्थ-सन्दभों के प्रति उतने 
सचेष्ट नहीं हैँ जबकि स्वातंत्रयोत्तर पद का विजातीय अर्थ में प्रयोग करने वाला खेमा अपने 
अर्थ-सन्दर्भो को गढ़ने में अधिक सचेष्ट, संवेदनशील तथा मुखर प्रतीत होता हे | 

भारत की स्वतंत्रता के 'परा-एतिहासिक' अर्थ-सन्दर्भ से हमारा तात्पर्य संक्षेप मे ॥ 
इतना ही है कि भारत की पराधीनता वास्तव में भौगोलिक सीमाओं मे आबद्ध एक देश की 
पराधीनता नहीं थी बल्कि एक सम्पूर्ण सभ्यता ओर संस्कृति की पराधीनता थी । वह भी 
एेसी सभ्यता ओर संस्कृति जिसके लिए उन सभी मानव-प्रवृत्तियों से भी मुक्ति काम्य है 
जिसे अन्य सभ्यतायें न्यूनाधिक रूप मे मानव-स्वभाव अथवा मनुष्य का सत्य समञ्जती है | 
यूरोपीय सभ्यता मानव-सत्य के एेसे ही दृष्टिकोण पर टिकी हुई सभ्यताओं मेँ अग्रणी है 
ओर परतंत्र भारत इसी 'एेन्द्रिक सभ्यता की चपेट में चतुर्दिक रूप से ईसाइयत कं सहकार 
के साथ, दमित हो रहा था। यह यूरोपीय सभ्यता सम्पूर्णं विश्व को ग्रास बना लेना अपना 
घोषित लक्ष्य मानती है । अतः भारत की स्वतंत्रता के मूल्यबोध को वैश्वीय परप्र््य में 
सभ्यता ओर संस्कृति विषयक भारतीय दृष्टिकोण की स्वाधीनता के रूप में समञ्ञा जाना 
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चाहिए, एक नेशन-स्टेट को किये गये सत्ता-हस्तानान्तरण के रूप मे नहीं । मेरी दृष्टि में 
यही उसका "परा-एतिहासिक' अर्थ-सन्दर्भ है । हमारा स्वतंत्रता आन्दोलन यदि दुनिया की 
सबसे शक्तिशाली साग्राज्य-सत्ता की जडं को हिला देने मे समर्थ हुआ, तो इसलिए कि 
स्वतंत्रता का उसके लिए सिर्फ एक राजनीतिक मूल्य नहीं, एक वैकल्पिक सभ्यता बोध 
को अपने जीवन में प्रतिष्ठापित करने का आदर्श था। वह अपनी खोई हुई पहचान को पाने 
का अलख स्वप्न था। 

एसे ही भारत की स्वतंत्रता के एतिहासिक अर्थ-सन्दर्भ से हमारा तात्पर्य उन 
तात्कालिक परिस्थितियों से है जिन परिस्थितियों मे भारत का विभाजन हुआ था ओर तब 
भी शेष भारत की खण्डित स्वतंत्रता को स्वीकार करते हुए उसे हमने अपने तरीके से सम्पूर्ण 
अर्थवत्ता प्रदान किया था। यह स्वीकृति भारतीय स्वतंत्रता के अर्थ-सन्दर्भ को द्विगुण कर 
देती है, एक नये मूल्यबोध के साथ जो यद्यपि अपेक्षित नहीं था। परन्तु उस अनपेक्षित को 
स्वीकार करते हुए भारत ने अपने महान अतीत को वर्तमान बनाकर दुहराया था। सभ्यता 
ओर संस्कृतियों के इतिहास में परीक्षा की एेसी घड़ी विरले ही उत्पन्न होती है । वह इस 
प्रकार कि 1947 में हिन्दुओं के सब प्रयत्नो के बावजूद मुसलमानों ने अपने स्वरूप का 
परिचय देते हुए हिन्दुओं से अलग रहने का निर्णय लिया । परिणामतः उनके रहने कं लिए 
पाकिस्तान का निर्माण हआ। एक नये राष्ट्र के रूप में पाकिस्तान का निर्माण ओर कछ 
नहीं मुसलमानों की ओर से धर्माधारित द्विराष्ट्र- सिद्धान्त की घोषणा ही कही जा सकती 
है । उनकी इस घोषणा या कहें प्रति- घोषणा के प्रतिबल से शेष भारत की भावी प्रतिष्ठा 
हिन्दूराष्ट्रवाद' की आधारशिला पर की जा सकती थी । किन्तु हिन्दुओं ने उस प्रतिबल-प्रस्ताव 
को आत्मबल न समञ्जते हुए वैसा नहीं किया अर्थात्‌ शेष भारत को हिन्दूराष्ट्र के रूप मे 
स्वीकार नहीं किया । वास्तव मे वे वैसा कर भी नहीं सकते थे क्योकि तब वह उनकी आत्मा 
ओर सांस्कृतिक प्रकृति के सर्वथा प्रतिकूल होता। यदि वे वैसा ही करते तो अन्यो की तरह 
"हिन्दू एक धर्म का ही दर्जा पाता, एक 'हिन्दुत्व-संस्कृति' का नहीं जिसमें अनेक 
मतावलम्बी समान रूप से समादृत ओर भागीदार होते हैँ । शेष भारत को हिन्दूराष्ट् के रूप 
मे स्वीकार किया जाना एक संस्कृति का धर्म-पंथ बन जाना होता ओर तब यह अग्रजो 
की सबसे बड़ी विजय होती ओर स्वतंत्र भारत की सबसे बड़ी पराजय | 

यहौँ एक अहं प्रश्न खडा होता है कि उपर्युक्त एतिहासिक निर्णय को इस रूप में 
लेने का श्रेय किसे दिया जाये ? एक व्यक्ति, एक जाति अथवा एक संस्था मे से यह निर्णय 
आखिर किसका था ? कहा जाता है कि लाल किला पर चढ़कर महात्मा गंधि ओर मौलाना 
आजाद ने भारत छोडकर जा रहे मुसलमानों को हक दियाथाकितुमतोइसदेशको 
छोडकर जा रहे हो लेकिन कत्र मेँ गड पूर्वजो को किस तरह अपने साथ ले जाओगे। 
सचमुच यह देश भूगोल के नक्शे पर चिन्हित कोई भूखण्ड-प्रदेश नहीं बल्कि जातीय 
रमृतियों का अजीबोगरीब, अपने अतीत के साथ जीने वाला, सांस्कृतिक प्रदेश है । एसे 
प्रदेश को भूगोल के अक्षांश- देशान्तर पर नापने के लिए नक्शे को भी उतना ही बड़ा बनाना 
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पड़ेगा ओर उसे जितना भी बड़ा बना दिया जाये संस्कृति की मनोभूमि उसमें किसी भी 
तरह से समायी नहीं जा सकती । य्ह आदमी प्राकृतिक प्राणी के रूप मे जन्म लेता हे, 
सांस्कतिक प्राणी के रूप मेँ मरता है ओर इस तरह मर कर भी पूर्वज रूप से स्मृतियों मे 
पहले से अधिक प्रभावी जीवन पाता है । नदी, बील, रने ओर पहाड़ भी जन्म- जन्मान्तर 
से हमसे पौराणिक ओर कौटुम्बिक सम्बन्ध साधते हैँ । वस्तुतः उपर्युक्त निर्णय के धारक 
का विचार गम्भीरता से करने पर विदित होता है वह "हिन्दुत्व का हिन्दू निर्णय! था । इस 
पवित्र-पावन निर्णय को आजकल के तथाकथित कठमुल्लक हिन्दूओं का निर्णय समञ्जकर 
उसे अपवित्र करने की भूल नहीं करनी चाहिए । “गर्व से कहो हम हिन्दू है का नारा देने 
वाले सही अर्थो मे “हिन्दुत्व के प्रतिनिधि नहीं माने जा सकते। य्ह पुनः एक प्रश्न 
उत्थापित होता है कि यद्यपि उस समय भारत की जनसंख्या का एक बहुत बड़ा भाग 
अदहिन्द्‌ था फिर भी इस एतिहासिक निर्णय को “हिन्दुत्व का हिन्दू निर्णय कहने का क्या 
ओचित्य है ? इसका उत्तर आचार्य यशदेव शल्यः ने एक अवान्तर प्रसंग मे बहुत सुन्दर ठग 
से दिया है । वह यह कि “मुस्लिम भारत उस समय इस निर्णय मे भागीदार होने का नैतिक 
अधिकार खो चुका था, ईसाई जनसंख्या नगण्य थी ओर जैन-वौद्ध एवं सिख इत्यादि तो 
उतने ही हिन्दुत्व परम्परा के अन्तर्गत आते हैँ जितने की शैव, वैष्णव ओर शाक्त |“ वास्तव 
मे हिन्दुत्व के इस एतिहासिक निर्णय को "1947 का महाविमर्श' पद से अभिहित किया 
जाना चाहिए क्योकि इस निर्णय में स्वयं उस भारत ने अपने को अपने सम्पूर्णं जातीय 
अनुभव के साथ प्रकट किया है जिसके चलते भारत को महान कहा जाता हे । यदि थोडी 
देर के लिए भारत को उसके महान अतीत से अलग करके भी देखा जाय तो केवल इस 
एतिहासिक निर्णय की भावभूमि पर उसे उतना ही महान पाया जा सकता है । यह बात 
अलग है कि एेसी महानता अकस्मात्‌ उद्भूत नहीं होती बल्कि उसकी जडं विरासत के 
इतिहास की अतल गहराईयोँ मेँ हुआ करती हैँ । अतएव भारत विभाजन के समय लिया 
गया उपर्युक्त निर्णय भारत की महानता का 'नव्य-परिच्छेद' ओर उसकी स्वतंत्रता का 
अनुपम (लेकिन-सम्प्रति उतना ही विषम) अर्थ-सन्दर्भ भी है । यह स्वातंत्रयोत्तर भारत कं 
लिए एक एसे मूलभूत धार्मिक मिथक कं समान है जो उस धर्म के सम्पूर्ण भावी इतिहास 
को व्याप्त किये रहता है ओर तत्सम्बन्धी सभी निर्मितियों में अभिव्यक्ति पाता रहता हे । 

वास्तव मे यदि देखा जाये तो भारत की स्वतंत्रता के यही दोनों मूलभूत अर्थ-सन्दर्भ 
व्यापक दृष्टि से स्वातंत्रयोत्तर भारत के निर्माण की आधारशिला जैसे हैँ ओर वैसे ही 
स्वातत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के लिए अपने स्वरूप में अनेकों पूर्वपक्षो एवं उत्तरपक्ष को समेटे 
हुए दार्शनिक चिन्तन की दिशा ओर व्यापक भाष्यधर्मी भावी योजना प्रस्तुत करते हे । यहो 
भाष्यधर्मी भावी योजना से तात्पर्य पुरातन के उच्छेद ओर नवीनता की आमूल उपस्थापना 
रूप विचारों के प्रवर्तन से नहीं बल्कि वर्तमान के व्यापक परिप्रेक्ष्य में पुरातन की पुनःरचना 
ओर इस प्रकार उसकी समीचीन प्रस्तुति है । किसी सभ्यता के धारक विचार-सूत्रों मे, उनके 
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मूलगामी स्वरूप मे युगानुरूप समीचीन बनने कौ अद्भुत क्षमता होती है। इसीलिए 
सभ्यताओं एवं संस्कृतियों के जीवनानुभव का सुदीर्घ इतिहास होता है । भारतीय संस्कृति 
के धारक विचार सूत्रों को तो इस अर्थ में विश्वतोमुख कहा जा सकता हे । यही कारण 
है कि अन्य संस्कृतियों की तुलना में परिवर्तनं को आत्मसात्‌ करते हुए आत्मप्रतिष्ठित बने 
रहने का इसका सर्वाधिक लम्बा इतिहास हे । 

अब यदि उपर्युक्त दोनों अर्थ-सन्दर्भौ के परप्र्षय में स्वातंत्रयोत्तर भारत ओर उसमें 
दार्शनिक चिन्तन की प्रस्थिति के रूप-विरूप की जौँच-पडताल करं तो सबकुछ, अधिकांश 
म मूल से भटका हुआ, निर्दिष्ट लक्ष्य के प्रतिलोम जैसा प्रतीत होता हे | एसा लगता है जैसे 
भारत का कोई स्वरूप बोध हममे था ही नहीं जो भारत के दार्शनिक चिन्तन में तदात्मरूप 
से बसता हो। हम यह भूल ही गये कि संस्कृति, साहित्य, इतिहास ओर दाशनिक ज्ञान 
सम्पदाओं की दृष्टि से यह देश पहले से ही बहुत सम्पन्न गुण-सूत्रों वाला रहा हे । इतिहास 
म अनेक बार इसने वैजात्य प्रहारो को सहा भी लेकिन इसकी आत्मा कभी उतनी मूर्छित 
नहीं हई थी जितना कि स्वतंत्रता के बाद हमने स्वयं इस पर आत्मघात किया हे। 
स्वातंत्रयोत्तर काल के एक गणमान्य भारतीय दार्शनिक प्रो. के. सच्चिदानन्द मूर्तिः 20 वीं 
शताब्दी मे भारत मँ हुए दार्शनिक चिन्तन का अन्वीक्षण करते हुए संतोष व्यक्त करते हँ कि 
इस शताब्दी मे इंग्लैण्ड, जर्मनी, तथा अमेरिका में भी कोई विशेष महत्त्व का दार्शनिक 
चिन्तन नहीं हुआ है एवं भारत के संसदीय ओर संसदेतर क्षेत्रो मे जो चिन्तन हुआ है वह 
अन्य देशों के चिन्तन से कम नहीं है । अपने दार्शनिक चिन्तन की लम्बाई ओर मोटाई नापने 
का आत्महीनता से उपजा हुआ यह गजब का पैरामीटर है । भारतीय दर्शन के प्रति एसी 
ही दृष्टि रखने वाला व्यक्ति भारतीय दर्शन ओर दक्षिण भारतीय दर्शन का बटवारा कर 
सकता है जिसे उन्होने कर दिखाया है, जब वे विश्वविद्यालय अनुदान आयोग के 
उपाध्यक्ष थे। सचमुच स्वातंत्रयोत्तर कालीन वैचारिक- दार्शनिक आत्मघात के लिए उत्तरदायी 
तो पूरे बुद्धिजीवी वर्ग को ठहराया जा सकता है लेकिन उसमे भी सर्वाधिक हैँ पंडित 
जवाहर लाल नेहरू। एक स्वस्थ सोच-समञ् वाला व्यक्ति अपनी संस्कृति ओर 
समाज- व्यवस्था का कटु आलोचक हो सकता है ओर उसे होना भी चाहिए, लेकिन क्या 
वह अपने देश को किसी दूसरे देश से किसी भी कीमत पर बदलना चाहेगा ¦ अपने इतिहास 
को किसी ओर के इतिहास मे परिणत करना चाहेगा जिसे परम्परा की सनातन काल-यात्रा 
मे योग-क्षेम के प्रतिज्ञाबद्ध उत्तराधिकार बोध के साथ पाया गया हो । यह सम्भव हे कि 
हमारे प्रथम प्रधानमंत्री जिनकी काबिलियत पर, कहा जाता है, गधी जी भी फिदा रहते 
थे ओर हम सब आज भी उनपर गर्व करते है, उन्हे इस देश के जातीय अनुभव ओर 
सांस्कृतिक-अस्मिता के एकात्मक गुण-सूत्रों का ठीक-टीक पता नहीं था। इससे भी 
बढ़कर यह कि भारतीय सभ्यता ओर संस्कृति की वैश्वीय सम्भावनाओं की ओर उनका 
ध्यान ही नहीं गया । यदि उनका ध्यान उस ओर गया भी तो सभ्यता के विकल्प की ओर 
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नहीं बल्कि एन्द्रिक सभ्यता की यात्रिक शक्ति की ओर। कतिपय महत्त्वपूर्ण अन्तरराष्ट्रीय 
सन्दर्भ में तो वे इस शक्ति के लिए भारतीय सभ्यता के वास्तविक सत्व की राजनीति करते 
हुए दिखते हे । आचार्य यशदेव शल्य ने उनपर टिप्पणी करते हुए सटीक कहा है कि 
पंडित नेहरू की दृष्टि आधुनिक पश्चिम से निर्धारित शी ओर सांस्कृतिक भारत उनकं लिए 
सुदूर परदेश था। उनकी भारत की खोज' विदेशी पर्यटकों जैसी एक मनोरंजन यात्रा जैसी 
थी | वे भारत को उरी प्रकार, यद्यपि उससे भी कम, जानते थे जैसे विदेशी इतिहासज्ञ 
जानते हैँ । अवश्य उन्हं देश से प्रेम था, किन्तु राजनीतिक देश से, सांस्कृतिक देश से नहीं । 
उनका सांस्कृतिक देश आधुनिक पश्चिम था- वैज्ञानिक, प्रौद्योगिकी संस्कृति का पञ्चिम ।' 
यह बात नेहरू जी के सम्बन्ध मेँ बहुत दूर तक सही प्रतीत होती है कि उनका व्यक्तित्व 
अपनी मूलाकृति मेँ ही एेसा था ओर कदाचित्‌ वे स्वयं के प्रति आत्ममुग्ध भी थे, तभी उन्होने 
स्वातंत्रयोत्तर भारत को अपने ही 'आवक्ष-विग्रह' रूप में गढ़ने का हर सम्भव प्रयास किया | 
स्वतंत्रता के पूर्वं राजाराम मोहन राय तो हम भारतीयों को सुधारने के लिए अधिकाधिक 
ईसाई मिशनरियों को शिक्षक वना कर भारत आने का न्योता दे ही रहे थे लेकिन नेहरू 
जी ने सम्भावनावान्‌ युवकों को पाश्चात्य ज्ञान-विधाओं मे पारंगत करने के लिए यूरोपीय | 
विश्वविद्यालयों मेँ भेजना शुरु कर दिया ओर बचे भविष्णु अपने ही देश मे मैकाले की शिक्षा | 
नीति में दीक्षा पा ही रहे थे। इस तरह भारत मेँ एक एेसा बुद्धिजीवी वर्गं यर्हौँ का अभिजात्य ॥ 
वर्तमान बनकर उभरा जो अपने देश ओर अपनी संस्कृति से अधिक यूरोप को जानता था। | 
उसकी दृष्टि मे यदि कुछ भी अपनाने योग्य ज्ञान था तो वही जिसे यूरोप ने उपजाया हो| 
विडम्बना तो यह कही जायेगी कि यूरोप का अधिक ज्ञान अपने भारत को तुलनात्मक रूप | 
मेँ अधिकाधिक समञ्जने के लिए उपयोगी हो सकता था, लेकिन हमारे बुद्धिजीवियों ने भारत 
को विस्मृत करने के लिए अपने यूरोपीय ज्ञान-कोश को फलित किया हे । एसा भी नहीं | 
कि उन दिनों, ओर आज भी कृ लोग एेसे नहीं हैँ जो भारत की पारम्परिक विद्याओं का । 
नैष्ठिक अभ्यास न करते हों लेकिन वैसे लोग भी संरकारों की जडता मे आबद्ध परम्परा | 
के जातिस्मर जैसे ही रहे है । वस्तुतः इस परे प्रकरण को आधुनिक पश्चिम से आद्यन्त 
अभिभूतिकरण के रूप मेँ देखा ओर समज्ञा जा सकता है । अन्दर से देखने पर यह पश्चिम 
के समक्ष आत्महीनता भी प्रतीत होती है । अवधेय है कि इसका समाधान किसी भी अर्थ 
मे अपने को पश्चिम बना लेना नहीं हो सकता है । परन्तु दुर्भाग्यवश हुआ यही ओर 
परिणामतः स्वातंत्रयोत्तर भारत एक घोर सांस्कृतिक संकट वाले देश में रूपान्तरित होता 
गया । भारत मे पश्चिमीकरण के अधिवृतांत पर बहुत कुछ लिखा गया ओर लिखा जा रहा 
हे । स्वयं को हम इस अधिवृतांत का भाष्यकार भी नहीं समञ्जते परन्तु इसके विरोध मेँ अपने 
को अपने से संवाद करता हुआ अवश्य पाते हैँ । 1929 में स्वनामधन्य प्रो. के.सी. भट्टाचार्य | 
ने स्वराज इन आइडियाज" शीर्षक से दिये गये व्याख्यान मेँ पश्चिमीकरण के ओर-छोर 1 
का बड़ा ही सारगर्भित विवेचन किया था। उसका हिन्दी रूपान्तरण इस ग्रन्थ कं परिशिष्ट । 
मे हमने इसी विशेष उद्देश्य से प्रस्तुत किया है जो अवश्य द्रष्टव्य हे | 
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वस्तुतः भारतीय स्वतंत्रता के परा-एतिहासिक अर्थ- सन्दर्भ का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
पूर्वपक्ष भारत में पसरता हुआ, तन से मन तक, यही पश्चिमीकरण ही है। प्रायः हम इस 
प्रश्न पर चिन्ता प्रकट करते हए अपने बचाव ओर सांस्कृतिक संरक्षण की बात करते ह 
लेकिन यह भूल जाते हैँ कि पश्चिमीकरण की एतिहासिक प्रक्रिया आज ` .सार्वभौमिक 
आधुनिकता” के आकार मेँ विश्वसभ्यता का रूप ले चुकी है । उत्तर आधुनिकता के रूप 
म इसका पार्यन्तिक आकार क्या होगा, यह अभी निश्चित नहीं है । एसी स्थिति मे बचाव 
का पक्ष कम पानी मेँ धूप सेंकते हुए मगर को गुदगुदाने जैसा भी हो सकता हे । प्रतिरक्षा 
की चेतना आक्रामक होकर ही विजयी होती है अन्यथा पराजय ही हाथ लगती हे । विश्व 
इतिहास की गति के साथ पश्चिमीकरण के त्वरण पर दृष्टिपात करं तो वस्तुस्थिति ओर 
भी स्पष्टतर हो सकती है । पौच सौ ईसापूर्व से पन्द्रह सौ ईसवी तक दुनिया में सभ्यता 
ओर संस्कृति के किसी एक केन्द्र का निर्णायक प्राधान्य नहीं था । इन दो हजार वर्ष तक 
मध्यपूर्व, भारत, यूनान ओर चीन की सभ्यतायें अपनी-अपनी विशिष्टताओं के साथ एक 
दूसरे की हमवजन थीं । पन्द्रहवीं शताब्दी के पश्चात्‌ यूरोप कौ बढ़ती हुई शक्ति ओर समृद्धि 
तथा यहूदी-खीस्तियन विचारधारा से उसके अन्दर ही अन्दर ताल-मेल ने उन्नीसवीं 
शताब्दी के पूर्वद्धं तक आते-आते पूरी दुनिया को अपनी चपेट मे ले लिया था। इसके बाद 
का विश्व इतिहास यूरोकेन्द्रित विश्व॒ का इतिहास बनकर रह गया। सभ्यताओं के 
उत्थान-पतन के इतिहास-समीक्षकों का मानना है कि इस दौरान “यूनीवर्सल रीजन'“ पर 
आधारित एक एेसी विश्वसभ्यता का उदय हुआ जिसमे दुनिया भर की संस्कृतिर्यो, जिनकी 
एक विशिष्ट पहचान थी, अपनी इयत्ता को समाप्त कर इस तरह अनुप्रविष्ट होने लगी जैसे 
“व्लेक होल“ मेँ सभी कुछ विलीन हो जाया करता है । यूरोकेन्द्रित इस विश्वसभ्यता को 
दार्शनिक आधार प्रदान करने वाला उसका मूर्धाभिषिक्त प्रवक्ता हेगल को माना जाता हे । 
उसने “यूनीवर्सल रीजन“ का चूडान्त प्रत्ययन करते हुए एक एसा समग्र तत्र प्रस्तुत किया 
जिसमे विश्व की आद्यन्त मानव निर्मितिर्यौँ एक सुनिश्चित श्रेणीवद्धता एवं स्तरीकरण में 
समाहित हो जाती है । इसके माध्यम से हेगल ने यह प्रतिपादित किया हे कि विश्व इतिहास 
की ऊर््वाधर गति पूरब से पश्चिम की ओर है जिसमे चेतना का दीपक प्रथमतया पूर्वी देशों 
म जलता है लेकिन आत्मचेतना का सूर्य यूरोप मेँ चमकता है । यहो चेतना के दीपक से 
तात्पर्य पूर्वी एशियाई देशो की अविकसित अवस्था है ओर आत्म-चेतना के सूर्य का तात्पर्यं 
यूरोपीय समाज की, अपने मानदण्डों पर विकसित अवस्था है । इस तरह सम्पूर्ण विश्व कौ 
अनेक छोटी-बड़ी संस्कृतियौ इसी पश्चिमी सूर्य के आलोक मेँ अपने को जानने, पहचानने 
ओर अन्ततः होने के लिए विवश हैँ । हेगल दर्शित विश्व इतिहास की इसी निर्दिष्ट नियति 
को ही यूरोकेन्द्रित मिशन कहा जाता है जिसका लक्ष्य सम्पूर्णं मानवता को पश्चिमी नेतृत्व 
प्रदान करना है। 

अब यदि यूनीवर्सल रीजन, विश्व इतिहास ओर पश्चिमीकरण की लयतालबद्धता से 
जैसा 'इतिहास- दर्शन" उभरकर सामने आता है, उसके परप्र््य मे भारतीय सभ्यता- 
बोध की भूमिका पर विचार किया जाय तो उसे एक गुरूतर दार्शनिक दायित्व से अधिकृत 
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किया जा सकता है । वह यह कि भारत की स्वतंत्रता का मूल्य इस बात मे निहित हे कि 
वह सम्पूर्ण विश्व के अप्रतिहत यूरोपीयकरण का विकल्प बने । सभ्यता ओर संस्कृतियों के 
वहुघ्रुवीय विश्व मेँ भारत आधा ग्लोब हे । यह बात इस तथ्य से ओर भी स्पष्ट हो जाती 
है कि जितना विरोध एशिया ओर यूरोप के बीच नीं, उससे कहीं अधिक उग्र विरोध भारत 
ओर शेष विश्व के बीच है । यह विरोध भारत के वैकल्पिक सभ्यता-बोध के कारणहीहे 
ओर सच पूछा जाय तो यही विरोध भारत को विश्व के निर्बाध यूरोपीयकरण का विकल्प 
बनने का सामर्थ्य प्रदान करता हे। गधी जी के द्वारा “हिन्द-स्वराज"“ मे यूरोपीय यात्रिक 
सभ्यता जो मनुष्य की एन्द्रिक शक्ति को वेशुमार बढाने का दानवी उपक्रम है, उसे उसके 
प्रत्यय में ही अपूर्णं ठहराते हुए अस्वीकार करने का निहितार्थ एेसा ही था। इसीलिए वे 
भारत की सच्ची स्वतंत्रता में मानवमात्र की स्वतंत्रता को साध्यभूत मानते थे। अतएव 
स्वातत्रयोत्तर काल में भारत का दार्शनिक चिन्तन अपने भाष्यधर्मी अभियान में यदि इस ओर 
अग्रसर होता तो मानवता को पश्चिमीकरण का एक सशक्त ही नहीं उद्धारक विकल्प प्राप्त 
हो सकता था। उद्धारक इस अर्थ में कि विश्व के लौकिकीकरण के बदले विश्व के 
आध्यात्मीकरण का विकल्प प्रस्तुत किया जा सकता था। यंत्रकन्दरित सभ्यता का विकास 
चाहे जितना भी हो, उससे मनुष्य की एेन्द्रिक शक्ति का ही विस्तार होगा ओर इस विकास 
की उच्चतम अवस्था में भी मनुष्य जैव स्तर पर ही प्रतिष्ठित हो सकेगा । एसा मनुष्य अपनी 
शक्ति ओर समृद्धिमेंयातो क्रूरतम होगा या गर्वस्फीत भाव से अनाप-सनाप चैरिटी 
करेगा । आज यह सब कृ विश्वसभ्यता का ताण्डव अमरीकी क्रियाकलापं मे देखा जा 
सकता है । इस सभ्यता बोध मे सत्य, अहिंसा, प्रेम, करुणा ओर इन सबसे ऊपर आत्मेक्यता 
जैसे मूल्यों के लिए स्थान ही नहीं हो सकता है । य्ह द्रष्टव्य है कि पश्चिमीकरण की 
विश्वव्यापी प्रक्रिया केवल भारतीय परिप्रेक्ष्य मेँ ही आलोच्य नहीं बल्कि उसी परम्परा के 
भीतर से भी नीत्शे, हाइडगर, ओर हसर्ल जैसे सभ्यता-समीक्षकों ने इसकी भर्त्सना करते 
हुए क्रमशः -"पुथ्वी पर उगता हुआ मरुरथल'“-“दुनिया से देवीय दीप्ति का उड़ जाना “मानव 
का घर से बेघर हो जाना“ कहा हे । 

वास्तव में भारतीय दर्शन का सभ्यता बोध पश्चिमी सभ्यता के विरुद्ध एक वैकल्पिक 
सभ्यता की स्वायत्तता ही है । भारतीय अध्यात्मवादी चिन्तन मे न केवल इसके बीज बल्कि 
पल्लवित रूप देखे जा सकते है । एेसा भी नहीं कि भारतीय चिन्तन धारा को इस ओर इसी 
परिप्रकष्य मेँ उन्मुख करने की कोशिश न की गई हो । श्री अरविन्द का दार्शनिक योगदान 
इसी दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण हो जाता है कि उन्होने डार्विन के विकासवाद ओर 
“सेक्युलरायजेशन ओंफ वर्ल्ड" के पश्चिमी अभियान के विरुद्ध विश्व के दिव्यीकरण क 
वैदिक अभियान का युगीन संस्करण प्रस्तुत किया है । पर स्वातंत्रयोत्तर काल में इसे आगे 
बढ़ाने के बजाय हमने इसको शंकर, रामानुज ओर वल्लभ के साम्प्रदायिक गड मे उलज्ञा 
कर रख दिया । एसे ही अन्यान्य दार्शनिक कर्तव्यो ओर अपेक्षाओं के प्रति कहा जा सकता 
है जिसे स्वातंत्रयोत्तर काल मेँ एक अभियान की तरह संचालित करना चाहिए था लेकिन 
नहीं किया गया । हम स्वतंत्र होने के पश्चात्‌ भी अपने दार्शनिक कर्तव्यों के प्रति 
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विमूढरावस्था में ही बने रहे । हम स्वतंत्रता के परा-एेतिहासिक अर्थ-सन्दर्भ के पूर्वपक्षो एवं 
उत्तरपक्षो को समञ्च बिना पश्चिमीकरण को ही विकास के नाम पर अपनी नियति समञ् बैठे है। 

अब यदि भारत की स्वतंत्रता के एतिहासिक अर्थ-सन्दर्भ के पर्य में स्वातत्रयोत्तर 
भारत के सौष्ठव ओर दार्शनिक कर्तव्याकर््तव्य पर विचार करें तो हमारी अदूरदर्शिता का 
कोई पारावार नहीं रह जाता है । जहौ तक राष्ट्र के सौष्ठव का प्रश्न है तो समूचे देश को 
हिन्द्‌-मुस्लिम समस्या के विकृत बोध को स्वतंत्र भारत की आधारिक संरचना मानकर 
उसमे ओंक दिया गया। दार्शनिक कर््तव्याकर््तव्य की दृष्टि से स्वातंत्रयोत्तर भारत क 
आन्तरिक सौष्ठव के लिए कोई नई तत्त्वमीमांसा तो उतनी आवश्यक नहीं थी लेकिन 
भारतीय संस्कृति के एकात्मक गुण-सूत्रों को लेकर एक सामाजिक ज्ञानमीमांसा विकसित 
करने की महती आवश्यकता थी । परन्तु एेसा कुछ करने के बजाय स्वातंत्रयोत्तर काल में 
आज जो समाज- दर्शन विकसित हो रहा है वह अपने आधारभूत सूत्र को ओरियेण्टलिज्म 
की साजिशों मे पाता रहा ओर उन्हीं को उभार कर, भारत के सामाजिक व्याकरण में बोये 
गये विष-बीजों को पल्लवित करने में अपनी दार्शनिक जिज्ञासा ओर बौद्धिक सक्रियता 
को प्रतिपादित करता है । हम यह भूल जाते हैँ किं ओरियेण्टलिस्ट अध्ययनों के द्वारा हमारे 
वाङ्मयी ताने-बाने को न केवल छिन्न-भिन्न बल्कि गहरी सूञ्च-बूढ् के साथ उसे विकृत 
रूप में प्रस्तुत किये जाने के प्रयास होते रहे हैँ । आनन्द कुमार स्वामी ने उचित ही जताया 
है कि “पिछले सौ वर्षो में यूरोपीय भाषाविद्‌ ओर भारतीय विद्वान जो यूरोप की आधुनिक 
विकासवादी धारा में दीक्षित हैँ-इन सबने भारतीय परम्परा ओर इतिहास के सम्बन्ध में 
जो अपने विचार, मन्तव्य ओर निर्धारण प्रकट किये है, उनमें से अधिकांश को नकार कर 
ही इस परम्परा की सही व्याख्या हो सकती हे ।' 

एसे ही हिन्दू- मुस्लिम समस्या भी भारत में अंग्रेजों की ही देन हे । यह बात अलग 
है कि किसी अन्य की अपेक्षा उन्हे मुसलमानों को सिरफिरा बनाने मे आसानी हुई । इसीलिए 
बंग-भंग आन्दोलन की ताकत देखकर 1906 में मुस्लिम लीग की स्थापना करवाने मं 
अग्रेजों नै कोई देर नहीं की थी। खैर, भारत मेँ इस्लाम की राष्ट्रीय भावना का चाहे जो 
भी इतिहास रहा हो, विभाजनोपरान्त शेष भारत मेँ उनकी अस्मिता के लिए उन सभी 
अच्छे-वबुरे सन्दर्भो का कोई ओचित्य नहीं रह जाता है । शेष भारत की स्वतंत्रता को: 
पाकिस्तान बनने के बाद : भारतीयता की जिस भाव भूमि पर स्वीकार किया गया था ओर 
मुसलमानों का वह भाग जिसने पूर्वज-बोध की ताबीर पर एक तरह से पाकिस्तान को 
नकारा था-उस स्वातत्रयोत्तर भारत की सरजमी पर उग्र हिन्दू ओर क्र मुसलमान के लिए 
कोई स्थान ही नहीं है । यहौँ उग्र हिन्दू होने का मतलब संस्कृति को रूढ अर्थ में धर्म बना 
देना ओर कट्टर मुसलमान होने का मतलब अपने ही बाउसूल से हटकर बेउसूल होना है । 
विभाजित भारत में मुसलमान, वास्तव मे, इस्लाम का एक "नव्य-परिच्छेद' था ओर इस 
नव्य-परिच्छेद में अपनी अस्मिता को, अपने अहमीयत का मिशाल कायम करने कं लिए 
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उन्हें कुछ एसा करना चाहिए था कि वे 1947 के एतिहासिक निर्णय मेँ भागीदार बन सके । | 

भारत मे मुसलमानों की सबसे बड़ी ओर आधारभूत समस्या उनकी मजहबी आचार-संहिता । 

नहीं हे बत्कि 1947 के उस एतिहासिक निर्णय मे उनका अब तक भागीदार नहीं बन पाना 

हे । उनकी मजहवी कट्रता का भाजक अन्य कोई राष्ट या धर्म भले हो लेकिन भारत 

विभाजनोपरान्त भारत, केसे हो सकता है ? चकि उस समय का मुस्लिम भारत उस 

एतिहासिक निर्णय मे भागीदार होने का नैतिक अधिकार ही खो चुका था, इसलिए वाद | 

मे उसे उस अधिकार को प्राप्त करने के लिए अर्थात्‌ उस निर्णय का सहभागी बनने के लिए | 

स्वयं के कुछ 'प्रतिकर््तव्यो' को आत्मचेतना के धरातल पर स्वीकार करना चाहिए था। जब 

तक भारत का मुसलमान 1947 कं एतिहासिक निर्णय का सच्चे मन से भागीदार अपने को | 

नहीं बनायेगा तब तक वह अपनी संख्यात्मक विशालता को चाहे जितना बढ़ा ले, ओर भारत । 

के कुटिल राजनीतिज्ञों से चाहे जितना तुष्टिकृत हो जाये-अपनी निजता मेँ वह अपने को | 

अलग-थलग ही पायेगा। दूसरी ओर भारत मे जो लोग हिन्दू होने का गर्व करते हैँ उन्हें | 

हिन्दुत्व के उस एतिहासिक निर्णय पर गर्व करना चाहिए ओर साथ ही साथ इस गौरव | 

बोध से जुड़े हुए अधिकार ओर कर्तव्यो के प्रति भी उन्हें आत्मचेतन होना चाहिए । सम्प्रति | 

भारत मे हिन्दूवादी चेतना की जैसी लहर बह रही है वह अपने आप में मोलिक नहीं है बल्कि 

यह कहना ज्यादा उचित होगा कि उसकी जन्मस्थली राजनीतिक इस्लाम है ओर इस 

कारण वह हिन्दुत्व के कर्तव्य बोध की आत्मचेतना से न केवल च्युत बल्कि अधिकार 

बोध से भी रहित है । उसी प्रकार भारत में यदा-कदा कट्टर मुस्लिम चेतना जो उदभूत 

होती हुड दिखाई पड़ती हे वह धार्मिक रूप से तो मौलिक है लेकिन उसकी जन्मभूमि 

अन्तराष््रीय इस्लाम हे । हमारी यह वात तथाकथित हिन्दुओं एवं मुसलमानों को बुरी लग 

सकती हे लेकिन यही वास्तविकता स्वातंत्रयोत्तर भारत का सत्व है । हम अपने मन्तव्य को 

एक अवान्तर उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करते हुए कह सकते हैँ कि जैसे खान अब्दुल गफ्फार 

खो. डो. जाकिर हुसेन, शेख अब्दुल्ला, मौलाना आजाद, मोहम्मद इकबाल ओर एपीजे. | 

अब्दुल कलाम को भारत में मुस्लिम मानस का प्रतिनिधि नहीं कहा जा सकता, वैसे ही । 

महाराणा प्रताप ओर शिवाजी को अर्यमा मानने वालों को हिन्दुत्व का प्रतिनिधि नहीं माना । 

जा सकता हे। । 
अब जहौ तक भारतीय मुसलमानों का 1947 के एतिहासिक निर्णय मेँ भागीदार 

बनने कं लिए प्रतिकर्तव्यं का प्रश्न हैँ तो इसका निर्धारण एक कठिन कार्य है । इसके लिए 

उनको तो स्वयं ही आगे आना होगा क्योकि यह उनका ही देय है ओर साथ-ही-साथ 

हिन्दुओं को भी अपनी सांस्कृतिक उदारता दिखानी होगी । यह द्विधारी प्रक्रिया राजनीतिक 

धरातल पर सम्भव नहीं बल्कि केवल ओर केवल सांस्कृतिक-दार्शनिक धरातल पर ही । 

सम्भव हे। क्या यह सम्भव नहीं कि मुसलमान अपने कुरान को भारतीय संस्कृति के हाथां 

6 हमारे वर्तमान रषटरपति करा यह वाक्य इस सन्वर्ममं द्रष्टव्य है ---- ५.7.९1 1९ &० (० 451 
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मे सौँप दे ओर हिन्दू उसे अपने वाङ्मय का उसी तरह अंग बना ले जैसे गीता, रामायण, 
महाभारत, त्रिपिटक ओर जैनागम इत्यादि हमारे वाङ्मय के अन्तर्गत हँ । क्या यह सम्भव 
नहीं है कि भारतीय घरों मेँ एक साथ गीता ओर कुरान मिलें ओर दोनों कं समर्थक एक 
ही घर मे उसी तरीके से वाद-विवाद करं जैसे कमारिल ओर धर्मकीर्ति मामा-भांजा होते 
हए भी एक मीमांसक ओर दूसरा बौद्ध होकर एक दूसरे का खण्डन-मण्डन किया करते 
थे। आस्था- प्रणाली के रूप में 'धर्म' के प्रति निर्वैयक्तिक अभिनिवेश भारतीय परम्परा की 
अनुपम विशेषता है ओर इसी कारण यहौँ विभिन्न आस्थाप्रणालिर्यो एक ही सास्कृतिक 
ओचित्य-विधान के अन्तर्गत सहावस्थानी होतीं हैँ । यँ वैदिक ऋषियों को धूर्त, भाण्ड, 
पिशाच कहने वाला चार्वाक भी अद्यतन पूर्वपक्षी के रूप मेँ सम्मान पाता है । वस्तुतः हिन्दुत्व 
की भारतीय परम्परा मे ही यह सम्भव है कि प्रतिज्ञा ओर प्रतिप्रतिज्ञा' दोनों ही परम्परा 
के अंगभूत होते है । अतएव हिन्दुत्व की सांस्कृतिक प्रकृति मे यह कोई ताज्जुब की बात 
नहीं होगी कि वह इस्लाम को भी एक उपासना पद्धति के रूप में अपनी संस्कृति में स्थान 
दे, जैसा कि विभिन्न उपासना पद्धतिर्यौँ इसके सांस्कृतिक अंग पहले से है, लेकिन इस्लाम 
के लिए यह अवश्य ताज्जुब की बात हो सकती है कि वह अपनी आस्था-प्रणाली रूप 
मजहवी निजता. मे हिन्दुत्व के सांस्कृतिक ओचित्य-विधान को मान्य करे । भारतीय 
मुसलमान जब तक इस ताज्जुब को हकीकत मेँ नहीं बदलेंगे तब तक उन्हें भारत में होने 
का स्वाभिमान प्राप्त नहीं हो सकता । 1947 के एतिहासिक निर्णय मे भागीदार होने कं लिए 
उन्हे भारतीय परम्परा मेँ वाङ्मय के धरातल पर मिलना होगा । यह उनके पक्ष का एक 
एतिहासिक प्रदेय है, जिसका भुगतान अभी बाकी है । भारतीय संस्कृति कोड सामासिक- 
कम्पोजिट संस्कृति नहीं कि उसे विभिन्न मतमतान्तरों का समुदाय समञ्च लिया जाये । यह 
एक अवयवी अथवा अंशी के स्वरूप का है ओर इसके सभी अंग-प्रत्यंग उसके भाग या 
अंश होते हैँ फिर भी उनकी स्वायत्तता अक्षुण्ण ही रहती है । भारतीय संस्कृति पर 
सामासिकता की मुहर ओरियेण्टलिस्ट विद्वानों ने लगाई है जो वास्तव में "एकात्मक 
सांस्कृतिक धारा' का अर्थ समञ्जने ओर उस धारा को भारतीय परम्परा में देख पाने में 
असमर्थ ही रहे है । उनकी इस अन्धं दृष्टि का खुलासा तब हो जाता है जब वे एक यूरोपीय 
संस्कृति की बात करते हैँ । यूरोप अनेक राज्यों, राजनीतिक प्रदेशो का समूह रहा हे ओर 
भारत एेसा कभी नहीं रहा । तब भी वे इन देशों की अलग-अलग संस्कृतियों की बात नहीं 
करते बल्कि यूरोपीय देशों की रुचि-प्रवृत्ति, हाव-भाव ओर यर्हौ तक कि भाषायी 
विभिन्नता के बावजूद यूरोपीय संस्कृति' की ही बात करते हँ । भारतीय संस्कृति का चूडान्त 
प्रत्यायन ऋग्वेद के पुरुष सूक्त मे देखा जा सकता है किं “पुरुष' एक ही है जिसके सहस्र 
सिर, सहस्र पैर ओर सहस्र अक्ष हैँ । इसी की परवर्ती अभिव्यक्ति "एक सद्‌ विप्रा बहुधा 
वदन्ति" ओर “यो यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथैव भजाम्यहम्‌" के रूप में हुई ह । स्वतंत्रता कं 
पश्चात्‌ हमे संस्कृति-चिन्तन ओर समाज दर्शन तथा साहित्यिक रचनाओं के माध्यम से 
एकता का वाङ्मयी आधार निर्मित करना चाहिए था, लेकिन हमने धर्मनिरपेक्षता का 


,१,५॥। 








खोखला एवं बनावटी रास्ता अपनाया ओर अल्पसंख्यक पैदा करते रहे । ओर भी बहुत कछ 
हमने किया है लेकिन सबकुछ य्ह नहीं कहा जा सकता। 
इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन कं द्वारा हमने एक उपक्रम को साधते हुए भारत की | 
स्वतंत्रता को केन्द्र मेँ रखकर स्वातंत्योत्तर भारतीय दर्शन के कुछ मूलभूत अर्थ- सन्दर्भ को | 
रेखांकित करने का प्रयास किया है । वस्तुतः ये अर्थ-सन्दर्भ अपनी प्रकृति मे व्यापक हैँ ओर 
इस कारण अन्यान्य प्रकार के चिन्तनों के भी वैसे ही अर्थ-सन्दर्भ बनते हैँ जैसे कि दार्शनिक 
चिन्तन के निमित्त । यदि स्वातंत्रयोत्तर भारत का दार्शनिक विमर्श इन्हीं अर्थ- सन्दर्भ पर 
सवार होकर अग्रसारित हुआ होता तो बहुत जीवन्त ओर सार्थक ही नहीं बल्कि सही अर्थो 
मे राष्ट निर्मायक हो सकता था। आज स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दार्शनिक चिन्तन एक विचित्र 
प्रकार के विपर्यास का शिकार हो गया हे । उसे पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष की पहचान ही नहीं 
रह गई हे । फिर भी कुछ एेसे सृजनधर्मी ˆआत्मकेन्द्र' आज भी बचे हुए हैँ जिसके माध्यम 
से भारतीय दार्शनिक चिन्तन अपने जातीय अनुभव में प्रतिष्ठित हो रहा है । आवश्यकता 
हे उन्हें पहचानने की ओर उनके भाष्यधर्मी अभियान मेँ धृति, उत्साह ओर समन्वय की 
योग्यता के साथ शामिल होने की । हमारा यह सम्पादन कर्म इसी रूप में वर्तमान पीढी 
कं अध्येताओं, शिक्षकों एवं विद्यार्थियों मे फलित हो, इसी कामना के साथ हम इस ग्रन्थ 
को लोकार्पित करते हेँ। 


= व 


स्वतंत्रता दिवस : 15 अगस्त, 2005 अम्बिकादत्त शर्मा 





पर्प्टठिच्खद : एक्क 





स्वातत्रयोत्तर भारत मे दार्डामिक चिन्तन का भाषायीं माध्यम 





1.1  भारतमें भारतीय भाषाओं का अचित्य 


: यज्ञादेव ङाल्य 

1.2 हिन्दी के उन्नयन का अर्थं एवं सम्भावनं 
: यादेव इाल्य 

1.3 हिन्दी माध्यम से भारतीय दर्खन का विकास 
: सूर्यप्रकाडा श्रीवास्तव 


1.4 संस्कृत माध्यम से दार्छनिक चिन्तन क अरधडातीं 
: रजनीडा कुमार शुक्ल 











भ [ल्ल डो. भगवानदास ने “दनि का श्रयोजन'' नाम से एक पुस्तक लिखी थी जिसका प्रथम 
संस्करण सं. 1997, द्वितीय संस्करण सं 2005 ओर तीय संस्करण सं. 2010 मे उत्तरप्रदेढा की हिन्दुस्तानी 
एकेडमी से प्रकाशित हु थी । इस ग्रन्थ का कुछ हिस्सा भारत विभाजन के पूर्व लिखा गया था ओर कुछ 
विभाजनोपरान्त । ग्रन्थ का बह भाय जो बिभाजनोपरान्त लिखा गया है, उसके आरम्भ मेही प्रष्ठ 257 पर डं 
भगवानदास न एक फुटनोट लिखा है । बह फुटनोट बड़ा ही एतिहासिक ओर अर्थगर्भित है जो इस परिच्छेद की 
अवधारणात्मक योजना के अभिप्राय को उचित रूप से न केवल उजागर बल्कि प्रमाणित भी करता है - “पाठक 
सज्जनो को इस अध्याय की ओर पूर्वगत अध्यायो की भाषा मे कुछ भेद प्रतीत होगा । कारण यह है कि जब तक 
भारत देका अखंड था तब तक मेरा मत निर्चित था कि इसकी राष्ट्रभाषा हिन्दी उदू मिश्रित "हिन्दुस्तानी" ह्येनी 
चाहिए । परन्तु अन, जब कुछ अदृरदर्ी मुस्लिम नेताओं के अहंकारोन्माद ने हमारी जन्मदात्री भारत माता के, 
जीते जी, तड़पते हूए दो खण्ड कर ही डाले, तब मेरा वैसा ही निश्चित मत अब है कि हमारी राष्ट्रभाषा संस्करताश्रित 
हिन्दी ही, ओर लिपि नागरी ही होनी चाहिए, ओर ये ही दोनो प्रान्तीय मात्रभाषा के साथ सब लड़की -लडकोको. 
क्या हिन्दू क्या मुसलमान क्या ईसाई आदि, अवङ्य ही स्कूल कोलेजो मे सिखाना चाहिए ओर न्यायालयो तथा अन्य 
का्यालियो मे प्रयोग करना चाहिए । मुसलमान लड़के -लड़की भले ही अपने धरो के भीतर उर्द्‌ भाषा ओर लिपि 
अपने मां-बाप के व्यय से सीखँ। पाकिस्तान मे सबको, हिन्दू मुसलमान को, उरु भाषा ओर लिपि का प्रयोग करने 
के लिए विवा किया गया है । अथ किं, पच्छिम पाकिस्तान मे' तो हिनद्‌ प्रायः मिटा ही दिये गये हैँ इसका उत्तर यही 
है । इसके अतिरिक्त यह भी सर्व- सम्मत निर्विवाद नितान्त सत्य है कि नायरी वर्णमाला ही युद्ध वैज्ञानिक है, जैसी 
कोर्ट अन्य अक्षरावली परथ्वीतल पर नही है इसमे लिखे किसी भाषा के शब्दो को यदि उक्त भाषा का अनजान 
उच्चस्वर से पदे तो उसका जानकार न्ट समन्न जावेगा; यह गुण किसी अन्य लिपि को प्राप्त नही है । साथ ही 
इसका, यह भी कहना ह कि हमको अग्रेजी शब्दो ओर लिपि से देष करने का कोई कारण नही हैः उनको 
प्रयोजनानुसार अपनाना ही चाहिए । एवं, अरनी -फारसी के भी उन रन्दो को जो हिन्दी मे सर्वथा धुत मिल गये 
है, यदं तक गवो की ओर नगरो की हिन्दू स्त्रियां भी जो विदयुद्धतम हिन्दी बोलती है उनका प्रयोग करती है ओर 
जिनके ठीक तुल्यार्थं पर्याय हिन्दी मे अथवा संस्क्रत मे सहज मे मिलते भी नही! यथा 'सिफारिदा' (सुपारिस), 
शिकायत“ (सिक्त), चुगली (चुगली) आदि। तथा रोमण' लिपि मे नागरी से भी अधिक गुण यह है कि आज- 


कल प्थ्वी के दो सौ कोटि मनुष्यो मे से प्रायः एक सौ कोटि उसे पद-लिख सकते हः इसलिए, अन्य देके विद्वानों 


से सम्पर्क बनाये रहने के लिये ओर उनके उपन्नो से भारत जनता को अनुवाद द्वारा लाभ पहुंचाने के निए, अग्रेजी 
भाषा ओर रोमण लिपि का भी ज्ञान हमारे बिद्धानो के लिए परम आवक्यक है । * " 


डो- भगवानदास, ददन का प्रयोजन, प. 257, बनारस, ज्ञानमण्डल लिमिटेड से साभार। 





भारत में भारतीय भाषाओं का ओचित्य 


यादेव हाल्य 


भारत म भारतीय भाषाओं के ओचित्य विषयक प्रश्नों पर प्रारम्भ मेँ मेरी दृष्टि 
सुस्पष्ट नहीं थी । इस प्रश्न की मूलगामिता का जब मुञ्चे बोध हुआ तब भने उन्मीलनः 
नामक पत्रिका का प्रकाशन आरम्भ किया। यह आलेख एक तरह से उस “बोघ“ का ही 
उपोद्घात है। इससे पहले मैने दार्शनिक त्रैमासिक, तत्त्वचिन्तन तथा दर्शन- समीक्षा 
पत्रिकाओं का क्रमशः 1954, 1968 तथा 1971 में प्रकाशन-सम्पादन आरम्भ किया था। 
दर्शन समीक्षा एक सरकारी पत्रिका थी ओर वह चार वर्ष बाद सरकारी कुतंत्र के ही बलि 
चढ़ गई, 'तत्त्वचिन्तन' तीन वर्ष बाद कुछ व्यावहारिक कारणों से बन्द कर दी गड । दार्शनिक 
न्रेमासिक देर तक चली, जिसका सम्पादन-कार्य भने अन्तिम रूप से 1978 मेँ छोड़ा । इन 
तीनों पत्रिकाओं मे मेरा एकमात्र उद्‌ देश्य हिन्दी भाषा का उत्कर्षं करना, उसे राष्ट्रभाषा होने 
के योग्य बनाना था। किन्तु प्रश्न हो सकता है, केवल हिन्दी-भाषा के उत्कर्ष से ही क्या 
प्रयोजन सिद्ध होता है? क्या यह अपने-आप मेँ प्रयोजन होने.साध्य होने, के लिए पर्याप्त 
है? इस पर तव न भने कभी विचार किया था ओर न दूसरे सहयोगियोँ ने जो अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ के निर्माण मे मेरे साथ सम्मिलित हुए थे । किन्तु आज लगता है कि 
यह स्वयं में उद्‌देश्य होने योग्य बात नहीं है । यह एक व्यापक उद्देश्य का अंग मात्र, 
अथवा कहे उसका एक चरण मात्र, हो सकती है । उन्मीलन, जिसका यहौँ अभीष्ट अर्थ हे 
चित्त-दुगों का भीतर की ओर खुलना", का आरम्भ हिन्दी का उत्कर्ष" पद में निहित गम्भीर 
ओर व्यापक तात्पर्य के सम्यक्‌ मनन के साथ किया गया था। यद्यपि इस मनन से 
उपलब्ध अर्थ मे कोई नयी बात नहीं है, यह अर्थ वही है जो हिन्दी को राष्ट्र भाषा के पद 
पर प्रतिष्ठित करने में गधी जी का था : भारत को उसकी अपनी आत्मा मे, अपने स्वरूप 
मै. प्रतिष्ठित करना। किन्तु दार्शनिक त्रैमासिक के प्रकाशन ओर साथ हो साथ अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना में वह अर्थ भुला दिया गया था । उनमें यह मान लिया 
गया था जैसे हिन्दी भाषा का प्रचलन ही अपने-आप मे उद्देश्य होने के लिए पर्याप्त है । 
उसमे क्या लिखा जाता है, इससे जैसे कोई अन्तर नहीं पडता । यह भूल इसकं बावजूद 
थी कि 'हिन्दी- प्रम जैसे शब्द उस समय भी मेरे लिए उपहासास्पद थे । वास्तव में मने स्वयं 
उस समय हिन्दी में "दार्शनिक विश्लेषण पुस्तक तथा अन्य बहुत कुछ लिखकर इसका 
स्पष्टतम उदाहरण प्रस्तुत कर दिया था कि मेँ ओर दूसरे अधिकांश लोग "हिन्दी के उत्कर्षः 
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के वास्तविक अर्थ के सम्बन्ध में कितने भ्रांत हैँ । (किसी भारतवासी द्वारा पाश्चात्य दर्शन 
पर परिचयात्मक या आलोचनात्मक पुस्तक लिखना एक बात है, उसके विचार प्रवाह में 
एक वीचि बनने का प्रयत्न एक सर्वथा दूसरी बात है |) 

किन्तु यह भ्रांति आकस्मिक ओर केवल मेरी, या कृष लोगों की ही, नहीं थीं, इसके 
पीछे एक बहुत गहरी वस्तुस्थिति थी । वस्तुस्थिति यह थी कि स्वामी दयानन्द या महात्मा 
गंधि ने जिन परिस्थितियों मे हिन्दी को राष्ट्रभाषा घोषित किया था उसका संदर्भ बिल्कुल 
बदल गया था : उन घोषणाओं के समय हम राजनीतिक पराधीनता मेँ थे ओर दर्शन परिषद्‌ 
के स्थापना-वर्षं (1954) मे राजनीतिक स्वाधीनता पाने की स्मृति अभी ताजा थी ओर हम 
अपने भूतपूर्वं स्वामियों की बराबरी पा लेने के लिए उतावले थे। यहौँ इस सर्वसम्मत 
वस्तुर्थिति की च्चा का विस्तार नहीं कर हम इतना ही कहना चाहेगे कि इसका मूल बहुत 
गहरी पेठी हीनता-ग्रंथि में था जो प्रायः-प्रायः अग्रेजों द्वारा भारत-विजय के साथ ही 
भारतीय मानस मे घर कर गई शी ओर जो राजनीतिक स्वाधीनता-प्राप्ति के बाद ओर 
अधिक व्यापक ओर गहरी हुई थी, घटी नहीं थी | 

किन्तु यहा कहा जा सकता है कि अंग्रेज के आने तक भारतीय संस्कृति भी कोई 
जीवित मानसिकता नहीं रही थी, यह बहुत कुछ मृत परम्परा हो चुकी थी । यूरोपीय 
संस्कृति की चुनौती ने भारतीय समाज को कञ्चोर कर नयी चेतना ही दी थी जिसके 
परिणामस्वरूप इस देश में वैचारिक, सामाजिक ओर राजनीतिक आंदोलनों का सूत्रपात 
हुआ। उसी प्रक्रिया में आज भी हम हैँ । यदि इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप हम आगे 
पाश्चात्य मानसिकता को अधिकाधिक अपना लेते हैँ ओर तथाक्रथित भारतीय मानसिकता 
को छोड देते हैँ तो इसमें बुराई भी क्या है?' 

भ समञ्जता ह कि यह मूल प्रश्न है जो जाने-अनजाने उन लोगो के चेतन-अवचेतन 
में विद्यमान है जो भारतीय परम्परा को उससे बड़े खतरे के रूप में देखते हैँ जितना बड़ा 
खतरा उनकं विचार में हमें विदेशी सांस्कृतिक दासता से है । यहौँ पहले “अपनी परम्परा 
की दासता के खतरे का प्रश्न लेना उपयुक्त होगा । इसका पहला उत्तर है कि जब कोई 
भारतीय परम्परा से सम्बन्धित रहने की बात करता है तब अधिकांशतः उसका आशय उस 
| परम्परा से नहीं होता जिसकी दासता से खतरे की बात ये लोग करते है । इसका प्रमाण 
| वे सब सामाजिक, धार्मिक, राजनीतिक आंदोलन हैँ जो भारतीय चैतना को जागृत करने 

कं लिए पिछली शताब्दी में हुए । इन आंदोलनों के प्रवर्तको मेँ से किसी ने भी अपने को 
| उस परम्परा से नहीं जोड़ा जो उस समय विचार ओर व्यवहार में थी ओर इस प्रकार जिससे 
| सहज रूप मे वे जुड़ हुए थे : उन्होने उसे सड़ा हुआ पाया था ओर उसी के विरुद्ध आवाज 
| उटठायी थी : उन्होने उस परम्परा से अपने को जोडा था जो शताब्दियों पहले लुप्त हो चुकी 
थी ओर परिणामस्वरूप जिसके देह से (बाहरी व्यवहार से) नहीं बल्कि केवल आत्मा से 
सृजनात्मक कल्पना के द्वारा ही सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता था। अपने सांस्कृतिक 
आत्मतत्त्व से सृजनात्मक कल्पना के द्वारा इस प्रकार सम्बन्ध की स्थापना बहुत कुछ उसी 
प्रकार का कर्म है जिस प्रकार का कर्म व्यक्ति अपने अविचारित जीवन-क्रम में किसी ठेस 
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से जागकर अपने स्वरूप से, अपनी सच्ची निजता से, अपनी अंथिंटिक बंग से, 
सम्बन्धित होने कं रूप में करता है : जैसा बुद्ध ने रोग ओर मृत्यु के 'साक्षात्कार' से उद्बुद्ध 
होकर किया था, अथवा स्वामी दयानन्द ने देव मूर्ति पर चढ़ चूहे के "दर्शन" से जागकर 
किया था, या महात्मा गधी ने रेलगाड़ी में एक अंग्रेज रेल- गाड से पिटने पर “अपमान 
से जागकर किया था। एक दूसरे प्रकार के जागरण का उदाहरण अपने एक लेख में 
प्रोफेसर राजेन्द्र प्रसाद ने आनन्दमूर्तिं लिखित एक नाटक 'संस्कार' के नायकं प्राणेशाचार्य 
के उदाहरण द्वारा दिया है | वह वास्तव मेँ बहुत अच्छा प्रति-उदाहरण है जो उस 
मानसिकता को प्रकट करता है जौ आज के दृष्टिविहीन परम्परा-त्याग के मूल में निहित 
हे । प्राणेशाचार्य अपनी शुद्ध कामुकता के सुख को निर्विघ्न भोगने के लिए अपनी शास्त्र 
द्वारा बन्द दृष्टि को अब कामुकता द्वारा बन्द करता है । इस प्रकार यह आवरण का हटना 
नहीं है बल्कि एक दूसरे ओर कहीं अधिक भयानक आवरण का पड़ना है, क्योकि पहले 
आवरण मे केवल जडता थी, दूसरे में सक्रिय अन्धता है | हमारे देश में वास्तव में यही हुआ 
हे : आदर्शविहीन चतुर वर्ग ने विदेशी स्वामियों से पुरस्कार पाने ओर देशी लोगों पर रौब 
जमाने के लिए देशी शास्त्र छोड कर विदेशी शास्त्र उसी मनोवृत्ति से अपनाया है जिससे 
प्राणेशाचार्य ने चन्द्री को | 

यहा अवान्तरतः इसका उत्तर भी दिया गया कि कौन सी भारतीय संस्कृति अभीप्स्य 
हे । वास्तव में "भारतीय संस्कृति" का अर्थ आज सामान्यतः उस मृत परम्परा को मान लिया 
गया है जिसका प्रतिनिधित्व गौठ वैधी चोटी, ढोरों द्वारा चरे गए घास जैसी दाढ़ी, ओर 
घुटनों तक उदी मैली धोती वाले वे पण्डित करते हैँ जो पुराने ग्रंथों के पाठ से आगे कुठ 
नहीं जानते । इस प्रकार भारतीय दर्शन" का अर्थ हो गया है, जो कुछ शताब्दियों पहले 
लिखा गया था। इसका अर्थ हो जाता है कि हम आज भारतीय संस्कृति से प्राणेशाचार्य 
की तरह ही सम्बन्धित हो सकते हैँ ओर परिणामतः जिससे मुक्ति उससे भी अधिक 
आवश्यक है जितनी विदेशी पराधीनता से। किन्तु यह संस्कृति नहीं है । संस्कृति परम्परा 
अवश्य होती है किन्तु केवल भविष्योन्मुख, सृुजनात्मक परम्परा ही; ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार प्राणी वही होता है जो बीज से ओर जातिता के सहित उत्पन्न होता है किन्तु साथ 
ही जो स्वयं उत्पादन-समर्थ ओर विशिष्ट व्यष्टि भी होती है । इस प्रकार कालिदास, शंकर 
या भरतमुनि कं ग्रंथो में अभिव्यक्त काव्य, विचार या विधिशास्त्र तभी सांस्कृतिक परम्परा 
कं अंग हें यदि वे आज मेरे सर्जनात्मक कर्म मेँ खाद का काम कर सकते हैँ । इस प्रकार 
अपनी सांस्कृतिक परम्परा से सम्बन्धित होने का अर्थ है एक जीवित समाज की मानसिकता 
मे, जीवित मूल्यों के सनातन बोध मे, प्रतिष्ठित होना। ओर सौभाग्यवश अभी काफी लोग 
इसे देश मे हैँ जो इस प्रकार परम्परा में प्रतिष्ठित हैँ । काव्य म भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, रवीन्द्रनाथ 
ठाकर, प्रसाद, निराला, महादेवी, अज्ञेय आदि जितने नाम चाहें, दर्शन मेँ श्री अरविन्द, 
भगवान दास, कृष्णचन्द्र भट्वाचार्य, गोविन्दचन्द्र पांडे, ओर कुछ दूसरे यद्यपि बहुत कम लोग, 
जो विदेशी विचार-परम्परा से स्वतंत्र दार्शनिक चिन्तन करते हँ । धार्मिक, सामाजिक ओर 
राजनीतिक्ेत्रो में तो बहुत से नाम है, ओर कुछ एसे जिन पर कोई भी समाज गर्व कर 
सकता है| 
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एतिहासिक रूप से एक सांस्कृतिक मानसिकता प्रायः अभ्यस्त सरणियो मे गतानुगतिक 
रूप में प्रवाहित रहती है, जब तक कि अनुगतिकता प्रवाह से बहुत विसंगत होकर बहुत 
अखरने नहीं लगती । तब कोई क्रांत-चेता प्रकट होता है जो परम्परा का नवसर्जन करता 
है । यह सांस्कृतिक नेता इतना नया होता है कि उसके समकालीन प्रायः ही उसे अधर्मी, 
अनैतिक आदि के रूप में देखते हैँ, किन्तु साथ ही वह इतना परंपरानुसारी होता है कि बाद 
वालों को उसमें प्राचीन से कुछ भी भिन्न दिखायी नहीं देता । महात्मा बुद्ध की उपनिषदां 
से अनुरूपता ओर शंकर की महायान दार्शनिकों से अनुरूपता सर्वविदित है । वास्तव मे 
क्रान्तदर्शियों मे ये दोनों पक्ष ठीक ही देखे जाते हैँ । किन्तु उनमें प्राचीन से अनुरूपता मे 
एक बहुत महत्त्वपूर्ण विशेषता होती है ओर वह यह कि उनका प्राचीन परंपरागत नहीं होकर 
वह मूल होता है जिससे सांप्रतिक परंपरा उद्गत तो हुई होती है किन्तु जिसका अर्थं खोकर 
वह उसका आकार-शेष रह गई होती है । वह मूल साक्षात्कारात्मक होता है जबकि परंपरा 
उपाधिभूत होती है । क्रान्त द्रष्टा उस मूल में अपने को सृजनात्मक कल्पना द्वारा पुनः 
प्रतिष्ठित करता है ओर नयी परंपरा के लिए नयी उपाधियों का आविष्कार करता है । यह 
दृष्टि-परम्परा ही सनातन सांस्कृतिक परपरा होती है, वह नहीं जो दृष्टि-विहीन गतानुगतिकता 
में प्राप्त होती है । इसमें बाहर के प्रभाव भी आते हँ, कभी चुनौती के रूप में ओर कभी पूरक 
के रूप मे, कभी-कभी सांस्कृतिक अस्मिता के विनाशकं के रूप में भी- 'यूनानो मिश्र रोमा 
सब मिट गए जहौ से' किन्तु सभी समाज इन आक्रमणं से अपनी संस्कृति या अस्मिता की 
रक्षा के लिए भरसक जूते हैँ | 

अवं यहौँ प्रश्न है : जो प्रश्न हमने आरंभ में उठाया था : कि सांस्कृतिक अस्मिता 
को बचाना क्या अपने-आप मेँ मूल्य है या कि संस्कृति विशेष के मूल्यवान्‌ होने से ही 
सांस्कृतिक अस्मिता मूल्यवान्‌ या रक्षणीय होती है ? इसका उतने संक्षेप मे उत्तर नहीं दिया 
जा सकता जितने के लिए यर्हौ स्थान है, यद्यपि सब प्राणि-जातियों ओर आदिम जीवन 
विधियो को अक्षुण्ण बनाये रखने को अपने-आप में मूल्यवान्‌ मानने वाले इस युग में इसका 
उत्तर एक ही वाक्य मे देने मे कोई दुविधा महसूस नहीं करते । किन्तु जर्हौ तक भारतीय 
अस्मिता की रक्षा का प्रश्न है, इसका उत्तर सहज है । यह उत्तर है किं कोई समाज किसी 
संस्कृति से ही परिभाषित होता है ओर वही उसे अस्मिता के रूप में धारण करता हे । जर्हो 
तक यह अस्मिता जीवन्त ओर सप्राण होती है वहीं तक वह समाज अन्तर्गठित ओर 
अन्तर्व्यवर्थित होता है ओर जर्हौँ तक यह क्षीण होती है वहीं तक वह गठन ओर व्यवस्था 
से रहित होता है । इस प्रकार भारतीय अस्मिता की रक्षा इसलिए अपेक्षित नहीं हे कि 
भारतीय संस्कृति अन्य संस्कृतियों से श्रेष्ठ है, एेसी बात का कोई अर्थं नहीं है । जैसे मेरी 
व्यक्तिगत अरिमिता इसलिए रक्षणीय नहीं है कि मेँ अन्य सब से श्रेष्ठतर हू. बल्कि इसलिए 
रक्षणीय है कि भँ अन्य के अनुकरण से केवल अपने को खो सकता हू, अन्य की श्रेष्ठता 
को नहीं पा सकता। ओर श्रेष्ठता प्रत्येक अस्मिता की अपनी संभावनाओं के क्रियान्वयन 
में ही होती है, जो संभावना किसी अन्य अस्मितागत संभावनाओं से न्यूनतर नहीं होती | 

भारत की वर्तमान स्थिति यह है कि इसमें अभी भी एक उच्च सांस्कृतिक परपरा 
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जीवित है ओर इसने बाहरी सांस्कृतिक चुनौतियों का सामना करने की सामर्थ्य भी दिखायी 
हे । इस संस्कृति को कोई दूसरी संस्कृति विस्थापित कर सकंगी, एेसा समाजवैज्ञानिक रूप 
से संभव प्रतीत नहीं होता । तुर्की जैसे सरल, छोटे ओर प्रसुप्त समाज में भी, ओर मुस्तफा 
कमाल जैसा प्रभावशाली शासक भी, यह नहीं कर सका, भारत तो फिर बहुत जटिल, बहुत 
विशाल, ओर सांस्कृतिक रूप से पर्याप्त बद्धमूल समाज है । किन्तु हम इसकी अस्मिता को, 
इसकी चेतनाधारा को, इसके चिन्तन को घपला अवश्य सकते हैँ, इसके मार्ग को 
विषम-कुटिल अवश्य बना सकते हँ, अथवा विषम बने मार्ग को पुनः सरल भी बना सकते 
हें । यह अकार्य ओर कार्य दोनों किसी समाज के अग्रणी ही कर सकते हैँ । हमारे देश में 
अंग्रेजी राज्य ने शिक्षा-पद्धति द्वारा एेसी व्यवस्था कर दी थी किं अग्रणी पैदा ही अकार्य 
करने कं लिए हों । अवश्य उनकी इस व्यवस्था का तत्कालीन भारत ने कुछ प्रतिरोध भी 
किया था : महात्मा गधी ने आध्यात्मिक ओर बौद्धिक सब स्तरों पर स्वदेशी के स्वीकार 
ओर विदेशी के बहिष्कार का आहवान किया था। किन्तु स्वतंत्रता-प्राप्ति के बाद गधी जी 
ओर उनकी दृष्टि दोनों का गला घोट दिया गया ओर यूरोपीय संस्कृति के बजाय अमरीकी 
अपसंस्कृति की बाढ़ सी आ गई । संरकार नाटक का प्राणेशाचार्य हमारे मानस में उतर कर 
छा रही इस अपसंस्कृति का बहुत सटीक प्रतीक है | 

य्ह महात्मा गधी के स्वदेशी-आन्दोलन की मूल दृष्टि का स्मरण स्थाने होगा | 
गधीजी से अधिक सार्वभौम व्यक्ति इस युग ने कोई दूसरा उत्पन्न नहीं किया होगा । किन्तु 
सार्वभौमता का तत्त्व व्यक्तित््व-हीनता नहीं है, निरहंकारता है । दुर्भाग्यवश हमारे तथाकथित 
अन्तररषटरीयतावादी लोग व्यक्तित्त्व-हीनता, आत्म-शन्यता को ही सर्वभौमता समञ्जते हैँ | 
खैर, स्वदेशी-आंदोलन उस गधी ने चलाया था जिसके लिए वास्तव मे स्वदेश-परदेश का 
कोड भेद नहीं था। इसलिए उस आंदोलन का उदेश्य न स्वदेशाहंकार था ओर न स्वार्थ, 
बल्कि उस व्यष्टि को व्यक्तित्व देना, उसकी अस्मिता को लौटाना था जिसकी अस्मिता 
ओर व्यक्तित्व पददलित कर दिये गए थे । व्यक्तित्त्व- विहीन, अस्मिता-विहीन व्यक्ति जहौँ 
एक ओर अपने को उपयुक्त रूप से बुद्धि-बलहीन समञ्मता है वहीं दूसरे के बुद्धि-बल को 
अपार रूप से बढ़ा कर भी ओंकता है । यही हम पहले भी कर रहे थे ओर आज भी कर 
रहे हँ । हम अग्रेजी मे लिखने-बोलने मात्र से किसी बात ओर व्यक्ति को किसी भारतीय 
भाषा मे लिखी-बोली बात ओर उसके लेखक- वक्ता से उत्कृष्टतर मान लेते हैँ, ओर यदि 
वह बात लिखी-कही भी किसी यूरोपीय द्वारा गई हो तब तो बात ही क्या है । इसके लिए 
कोड प्रमाण देने की आवश्यकता नहीं है । जिसमें अपने भीतर ओक कर देखने का साहस 
हो वह यह आसानी से देख सकता है | आज हम इस साहस में कितने क्षीण हो चुके हैँ 
इसका कुछ अनुमान इस बात से लगाया जा सकता है कि इंडियन फिर्लोँसफिकल क्वार्टर्ली 
के "स्वराज इन आइडियाज" विशेषांक में डो. सत्यपाल गौतम के अतिरिक्त किसी ने यह 
नहीं लिखा कि वैचारिकं स्वराज के लिए भाषिक स्वराज अनिवार्य है । कृष्णचंद भटाचार्य 
ने यह कहा अवश्य, किन्तु बहुत अिञ्ञक के साथ, अन्यथा उन्होने प्रत्ययात्मक स्वराज 
(स्वराज इन कौसिष्टस) की ही बात की है, मानो प्रत्यय भाषा से असम्बद्ध हों । तब भी, 
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उन्होने वैचारिकं स्वराज के संदर्भ में भाषा के सम्बन्ध में जो कहा है वह भी उनके बंगला 
या हिन्दी मे नहीं लिखने की जवाबदेही के लिए पर्याप्त हे । किन्तु उनका इस जवाबदेही 
से बचने का प्रयत्न स्पष्ट है, ओर उससे कहीं अधिक प्रगल्भ इस अंक के अन्य लेखकों 
का इस पर मौन हे जिन्होंने भटाचार्य के लेख को आधार बनाकर लिखा हे | 

स्वतंत्रता के बाद अंग्रेजी भाषा को यह कहकर रखा गया था कि यह अन्तर्राष्ट्रीय 
खिड़की हे । किन्तु यह खिड़की रखने का परिणाम यह हुआ कि हम इस पर ही आकर 
खड हो गए ओर भीतर देखना बन्द ही कर दिया। ओर फिर बाहर के लिए भी खिडकी 
एक ही क्यों हो? चीनी, रूसी, जर्मन, पफ़ैच तथा अरबी ये भाषाएँ कम से कम हे जिन्हें हमें 
खिडकिर्यौँ बनाना चाहिए था । इसका यह अर्थं नहीं है कि सब लोग सब भाषाएँ सीखें | 
इसका अर्थ हे कि भिन्न-मिन्न लोग भिन्न-भिन्न भाषाएँ सीखें ओर यह सीखना लिखने-बोलने 
के लिए नहीं, बल्कि पढ़ने के लिए ही वांछनीय हे । किन्तु हमने अंगेजी को ही खिड़की 
बनाकर जहौ भीतर देखना बन्द किया वहौँ बाहर भी वही देखा जो इस खिड़की से दीख 
सकता था, ओर इस पर यह ओर कि यह भी माना कि "यही है, जो सब है' । किसी जाति 
द्वारा अपना दिमाग गहने रखने का इससे बड़ा सौदा शायद दूसरा नहीं हुआ होगा । यही 
कारण है कि हम पप्रत्यक्ष-सम्मत' या 'विज्ञान-सम्मत' या "लोक-बुद्धि सम्मत' जैसे इंगलैंड 
या अमरीका में प्रचलित तात्कालिक वैचारिकं फशनों को विचार के विश्व-इतिहास पर 
अमिट छाप समञ्जते हँ ओर वहौँ के घटिया से घटिया लेखक को विचारणीय ओर 
अनुकरणीय मानते है| 

आज हमारा उद्‌देश्य, कम से कम स्वातत्रयोत्तर काल मे, इस मनोवृत्ति को आमूल 
रूप से बदलना होना चाहिए । यद्यपि इस मनोवृत्ति की आरोपित जडं विगत 50 वर्षं मे बहुत 
गहरे में चली गई हँ ओर हम जानते हँ कि इसके लिए किये गये प्रयत्न समय की दिशा 
के विरुद्ध होंगे ओर परिणामतः इसकी थोड़ी भी सफलता पर संदेह किया जा सकता है| 
किन्तु ओचित्य, युक्तता या मूल्य की कसौटी समयानुकूलता नहीं होती : आज आत्म-संयम, 
प्रेम, मैत्री, सम्बन्धो मे सच्चाई ओर सादगी आदि की बात भी समय की दिशा के विपरीत 
हे ओर इनकी रक्षा कं प्रयत्नं की असफलता प्रायः निश्चित हे, किन्तु इसी से इनकी युक्तता 
संदिग्ध नहीं हो जाती ओर न इनके लिए प्रयत्न अकरणीय हो जाता हे । इन शब्दों के साथ 
हम दार्शनिक बन्धुओं का इस प्रयत्न मे सम्मिलित होने के लिए ओर आगामी पीढी को 
इसका भागीदार बनाने के लिए आह्वान करते हँ | 


नैः नै नै 


सन्दर्भ एवः पाद टिप्पणियां . 


1 द्रष्टव्य इण्ड्यिन फिलासप्रीकल तयाल्स्लः वर्णं 11 अक 4 “स्क्याज इन आइडियाज" 
विशेकाक मेः राजेन््रप्रसाद का लेख/ यह लेख बहत विचारयूर्ण ओर सन्दर लिखित है, 
2 गो यजेन्रग्रसाद भी अपनी दानिक निष्ठा मै डसी दृष्टि के अनुयायी है। 
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हिन्दी के उन्नयन का अर्थ एवं सम्भावनां 
यादेव राल्य 


कोई भाषा विश्व-भाषा अधिकांशतः उस भाषा के बोलने वालों के राजनैतिक सैनिक 
विस्तार के द्वारा बनती है। कभी-कभी कोई भाषा उसमें रचे गए वाड्‌ मय की समृद्धि के 
आधार पर भी विश्वभाषा बन सकती है, परन्तु अधिकांशतः एेसा होता नहीं हे । उदाहरणतः 
बौद्ध धर्म ओर दर्शन से समृद्ध संस्कृत भाषा से चीनियो ओर तिब्वतियों न उस वाड्‌.मय 
का अनुवाद अपनी भाषाओं मे कर लिया किन्तु संस्कृत कभी उनकी भाषा नहीं बनी । इसी 
प्रकार रूसी उपन्यासो ओर जर्मनी के दर्शन-ग्रन्थों या काव्य-ग्रन्थोँ के दूसरी भाषाओं मे 
अनुवाद ही हुए, ये भाषा अन्य भाषा-भाषियों की भाषाएं नही बनीं । आज अंग्रेजी 
विश्वभाषा है, उससे कुछ कम प़ांसीसी है, ये दोनों इनके बोलने वालों के साप्राज्यों के 
कारण विश्वभाषा बनी है । अन्यथा वाड्‌मय की दृष्टि से ये दोनों भाषा, विशेषतः अंग्रेजी, 
18 वीं शताब्दी तक कोई सर्वाधिक समृद्ध भाषां नहीं थी, इससे जर्मन भाषा करीं 
अधिक समृद्ध थी । इंग्लैंड द्वारा भारत-विजय के बाद यूरोप के लोगों का संस्कत की ओर 
भी ध्यान गया क्योकि यह भाषा वाड्‌. मय की दृष्टि से बहुत समृद्ध थी, उनके कुछ विद्धानां 
ने यह सीखी ओर इसमें पारंगत भी हए.किन्तु उन्होने न तो इसे अपनी भाषा के रूप मे 
अपनाया ओर न इसके वाड्‌मय को अपने वाड्‌मय के रूप मेँ अपनाया । इसके वाड्‌.मय 
को उन्होने भारत- विद्या इंडोर्लोजी) के नाम से अन्य के वाड्‌मय के रूपमे ही देखा। 
इसके विपरीत इंग्लैंड ओर फंस के उपनिवेशों के वासियों ने इनकी भाषाओं को अपनी 
भाषाओं के रूप मे ही अपनाया ओर इनके वाड्‌ मय को आत्मसात्‌ करने, या उससे तत्सात्‌ 
होने को अपना आदर्श बनाया । इतना ही नहीं, उन्होने उनकी वेश-भूषा ओर रंग-ढंग आदि 
को भी अपनाने का प्रयत्न किया । इससे भारतीय भाषा भारत के प्रतिष्ठित वर्ग की भाषा 
होने से रह गई ओर इनमे साहित्यिक लेखन के अतिरिक्त अन्य प्रकार के वाड्‌मय की 
रचना नहीं हो पायी । यों इससे पहले की कुछ शताब्दियों से, सम्भवतः मुस्लिम शासन कं 
कारण, भारत मे सामान्यतः ही साहित्येतर वाड्‌.मय की रचना बहुत कम हो रही थी, किन्तु 
तब भी जो रचना हो रही थी वह संस्कृत मे ही हो रही थी, जन-भाषाओं मे नहीं हो रही 
थी । अंग्रेजी शासन काल में संस्कृत का स्थान अंग्रेजी ने ले लिया । संस्कृत से अग्रेजी की 
ओर संक्रमण केवल भाषा तक ही सीमित नहीं रहा, यह संक्रमण वाड्‌. मय में भौ हुआ । अब 
अध्ययन ओर लेखन का विषय पाश्चात्य विचार हो गया । स्वलन्त्रता-संग्राम-काल में 
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राष्ट्रीयता की अवधारणा के उदय कं साथ भारत की राष्ट्रभाषा की अवधारणा भी बनी ओर 
इस रूप मे हिन्दी को भारत की राष्ट्रभाषा के रूप में स्वीकार किया गया किन्तु गधी जी 
ओर कुछ अन्य इने-गिने नेताओं के अतिरिक्त किसी भी राजनीतिक नेता ने पूरे मन से 
हिन्दी को -आर्यजन' की भाषा के रूप में स्वीकार नहीं किया, "पृथग्जन" की भाषा के रूप 
में ही स्वीकार किया । राज्य की ओर से विश्वविद्यालयों की भाषा ओर राज-काज की भाषा 
अंग्रेजी बनायी गयी ओर हमारे पृथग्जन ओर आर्यजन दोनों के मन में प्रकट रूपसे या 
अप्रकट रूप से अंग्रेजी ओर अग्रेजियत की श्रेष्ठता का भाव घर कर गया। एेसे में हमारे 
लिए भाषा ही आयातित नहीं हुई, विचार भी हुआ । हमारे सुधीजन पाश्चात्य विचारों में 
पाण्डित्य सिद्ध कर स्वयं विचार करने की सामर्थ्यं खो रहे थे । इस प्रकार हिन्दी ओर अन्य 
भारतीय भाषाओं मे काव्य-लेखन के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं लिखा जा रहा था। इस 
प्रकार हमारी भाषा, हिन्दी सहित, अपने ही देश की भाषा के रूप मे कभी स्वीकृत नहीं 
हुई । इस मानसिकता के कारण ही स्वतन्त्रता के बाद भी भारतीय भाषाएँ कभी अपनायी 
नहीं गई | प्रधानमंत्री के रूप में पं नेहरू ने लोकसभा में जो प्रथम भाषण दिया वह अंग्रेजी 
में ही दिया । हमारा संविधान जो बना वह यूरोप के संविधानों के आधार पर ही बना, इतना 
ही नीं, स्वतन्त्रता के बाद सरकार ने अध्यापकों को अध्यापन मेँ उत्कृष्ट बनाने के लिए 
केवल विज्ञान-विषयों में ही नहीं मानविकी ओर समाजशास्त्रीय विषयों मे भी यूरोप के 
विचारों में कौशल प्राप्त करने के लिए भिजवाया । यह एक एसा सांस्कृतिक आत्मघाती 
कृत्य था जिससे बड़े सांस्कृतिक आत्मघाती कृत्य की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
इसे समञ्जने के लिए निम्न तीन प्रश्न देखै-1. कर्तव्य क्या है ओर अकर्तव्य क्या है ? 2. 
समाज क्या है ओर व्यक्ति क्या है ओर इनका पारस्परिक सम्बन्ध क्या है ? 3. मन क्या 
है? ये तीन क्रमशः दर्शन, समाजशास्त्र ओर मनोविज्ञान के आरम्भिक प्रश्न कहे जा सकते 
हें । अब इनके उत्तर क्या संस्कृति-निरपेक्ष हो सकते है? उदाहरणतः तीसरे प्रश्न के उत्तर 
के रूप में पाश्चात्य मनोविज्ञान के अनुरूप हमारे विद्यार्थियों को पढ़ाया जाता है कि-मन 
शरीर- व्यवहार है / अब यह परिभाषा एकं पूरी तत्त्वमीमांसा को पूर्वगृहीत करती है, जो 
तत्त्वमीमांसा आधुनिक पश्चिम के सांस्कृतिक इतिहास में मूलित है । अब इस उत्तर को 
स्वीकार करने का अर्थ अपनी सांस्कृतिक परम्परा से उन्मूलित होना । किन्तु स्वतन्त्रता के 
बाद हमने स्वयं ही इस उन्मूलन को अपने लिए चुना । हमारे अध्यापक पश्चिम की ओर 
दौड़ाये गये कि वे वर्ह से यह सब सीख कर आये ओर स्वयं उन्मूलित होकर विद्यार्थियों 
को भी उन्मूलित करे। 

म जब 1952 मे साहित्य का क्षेत्र छोडकर दर्शन के क्षेत्र मे आया तो मैने पाया कि 
हिन्दी में दर्शन की कोड पत्रिका ही नहीं है ओर न हिन्दी मे कोई इस विषय की पुस्तके 
है । उस समय मेरे मेँ यह सांस्कृतिक विवेक तो नहीं था जिसकी चर्चा अभी मैने ऊपर की 
है, किन्तु यह समञ् तब मेरे मे जगी कि हिन्दी एसे राष्ट्र की राष्ट्रभाषा कैसे हो सकती है 
जो संस्कृति ओर सभ्यता में मूर्धन्य होने की बात करता है। तब भने इस सम्बन्ध में 
राजकमल प्रकाशन की विज्ञापन पत्रिका (प्रकाशन समाचार' में एक लेख लिखा ओर उसके 
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बाद इस स्थिति को बदलने के लिए प्रयत्न आरम्भ किया । किन्तु तब भने पाया कि हिन्दी 
को राष्ट्रभाषा बनाने के लिए निरन्तर संघर्षरत राजनीतिक ओर सांस्कृतिक नेताओं में 
इसका कोड बोध ही नहीं है । इस पर मने लिखा कि हिन्दी की सब संस्थाओं को साहित्य 
की बात छोड कर अन्य विषयों मे वाड्‌.मय रचना की ओर ही ध्यान देना चाहिए, क्योकि 
हिन्दी साहित्य-रचना तो स्वतः ही हो रही है । किन्तु मेरी इस बात की ओर कोई ध्यान 
नहीं दिया गया । तब मैने अकेले ही दार्शनिक पत्रिका ओर दर्शन परिषद्‌ स्थापित करने का 
बीड़ा उठाया | इस पर ई. सम्पूर्णानन्द जी ने मुञ्चे चेताया कि मेरा यह प्रयत्न सफल होना 
असम्भव हे, क्योकि वे समाजशास्त्रीय पत्रिका 'समाज' का प्रकाशन आरम्भ कर उसे दो 
बार बंद करने को बाध्य हुए थे। किन्तु उनकी चेतावनी के बाद भी भने वह पत्रिका ओर 
परिषद्‌ आरम्भ कर दी ओर उसमें सफल रहा, यह एक अलग किस्सा है, किन्तु इससे देश 
की चेतना मे कोई अन्तर नहीं पड़ा । पीठे 1960 के बाद जब लोकसभा मे भारतीय भाषाओं 
को विश्वविद्यालय स्तर पर शिक्षा का माध्यम बनाने के लिए दबाव बढ़ातो सबको यही 
पता चला कि इन भाषाओं मे तो किसी विषय की कोई पुस्तके ही नहीं है । तब इन विषयों 
मे अग्रेजी से पुस्तके अनुवाद करने की योजना बनायी गयी, पारिभाषिक शब्दावली आयोग 
की स्थापना की गई ओर सांस्कृतिक आत्मघात की पूरी व्यवरथा कर ली गई । तब यह 
प्रश्न होगा कि एेसी अवस्था मे ओर किया भी क्या जा सकता था? इस पर मेरा उत्तर 
है कि हमे अपने अध्यापकों से कहना चाहिए था कि वे अपनी भाषार्णँ सीखें ओर विभिन्न 
विषयों मे लिखने के लिए अपनी परम्परा को ओर अपने अनुभव को देखें । अवश्य यह लेखन 
आरम्भ में अनगढ़ होता किन्तु एसे सुघड लेखन का क्या अर्थ जो अपने अनुभव के ही 
निषेध पर प्रतिष्ठित हो? किन्तु इस सुघड लेखन के पीठे हमने अनुवादो के कारखाने खोल 
दिये, जिनमें हमारे विद्यार्थियों के लिए अप्रासंगिक विचार अबू शब्दावली में प्रस्तुत किये 
गये। यह शब्दावली अबद इसलिए थी क्योकि इन शब्दों का हमारी अपनी भाषा मे कोई 
प्रयोग नहीं था, वे उन विदेशी शब्दों के पर्यायवाची मात्र थे जिनके अर्थ उन शब्दों से ही 
जुडे थे जिनके अर्थं बताने के लिए ये शब्द गढे गए थे। इससे यह आशा की गई थी कि 
इन अनुवादो के द्वारा यह ज्ञान-भण्डार हिन्दी मे आ जाने पर क्रमशः हिन्दी मे मौलिक 
लेखन भी होने लगेगा । किन्तु दूसरों के विचारों के उपजीवी होकर मौलिक लेखक होने 
की आशासे बड़ी दुराशा क्या हो सकती थी? यही कारण है कि हमारे देश मेँ विचार के 
क्षेत्र मे मौलिक लेखन हिन्दी मेँ या अन्य भारतीय भाषाओं मे ही नहीं, अंग्रेजी मेँ भी नहीं 
हो रहा है, सिवाय एसे कुछ अपवादो के जिन्होँने हठ ठाना है कि वे किसी की नकल नहीं 
ही करेगे । एसी परिस्थिति मे हम दूसरों के लिए सम्मानीय नहीं हो सकते | दूसरों के लिए 
सम्माननीय होने के लिए पहली पूर्वापिक्षा आत्मसम्मान का होना है जो हममे नहीं है। 
स्वतन्त्रता से पहले हम इसकी रक्षा का कृ प्रयत्न करते थे, बाद मेँ हमें इसकी रक्षा की 
भी आवश्यकता नहीं रही ओर यह हममे निरन्तर घट ही रहा है, बढ़ नहीं रहा है । उदाहरण 
के लिए साहित्यिक क्षेत्र को ही सन्दर्भ बनाना समीचीन होगा। इस क्षेत्र को भँ लगभग 
1948 से देख रहा हू। इस क्षेत्र के लोग जैसे फ़ायड, एडलर, माक््स-एजल्स, सारतर आदि 
के नाम लेकर एक दूसरे पर रौब डालने का प्रयत्न करते रहे हैँ, यह हम सबको पता ही 
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हे । आज उनके स्थान पर दूसरे नाम आ गए हे । पीठे किसी संस्था ने देरिदा को आमन्त्रित 
किया वि आज हमारे नये देवता है) तो दूर-दूर से हमारे साहित्यिक उनके दर्शन ओर श्रवण 
के लिए दिल्ली पर्हुचे। इस मानसिकता के बहुत से ओर उदाहरण भी दिये जा सकते हँ 
इस मानसिकता के रहते हिन्दी के विश्वभाषा होने की बात सोचना हास्यास्पद ही लगता 
हे, क्योकि इस मानसिकता के रहते तो यह हमारे देश की भाषा भी नहीं बन सकती | 

किन्तु हिन्दी को विश्वभाषा बनाने की अभिलाषा का ओचित्य भी हमें समञ्च मे नहीं 
आया । यह अभिलाषा दूसरों पर आरोपित होने की है । कोई व्यक्ति दो प्रकार से दूसरों 
पर प्रभाव स्थापित कर सकता हे । एक तो भौतिक बल से दूसरों पर अपनी प्रभुता स्थापित 
करके ओर दूसरे इतनी सुदृढता से आत्मप्रतिष्ठ होकर कि दूसरे स्वयं उसकी ओर आकर्षित 
हों । अब जैसा कि हमने पीठे कहा, कोई भाषा विश्वभाषा बलात्‌ आरोपण से ही बनती 
हे । हौ, उसमें यदि वाड्‌.मय उत्कृष्ट हो तो उसकं ग्रन्थों का लोग अपनी भाषाओं मे अनुवाद 
करने को स्वयं प्रित होते हँ । किन्तु हमारे पास न तो बल है ओर न वाड्‌.मय | स्वतन्त्रता 
के पहले पी. एल. 480 योजना के अन्तर्गत अमरीका के साथ अध्यापकों की एक 
तथाकथित विनिमय की व्यवस्था बनी थी। तब एक बड़े वरिष्ठ अध्यापक ने बताया कि 
वे उसके अन्तर्गत अमरीका जा रहे हँ । इस पर भने उन्हं कहा कि इसमें विनिमय की बात 
करटो है? यहौँ से अध्यापक सीखने जाते हँ ओर वर्ह से सिखाने आते हैँ । इसका उनके 
पास कोई उत्तर नहीं था। यही बात अनुवाद की है । भारतीय लेखक स्वयं अपने ग्रन्थों 
का अंग्रेजी मे अनुवाद करते या करवाते हे । अग्रज तो हमारे ग्रन्थों का अनुवाद नहीं करते। 
वे केवल हमारे प्राचीन ग्रन्थों का अनुवाद करते हैँ । कुठेक बार मुञ्चे भी कहा गया कि मेरे 
ग्रन्थों का अंग्रेजी में अनुवाद होना चाहिए । ने उत्तर दिया, मञ्चे इसमें कोई रुचि नहीं है | 
यदि कभी अग्रेजों को होगी तो वे स्वयं कर लेंगे । अन्तर्राष्ट्रीय हिन्दी विश्वविद्यालय एक 
हिन्दी" नामक पत्रिका अंग्रेजी मं प्रकाशित करती है । यह हमारे आत्म-अप्रतिष्ठ होने का 
द्योतक है । हमें आवश्यकता आत्मप्रतिष्ठ होने की है जो परापेक्षी होने के विपरीत भाव है| 
विश्व-विजय की अभिलाषा मेँ भी एकं प्रकार की परापेक्षा ही है । वह कोई वांछनीय स्थिति 
नहीं हे । सहज स्थित्ति आत्मप्रतिष्ठा की है ओर हमें वही अर्जित करनी चाहिए । हिन्दी 
को दूसरों पर थोप कर हमें क्या मिलेगा? किन्तु खैर, हमारे पास यह सामर्थ्य कभी आने 
वाली नहीं है कि हम दूसरों पर अपनी भाषा थोप सके । इसलिए भाषा द्वारा विश्व-विजय 
की यह आकांक्षा केवल अटी दुराशा पालने कीबातदहीहे। 

किन्तु एक बात है जो करने की है ओर हमें करनी चाहिए । वह है विदेशों मँ रहने 
वाले भारतीयों को हिन्दी पढ़ने के लिए प्रेरित करना। किन्तु अभीतो हम भारतमेंदही 
भारतवासियों को हिन्दी पढ़ने के लिए प्रेरित नहीं कर पा रहे हैँ । हिन्दी में साहित्येतर विषयों 
की उत्कृष्ट पुस्तकों की 500 प्रतिर्यो भी बरसों तक नहीं बिकती, इसलिए उन्हें कोई 
प्रकाशक प्रकाशित नहीं करना चाहता । पुस्तकालय भी पहले अग्रेजी की पुस्तके ही खरीदते 
है । कम से कम हिन्दी-क्ेत्र मे यह स्थिति है । कहते हें बंगाल, तमिल, आदि में स्थिति उतनी 
बुरी नहीं है । तो यदि हिन्दी के लिए कुछ करना हे तो पहले हिन्दी-भाषियों की मानसिकता 
बदले, पीठे अपने शेष देश की । 

नैः नैः नै 
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हिन्दी माध्यम से भारतीय ददन का विकास * 
सूर्यप्रकाङ़ा श्रीवास्तव 


भारतवर्षं मे हिन्दी माध्यम से दार्शनिक चिन्तन का विकासक्रम जानने हेतु दो 
बिन्दुओं पर ध्यान केन्द्रित करना समीचीन होगा | प्रथम- भारत में स्वयं दर्शन का क्रमिक 
विकास एवं द्वितीय - हिन्दी भाषा के विकास का इतिहास | 
1 - पाश्चात्य दार्शनिक परम्परा मेँ दर्शन का तात्पर्य बौद्धिक विकास है जिसके हारा 
मानवमात्र परमसत्‌ से संबंधित अनन्त प्रश्नों का समाधान चाहता है । भारतीय दार्शनिक 
परम्परा इससे कुछ विलग है । यह परम्परा स्वानुभूति के द्वारा परमसत्‌ को मान्य करती है 
जो जीवन के व्यावहारिक स्वरूप से अंतः - संबद्ध है यद्यपि विमर्शात्मक एवं व्यावहारिक, 
कोटिभेद से पौर्वात्य तथा पाश्चात्य परम्पराओं में स्पष्ट विभेद करना आवश्यक नहीं है 
क्योकि सिद्धान्त एवं व्यवहार दोनों परस्पराश्रित है । दर्शन के कुछ सम्प्रदायो के कठोरतावाद 
या रूढिवाद ने बौद्धिक चिन्तन के धरातल को संकुचित किया है । इसके चलते उसे वृहद्‌ 
परप्रक्ष्य मेँ देखने में कठिनाई महसूस होती है । इसी प्रकार, भारत में दार्शनिक चिन्तन 
परम्परा को चिन्हित करना आवश्यक है । विशिष्ट समस्याओं से आबद्ध कतिपय दार्शनिक 
प्रणालिर्यो, स्थानीय एवं एतिहासिक, विशिष्ट परिस्थितियों मे विकसित हुई है । इसलिए 
भारत में दार्शनिक चिन्तन का स्वरूप स्पष्ट करते समय विश्वव्यापी परप्रष्य मेँ उनके 
विशिष्ट स्वरूप को दृष्टिगत रखना होगा| | 
2 :- हिन्दी' भाषासमूह की भाषा के रूप में पुषित-पल्लवित हई है । अपने विकासक्रम 
मे, इसे सर्वदा अभिजात्य वर्ग की भाषा से संघर्ष करना पड़ा है । समाज के सुसंस्कृत वर्ग 
एवं सरकारी अधिकारियों द्वारा इसे सर्वदा हेय समञ्जा गया । पहले हिन्दी ने संस्कृत एवं 
फारसी भाषाओं से लड़ाई लड़ी फिर अंग्रेजी से युद्ध करना पड़ा । गत कुछ दशको में इसे 
आदरसूचक संप्रेषणीय भाषा के रूप में स्थान प्राप्त हुआ है । इसके बावजूद भी इसे अंग्रेजी 
तथा अन्य भारतीय भाषाओं से सामंजस्य बिठाने में मुशिकिलों का सामना करना पड़ा है। 
इस प्रकार हिन्दी भाषा के उत्थान, संघर्ष एवं विकास के सोपानं से होकर हम यहाँ हिन्दी 
भाषा के माध्यम से दार्शनिक चिन्तन्‌ का सर्वेक्षण करेगे । यह भी देखने का प्रयास किया 
जाएगा कि पूर्वकृत संघर्ष एवं पश्चात्‌ प्राप्त समन्वय में कैसे इसने स्थापित भाषाओं एवं 
दर्शन-परम्पराओं से व्यवस्था बनाई है | 


*अनु.- ज्योतिंस्वरूप दके, जक्लपुर 
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3. उत्थानकाल - वौद्ध दर्शन के अवसान काल के तात्रिकों के दोहो एवं चौपाइयों 
के रूप में हिन्दी भाषा के उत्थान काल का इतिहास उपलब्ध होता हे । भाषायी दृष्टि से, 
तत्कालीन उच्च वर्ग की स्वीकृत भाषा संस्कृत के विपरीत यह भाषा, जनसाधारण की भाषा 
अपभ्रंशः के रूप मे अभिव्यक्त, होती थी । बौद्ध भिक्षु एवं साध्वियों के संघ, महायान के 
शून्यवाद एवं विज्ञानवादी सदृश अतिबैद्धिक विचारधाराओं के विरुद्ध आम लोगों दारा 
गृहीत, इस भाषा को पर्याप्त कष्ट उठाने पड़। 

पारंपरिक रूप में तंत्रसिद्ध आचार्यो की संख्या 84 बताई जाती हे । उपलब्ध साहित्य 
म, दोहाकोश ओर अन्य विधाओं जैसे छंद ओर कन्हप, तिलोप ओर सरहपा के गीत, कन्हय, 
कक्करिया, भुषुकुपा, लुर्ईया, सवरपा ओर सरहपा इत्यादि की चौपाइर्यो विशेष 
उल्लेखनीय हैँ | 

इस विचार संप्रदाय की साहित्यिक शैली प्रतीकात्मक है जिसका लक्ष्य वाममागीं 
जीवन- दर्शन दहै। दक्षिणपंथी नैतिकता जिसमे अनुशासन, नियंत्रण एवं शम, दम पर बल 
दिया जाता था, इस विचारधारा द्वारा स्वीकार्य नहीं था । आध्यात्मिक पूर्णता, यर्हा तक कि 
परमानन्द की प्राप्ति भी वासनाओं के प्राकृतिक स्वरूप दारा, गुरु के मार्गदर्शन में मुद्रा, 
खाना, पीना, मौज करना, पुस्तकीय ज्ञान को पाखण्ड समञ्जना, मानववादी सहज धमं द्वारा 
आत्म- साक्षात्कार करना इस तंत्र परम्परा के उद्‌देश्य एवं मूल आधार थे। कुछ विशिष्ट 
संदर्भो मे, इस संत- साहित्य का तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय एवं तार्किक चिन्तन नैतिक, 
रहस्यात्मक एवं आध्यात्मिक समस्याओं के समाधान में सहयोगी मात्र था। 

तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र मे सहजयानी सिद्ध अवर्णनीय ब्रह्माण्डीय चेतना को परमसत्‌ 
के रूप मेँ स्वीकार करते है, इस सृष्टि को प्रत्ययमात्र मानते हैँ एवं भ्रम की आंतरिक एवं 
बाह्य स्थितियों मे स्पष्ट विभेद करते हैँ । जगत्‌ की प्रत्ययवादी व्याख्या विज्ञानवादी बौद्धो 
का अनुसरण करती है । पंचस्कन्धों (रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान) का संगठन एवं 
विघटन इस संसार का हेतु है, जिसे आलय- विज्ञान कहते हे । चक्षु, कर्ण, जिह्वा, नासिका, 
त्वचा एवं मानस्‌ छः इद्विर्यो है । उसी प्रकार, देखना, सुनना इत्यादि छः प्रकार कं विज्ञान 
है । उपरिवर्णित छः इद्रियँ को इद्रियायतन कहते हैँ जबकि रूप, शब्द, रस, गंध, स्पर्शं 
इत्यादि विषयायतन कहे जाते हँ । ये छः विज्ञान ओर द्वादशायतन ब्रह्माण्ड के सारभूत 
अठारह धातुओं का निर्माण करते है । फंचमहाभूत, जो भव के हेतु है, बाहयेन्दरियों एवं उनके 
विषयों से संबद्ध है । आकाश शून्य का स्वरूप होने के कारण महत्त्वपूर्णं हे । सरहपा 
सम्प्रदाय के अनुयायी आकाश को महाभूत नहीं मानते क्योकि वे इसे नैरात्म स्वीकार करते 
है । सर्वोच्च नैतिक आदर्श "निर्वाण" की व्याख्या करते समय शून्यवादियोँ ने शून्य का 
अतिसुन्दर प्रयोग किया है | विज्ञानवादी निर्वाण की सकारात्मक व्याख्या "तथता" के रूप 
मँ करते हैँ जो परमतत्त्व के रूप में स्थित हे । सिद्धो के दर्शन मे निर्वाण स्थित मन (षात्‌ 
5९110 10 पपा५१9) 'शून्य' एवं 'तथता' दोनों रूपों मे वर्णित हे, पर वे उसे 'सहज' नाम 
से स्वीकारते हैँ । इसीलिए उनके सम्प्रदाय को 'सहजयान' कहा जाता है । वे इसका 
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सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दर्शन में प्रभूत उपयोग करते हं । सहज तत्त्व, सहज ज्ञान, सहज 
स्वरूप, सहज सुख, सहज समाधि, सहज काया, सहज पथ, सहज संवर ओर सहज सुन्दरी 
प्रभृति शब्दों का पर्याप्त प्रयोग किया गया है । जब सक्रिय मन या चेतना का संघात (जिसे 
उपाय, वज, कुलिष या मणि भी कहा जाता है) प्रविष्ट होता है ओर निष्रिय मन या 
संघात-चेतना (जिसे प्रज्ञा, शून्य, कमल या पद्म भी कहते ह) के साथ समरूप हो जाता 
है तो *अदय सहज" कहलाता है । सिद्धं ने नर-नारी के रूप में इन दो तत्त्वो को ग्रहण 
कर अपनी साधना का व्यावहारिक विकास किया है जो कमोबेश तंत्र के समस्त संप्रदायो 
मे द्रष्टव्य है। 
3:1. नाथ पंथ का दर्शन - परवर्ती बोद्ध तंत्र मे शुद्धता एवं प्राचीनता प्रमाणित करने 
हेतु इसे वेदानुसारी सिद्ध किया गया ओर नाथ-सम्प्रदाय की अध्यात्म-साधना को उन्नत 
किया गया। शैवागम-तंत्र के देशव्यापी उन्नयन मे इस सम्प्रदाय का अप्रतिम योगदान हे । 
नाथ सम्प्रदाय के मूल मेँ बौद्ध परम्परा के वजयान एवं सहजयान, तथा कौल एवं 
कापालिक वाममार्गियों का समन्वय है । यद्यपि हिन्दू साधना पद्धति एवं पातंजल हठयोग 
तथा राजयोग को यह स्वीकार्य नहीं ह| 

नाथ सम्प्रदाय के योगियों की संख्या 09 है जिनमें सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं एवं विख्यात 
गोरखनाथ थे, जिन्हें 84 सिद्धं की सूची में गोरक्षपा' के रूप में स्थान प्राप्त है । मत्स्येन्द्र 
नाथ (भीनानाथ या मच्छेन्द्रनाथ के रूप मेँ भी ख्यात) पहले गोरखनाथ के प्रतिद्धद्री थे, बाद 
मे गुरु हुए, वामाचारी कौल साघना के प्रधान गुरु थे। इनका प्रभाव क्षेत्र नेपाल था। 
गोरखनाथ को मत्स्येन्द्रनाथ का वामाचारी प्रभाव समाप्त करने हेतु कठोर श्रम करना पड़ा । 
आदिनाथ (शिव के अवतार, मत्स्येन्द्रनाथ के गुरु) को नाथ-सम्प्रदाय का प्रथम गुरु (आदि 
गुरु) माना जाता है । गोरखनाथ कं शिष्यो में गहिनी नाथ, चर्पट नाथ, गौरांगी नाथ (पुरान 
भगत), ज्वालेन्द्रनाथ, भर्तृुनाथ (भर्तृहरि) ओर गोपीचन्द्र नाथ (ज्वालेन्द्रनाथ के शिष्य) प्रमुख 
है । गोरखनाथ एवं अन्य नाथ आचार्यौ के संदर्भ मे अनेक दंतकथाये प्रचलित हैँ, जैसे उनके 
शरीर एतिहासिक की बजाय पौराणिक अधिक दिखते हैँ । गोरखनाथ का व्यक्तित्व अत्यन्त 
प्रभावशाली था। उनके बारे मेँ आधिकारिक एतिहासिक तथ्यों के अभाव मे भी भारतीय 
दर्शन, धर्म एवं तंत्र की चर्चा के क्रम मेँ उनको विस्मृत नहीं किया जा सकता । ज्ञानेश्वरी! 
के रचयिता “संत ज्ञानेश्वर' कं गुरु के रूप मेँ भी उनका नाम अत्यन्त आदर के साथ लिया 
जाता है । राजस्थान मे उन्हें गुग्ग, जहरपीर, ओर बागदवीर नामों से भी जाना जाता हे। 
गोरखनाथ का कार्यक्षेत्र मुख्य रूप से नेपाल ओर उत्तरप्रदेश के गोरखपुर जिले के 
आसपास था । विद्वानों मेँ उनके जीवनकाल को लेकर मतभेद है । फिर भी उन्हें 8वीं शती 
से 13वीं शती के मध्य का माना जाता हे। 

गोरखनाथ के कृ कार्य संस्कृत मे हे । 'गोरखवाणी' के रूप मे डो. पीताम्बर दत्त 
बड़थ्वाल की पुस्तक हिन्दी में प्राप्य है । विद्वानों ने कुछ अन्य ग्रन्थों जैसे, गोरखसार, 
योगेश्वरसाखी, गोरखनाथ जी के पद, विराटपुराण, दत्त-गोरख संवाद को भी मान्यता 
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प्रदान की हे । नाथ सम्प्रदाय के कुछ अन्य आचार्यो जेसे मच्छन्द्रनाथ, गौरांगीनाथ, भरथरी 
एवं गोपीचंद के छंद एवं दंतकथाययँ आम जनता में प्रचलित है परन्तु उनका हिन्दी में 
विधिवत क्रमिक विकास अग्राप्य है । ˆकाफिरबोध' एवं *अवाली सालुक' नामक दो ग्रंथ 
गोरखनाथ के शिष्यं के कहे जाते हैँ । गोरखनाथ के शिष्यो से जुड कई कार्य केवल 
प्रचारार्थं हँ यद्यपि वे मुस्लिमों से हिन्दुओं के संघर्ष के समय कं सामाजिक सरोकारों से 
संबद्ध है । एक दंतकथा के अनुसार, स्वयं गोरखनाथ, मुहम्मद गोरी से संघर्ष करते समय 
सपरिवार मार डाले गये थे। 

नाथ सम्प्रदाय की मुख्य दार्शनिक समस्या तत्त्वमीमांसीय नहीं है, बल्कि 
आध्यात्मिक एवं नैतिक अभ्यासो से जुडी है । नाथ सम्प्रदाय के सिद्धान्त का आधार 
शौवागम के शिवशक्ति एवं बौद्ध तंत्र के शून्य-सहज का समन्वय करन है । नाथ 
सम्प्रदाय में भी तांत्रिक साधना मे मुरु के महत्त्व पर बल दिया गया है । उल्लेखनीय विन्दु 
यह है कि गोरखनाथ का सहजमार्ग, सिद्धो की सहज साधना कं विपरीत अधिक सरल 
है । विषयेन्द्रियों से विरक्ति के पश्चात्‌, योग्य गुरु की प्राप्ति दवारा षट्चक्रभेदन की प्रक्रिया 
म योगियों के लिए नाडी-शुद्धि, कुण्डलिनी जागरण, प्राणायाम एवं मानस साधना का 
विधान है । कतिपय रासायनिक उपलब्धिर्यो-जैसे- काया-कल्प द्वारा भी षटचक्रभेदन 
संभव है । षटचक्रभेदन, अजपाजप एवं सुरतिशब्दयोग दारा शून्य अवस्था की प्राप्ति की 
एक विधि या कड है । शून्य-स्थित मनस्‌ शिवशक्ति समन्वय की शुद्धता मे विलीन हो 
जाता है । इस प्रकार असंप्रज्ञात समाधि, जो साधना का लक्ष्य है, परमतत्त्व के सौन्दर्य का 
दर्शन करता है, कैवल्य की प्राप्ति करता है ओर मुक्त हो जाता है । इस प्रकार नाथ पंथ 
मै तत्कालीन सामाजिक सरोकारों के साथ समकालीन तांत्रिक साधनाओं एवं दार्शनिक 
प्रवृत्तियों का हम अद्भुत समन्वय पाते हँ । इसका दक्षिण भारत के शैव सम्प्रदायो से कोई 
तादात्म्य नहीं दीखता। कठोर संन्यासमार्गी तथा सहिष्णु नाथ सम्प्रदाय के सिद्धान्तो पर 
बौद्ध तंत्र साधना, जैन धर्म, षडदर्शनों की सांख्ययोग परम्परा एवं असम से राजस्थान तक 
विस्तीर्णं योग एवं तंत्र परम्परा का अदभुत प्रभाव दिखता हे । 
3:2. जैन श्रमण दर्शन - 8वीं शताब्दी से +4वीं शताब्दी के मध्य जेन मुनियो एवं 
आचार्यौ ने आरम्भिक काल संबंधी अनेक ग्रन्थों का हिन्दी में प्रणयन किया। इनमें से अनेक 
ग्रन्थ चरित ग्रन्थ हैँ जबकि कुछ अन्य ग्रन्थों मे व्याकरण, अलकार इत्यादि का वर्णन है| 
इन चरित ग्रन्थों मेँ दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्णं तत्त्वो का दैतियक स्थान है। दर्शन से 
संबद्ध कतिपय ग्रन्थों को साधना भाग के रूप मे मान्यता दी जा सकती है। इस कोटि में 
गणना किए जाने वाले प्रमुख ग्रन्थ दर्शन-सार, सावय धम्म दोहा ओर नयचक्र (आचार्यं 
देवसेन), आचार्य पुष्पदंत का महापुराण, मुनिराम सिंह का पाहुद दोहा, श्रीचन्द्रमुनि का 
पुराणसार, योगचन्द्रमुनि का योगसार एवं आचार्य हेमचन्द्र के योगशास्त्र इत्यादि ह| 
दार्शनिक तत्त्वो को समाविष्ट करने वाले अन्य आत्मकथात्मक काव्यो मे कुछ मुख्य-पउमचरिउ 
(जैन रामायण-पद्मचरित), रित्तनेमि चरिउ (अरिष्ट नेमिचरित्र) ओर स्वयंभू देव का पंचमी 
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चरि, पुष्पदत का नयकुमार चरि, एवं जसहरा चरिउ (यशोधरा चरित्र), धनपाल का 
भविष्यदत्तकहा (भविष्यदत्त कथा), नयनादिमुनि का सुदस्सनचरिउ (सुदर्शन चरित्र), आचार्य 
हेमचंद्र का कमारपाल चरित्र, हरिभद्रसूरि का नेमिनाथ चरिउ (नेमिनाथ चरित्र), विनय चन्द्र 
सूरि का मल्लिनाथ महाकाव्य, पारश्वनाथ चरित्र एवं नेमिनाथ चौपाई, मेरुतुंग की 
प्रवधचिंतामणि, एवं राजशेखरसूरि का नेमिनाथ फाग है । 

प्राचीन हिन्दी मेँ जैन ग्रन्थो के प्रणयन का मुख्य उद्‌देश्य जनमानस मेँ धर्म का प्रचार 
करना था। परिणामतः दार्शनिक दृष्टिकोण से यह साहित्य जनसाधारण की भाषा द्वारा जैन 
सिद्धान्त एवं नैतिक, आध्यात्मिक साधना का प्रचार-प्रसार करता था। इसकं प्रमुख 
प्रतिपाद्य विषय निम्नलिखित हैँ - 
3:2:1. जीव एवं अजीव तत्त्व के मध्य अंतर, फलतः वद्ध एवं मुक्त जीवों मे विभेद का 
सम्यक्‌ दर्शन (तत्त्वमीमांसा) | 
3:2:2. व्यावहारिक एवं सहिष्णु अनेकान्तवादी एवं वस्तुवादी स्याद्वादी दृष्टिकोण का 
सम्यक्‌ ज्ञान । (तर्कशास्त्र) 
3:2:3. कषायात्मक बन्धो के आस्रव का निरोध करके संवर एवं निर्जरा पथ पर अग्रसर 
होकर चौदह गुणस्थानों को पार कर केवली की स्थिति प्राप्त करने का सम्यक्‌ चरित्र 
जिसमें जीव भव एवं कर्म से मुक्त हो जाता है । (आचारशास्त्र) 

जैन दर्शन के यही मुख्य विन्दु हैँ जो प्रारभ से ही हिन्दी भाषा मे उपलब्ध हँ । इस 
काल का जैन-दर्शन बौद्ध एवं शैव तंत्र- दर्शनों के विरुद्ध अधिक संन्यासमा्गीं तथा 
रहस्यवादी प्रवृत्तियों से प्रायः मुक्त है । सिद्धो एवं नाथो की भांति, जैन भिक्षुओं में साधनागत 
दुरूहताओं को दूर करने एवं व्यावहारिक जीवन में जनसामान्य हेतु ग्राहय प्रवृत्तिर्यौ प्रभूत 
मात्रा मेँ हैँ । जातिवाद एवं पारम्परिक कट्टरताओं का निषेध तथा अंतरानुशासन अर्थात्‌ 
साघना पर बल, हिन्दी के उत्थानकाल की प्रायः समस्त दार्शनिक सम्प्रदायो की सामान्य 
विशेषता है । इस काल में दिगम्बर जैनियों ने अपने भाषा- साहित्य के प्रचार-प्रसार के 
लिए अपभ्रंश हिन्दी को माध्यम चुना तो श्वेताम्बर जैनियोँ ने इसी कार्य हेतु गुजराती का 
सहारा लिया 
4. संघर्षकाल - 14वीं शताब्दी तक हिन्दी भाषा ने अन्य भाषाओं के साथ समानता 
प्राप्त कर ली एवं सभ्य समाज द्वारा स्वीकार्य हो गई । लगभग पौच शताब्दियों तक हिन्दी 
भाषा का अन्य भाषाओं के साथ संघर्षं एवं क्रिया- प्रतिक्रिया के विकास-क्रम को दो भागों 
मे विभाजित किया जा सकता है - प्रारभिक काल एवं उत्तरकाल 

4:1 - प्रारंभिक काल - भारत में मुस्लिम-काल के दौरान फारसी भाषा को 
राजभाषा के रूप में मान्यता मिली जबकि संस्कृत एवं अरबी, विद्रता हेतु शास्त्रीय भाषाओं 
के रूप में मान्य हुई । परन्तु प्रारंभिक काल में इन भाषाओं के माध्यम से भाष्य एवं वार्तिक 
के रूप में दर्शन का विमर्शात्मक स्वरूप विकसित हुआ, न कि मौलिक-चिन्तन । वस्तुतः 
बौद्ध धर्म के उत्थान के शतको में वैदिक दर्शन पर लगभग संपूर्ण भारत मे जोर दिया गया 
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ओर उपनिषद्‌, गीता ओर यहा तक कि ब्रह्मसूत्र पर अदभुत भाष्य रचे गये जो दार्शनिक 
दृष्टि से अत्यन्त श्रेष्ठ थे। ब्रह्म, जीव तथा प्रकृति ओर उनका परस्पर संबंध चिन्तन के प्रमुख 
बिन्दु थे। द्ैत-अद्ैत, विशिष्टद्वैत तथा शुद्धादैत मतो का विकास हआ। निर्गुण ब्रह्मवाद 
एवं सूफीवाद रूपी इस्लामी प्रभाव वाली साधना पद्धति ने भी तत्कालीन भारतीय संस्कृति 
पर प्रभाव डाला। इस्लाम मे भी, हजरत मोहम्मद के वचनो को अंतिम सत्य मान लिया गया 
तथा अंतिम पैगम्बर एवं उनके सिद्धान्तो को स्वीकार करने पर जोर दिया गया । प्राचीन 
वैष्णवधर्म भी इस्लाम की प्रतिक्रिया में विकसित हुआ। इस सम्प्रदाय मे, सैद्धान्तिक रूप 
से बोद्ध एवं शेव- तन्त्रो तथा वेदान्त की तार्किक कठोरता के विरुद्ध उन्नत एवं समृद्ध 
भागवत्‌-धर्म को सत्य रूप में स्वीकार किया । यह व्यावहारिक स्तर पर, विदेशी इस्लाम 
दारा प्रताडित एवं पराजित, जनसाधारण की मूल संस्कृति को अक्षुण्ण रखने का सार्थक 
प्रयास था। सांस्कृतिक सम्प्रदाय एवं दार्शनिक प्रवृत्तियों कं सन्दर्भ मे, तत्कालीन हिन्दी 
भाषा द्वारा, प्रायः समानान्तर, दो दार्शनिक सम्प्रदायो का प्रादुर्भाव हुआ जिसे .संत- दर्शनः 
एवं शिष्य दर्शन" कहा जाता है इसे ही निर्गुण साधना' एवं सगुण साधना नाम सेभी 
अभिहित किया जाता हे। 

4:2 संत--दर्शन - यह सम्प्रदाय परमतत्त्व की निर्गुण साधना पर जोर देता है । इसके 
विकासंक्रम पर प्रथमतः प्रच्छन्न बौद्ध एवं वेदान्त की निर्गुण शाखा के समर्थक शंकराचार्य 
का स्पष्ट प्रभाव दीखता है, तो दूसरी ओर इस्लामी एकदेववाद का भौ प्रभाव हे। सगुण 
विचारधारा वैष्णव मत से प्रभावित शी जिसने सर्वोच्च सत्य को स्वरूप एवं गुणों से 
अभिहित किया था। परन्तु इन दोनों ही सम्प्रदायो में अंतिम लक्ष्य की अनुभूति के संदर्भ 
म प्रायः कोई मत वैभिन्य नहीं था। ये दोनों ही सम्प्रदाय ईश्वरानुभूति के लिए भक्ति को 
सर्वाच्च साधन मानते हैँ, ठीक उसी प्रकार जैसे इस्लाम मेँ सूफियों को स्वीकार्यं हे । सूफी 
साहित्य प्रायः अरवी एवं फारसी मेँ विकसित हुआ, बाद मेँ उर्दू मेँ भी। निर्गुण संतो का 
प्रमुख प्रतिपाद्य विषय धर्म एवं इससे संबंधित सामाजिक सुधार थे । दार्शनिक परिप्रेक्ष्य में 
संत कबीर एवं गुरुनानक का महत्त्वपूर्ण अवदान है । उसमें से भ सिखोँ के पंचम गुरु, गुरु 
अर्जुन देव ने सिखों के पवित्र ग्रंथ "गुरु ग्रन्थ साहिव' मे प्रमुख संतो की वाणी का संकलन 
किया । इसमें कबीर ओर गुरु नानक की वाणी के अलावा संत मत के अनेक सम्प्रदायोँ के 
संस्थापकों समर्थकों की वाणिर्यौ भी संग्रहीत हैँ । 'नाभा दास" के भक्ति माल मे निर्गुण एवं 
सगुण परम्पराओं के अनेक साधुओं का उल्लेख है । कुछ अन्य "सन्तो की वाणिर्यो ग्रन्थ 
भी अभी उपलब्ध है । जयदेव, नामदेव, त्रिलोचन, परमानन्द, सदन, बेनी, रामानन्द इत्यादि 
ने संत--परम्परा द्वारा हिन्दी में भी निर्गण-धारा के प्रेरक रूप मेँ भूमिका का निर्वाह किया। 
श्री रामानुजाचार्य की शिष्य-परम्परा में चौथे स्थान पर कबीर के गुरु रामानंद हैँ जिन्होने 
हिन्दी मे सूत्र-भाष्य लिखा । कबीर के अलावा रामानंद कं अनेक शिष्य हैँ जैसे- धन, पीपा 
सेन, रैदास इत्यादि । कवीर के प्रमुख शिष्य धर्मदास हँ । दादूदयाल भी कबीर की ही 
शिष्य--परम्परा के है पर उन्होने अलग मत स्थापित कर लिया। अपना स्वतंत्र मत स्थापित 
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करने वाले अन्य प्रमुख निर्गुण संत गुरु नानक, मलूक दास, वीरभान, लालदास, हरिदास, 
प्राणनाथ, दरियासाहेव (विहार), दरिया साहेब (मारवाड) दूलनदास, चरणदास, भीखा 
साहेब, गरीव दास, रामचरण, पालतूदास, सहजानंद, तुलसी साहेव (हाथरस) स्वामी 
नारायण एवं जगजीवन दास हैँ । अपना स्वतंत्र सम्प्रदाय स्थापित न करने वाले कुछ अन्य 
प्रमुख संत भी उल्लेखनीय है जैसे- शेख-फरीद, उनके उत्तरवर्ती शेख-इ्राहीम (फरीद 
सानी- द्वितीय), मलूकदास के शिष्य सुधरदास, रज्जव, सुन्दरदास, बल्ला साहेब, एवं उनके 
शिष्य गुलाव साहेव, उनके शिष्य भीखा साहेब जिन्हौने भीखा पंथ स्थापित किया । इसके 
अतिरिक्त चरणदास के शिष्य रामरूप, बालकृष्ण नायक, दयाबाई एवं सहजोबाई, इत्यादि 
भी उल्लेखनीय हैँ तथा कुछ एेसे नाम भी हैँ जिन्होने स्वतंत्र इयत्ता रखी जैसे- धरणीदास, 
अक्षर अनन्य एवं गाजीदास इत्यादि| 

सिद्धो एवं नाथो की परम्परा को आगे बढ़ते हुए निर्गुण संतों का दर्शन नैरन्तर्यं 
दर्शाता हे। 

वेदान्त दर्शन का पुनरुद्धार एवं सूफी-साहित्य-दर्शन का प्रभाव, विदेशी इस्लाम 
धर्म के काल म भी, हिन्दी सन्तो पर स्पष्ट द्रष्टव्य है । निर्गुण सन्तो के दार्शनिक सिद्धान्तं 
के प्रतिनिधि कबीर है । अन्य संतो की वाणियोँ का संग्रह भी उनकी पुनरावृत्ति मात्र लगता 
है । कबीर के नाम से संबद्ध लगभग 60 संग्रह हैँ जिनमें दार्शनिक स्थापना की दृष्टि से 
कुछ प्रमुख निम्नलिखित है- अनुरागसागर, अमरमूल, उग्रगीता, कबीर वाणी, साखी, 
बीजक, रेखता, विचारमाला, विवेक सागर, ज्ञानसागर, इत्यादि । कुछ अन्य प्रमुख सन्तो के 
पदों एवं वाणियों से संबंधित अन्य संग्रह निम्नलिखित हैँ धर्मदास का सुखनिधानः 
मलूकदास का ज्ञानवबोध; धरणिदास का प्रेमप्रकाश एवं सत्यप्रकाश, सुन्दरदास का ज्ञान 
समुद्र एवं सुन्दर विलासः दरियासाहेव (विहार) का दरियासागर एवं ज्ञानदीपकः; चरणदास 
का अमरलोक, ज्ञान सरोदय एवं शबद; अक्षर अनन्य का राजयोग, विज्ञान योग, ध्यानयोग, 
सिद्धान्तबोध, विवेक दीपिका, ब्रह्मज्ञान एवं अनन्य प्रकाश; देशवादास का अभिघुंटा, 
जगजीवन दास का ज्ञानप्रकाश, महाप्रलाप एवं प्रथम ग्रन्थ निश्चलदास का विचारसागरः, 
दयावाई का दयाबोध; तुलसीसाहेव (हाथरस) का घट रामायण, शब्दावली एवं रत्नसागर 
इत्यादि | 

कबीर एवं इस परम्परा के अन्य संत परमतत्त्व को निर्गुण-निराकार एवं एक मानते 
हे । परमतत्त्व का साक्षात्कार ही मानव-जीवन का परमपुरुषार्थ है । तकं एवं भाषा कं स्तर 
पर इसका स्वरूप निषेधात्मक है । इसीलिए परमतत्त्व का निर्वचन एवं इसकी अनुभूति की 
परक्रिया- निर्धारण मे अनेक संत सामान्य रूप से तथा कबीर विशिष्ट रूप से व्याघाती 
कथनो का उलटबांसियों के रूप में प्रभूत प्रयोग करते है । परमतत्त्व की अनुभूति को यौगिक 
प्रक्रिया के रूप मे व्यवहृत किया गया है जैसा सिद्ध-नाथ परम्परा मेँ हे । इस प्रक्रिया का 
वर्णन करते हुए कबीर एवं अन्य निर्गुण सन्त रहस्यात्मक प्रतीकं से समृद्ध भाषा का 
उपयोग करते हैँ । कट्टरवाद का एक रूप दण्डात्मक-शुचिता हिन्दुओं एवं मुसलमानों मे 
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परमसत्ता की अनुभूति का एक माध्यम था एवं निर्गुण संत-परम्परा की प्रमुख विशेषता हे । 
अनुभूति की प्रक्रिया मेँ भक्ति-साधना के व्यवहार पर अधिक बल दिया जाता है । निर्गुण 
सन्त-परम्परा का यह दर्शन भागवत वैष्णव दर्शन एवं सूफी परम्परा के प्रभावस्वरूप 
पुष्पित-पल्लवित हुआ, बजाय सिद्ध नाथ- परम्परा कं दर्शन के । परमतत्त्व के अद्ैत-दर्शन 
हेतु एकनिष्ठ होकर गुरु की कृपा पर अधिक बल दिया गया है । गुरु को परमात्मतत्त्व से 
भी उच्च स्थान प्राप्त है, बशर्ते गुरु ने परमतत्त्व के साथ स्वयं को एकाकार कर लिया हो। 
भारतीय दर्शन की समस्त व्यावहारिक परम्पराओं मे गुरु का यह सार्वभौम रूप प्राप्तव्य हे । 
विद्वत्ता एवं पुस्तकीय ज्ञान की अपेक्षा स्वानुमभूति द्वारा परमात्मतत्त्व का साक्षात्कार भी इस 
परम्परा का वैशिष्ट्य है । योग्य गुरु, जिसने स्वयं अनुभव किया हो, की सहायता से साक्षात्‌ 
अनुभूति अपेक्षाकृत सरल है । सामूहिक प्रार्थना, कर्मकाण्ड, मूर्तिपूजा एवं अवतारवाद कं 
स्थान पर निर्गुण संतो ने हदय की शुचिता एवं शुद्धता द्वारा मस्तिष्क की जागृति एवं 
ग्राहयता पर जोर दिया हे। 

कबीर निर्गुण संतों के दर्शन के पूर्ण प्रतिनिधि हैँ । पर इस धारा के अंतर्गत सिख 
गुरुओं का उल्लेख भी अप्रासंगिक न होगा । कबीर, दादू एवं अन्य निर्गुण संतो की भोति 
गुरु नानक भी मानव जीवन का परमलक्ष्य निर्गुण, निराकार की अनुभूति मानते है । अनुभूति 
के मार्ग मे सत्य स्वरूप परमात्मा के रूप में सर्वोच्च सत्‌ के हुकुम का पालन वे आवश्यक 
मानते है । प्रपत्ति-भावना का यह तत्तव नानक की विशेषता है जो सगुण भक्तों के दर्शन 
से निःसृत है । मूर्तिपूजा, अवतारवाद, गुरु का स्थान, इश्वरभजन, इत्यादि विशेषताओं को 
देखकर उनका रु्ान सगुण भविति की तरफ दिखता है । गुरु नानक कं पश्चात्‌ नौ अन्य 
गुरु हैँ जिनमे चतुर्थ गुरु अर्जुन देव एवं अंतिम दो गुरु तेगबहादुर एवं गुरु गोविन्द सिंह 
विख्यात हैं । परन्तु दार्शनिक परम्परा के अवदान के लिए केवल गुरु गोविन्द सिंह को श्रेय 
दिया जाता है, अन्य सभी, सिख सम्प्रदाय के संगठन एवं प्रचार-प्रसार के लिए जाने जाते 
है । सिखों का प्रमुख धर्मगरन्थ “गुरु ग्रन्थ साहिव' निर्गुण संतो की वाणियो, उपदेशो का 
अपूर्वं संकलन है जिसे गुरु अर्जुन देव ने संग्रहीत किया। 
4:3 भक्त-दर्शन ~ निर्गण साधना का भक्ति-दर्शन जिसमें गुणरहित, आकाररहित 
एवं अतिवैयक्तिक ईश्वर के व्यवहार पर बल दिया गया था, के समानान्तर वैष्णवों का दर्शन 
विकसित हआ जिसमें आकार एवं गुणयुक्त वैयक्तिक ईश्वर की वकालत की गई | यह 
आन्दोलन भी विष्णु के संरक्षक रूप में वैष्णव भक्ति की देशव्यापी परम्परा का अंश था। 
एेसा प्रतीत होता है कि आक्रान्ता, विदेशी मुस्लिमों की निर्गुण निराकार भावना के विरुद्ध 
बुतपरस्ती की यह व्यापक प्रतिक्रिया थी । इस राष्ट्रव्यापी आन्दोलन का मुख्य अवदान, 
सम्पूर्णं सृष्टि के पालनहार भगवान विष्णुं के अनेक रूपों मे समर्पण के साथ विदेशी मुस्लिम 
आक्रान्ताओं से निजात पाना था। शैव-साधना के रहस्यवाद एवं निर्गुण सन्त परम्परा की 
कठिन जीवन-शैली के बजाय वैष्णव भक्तिधारा असहायो, दुःखियों की आवाज बन गड | 
सम्पूर्ण भारतीय दर्शन एवं संस्कृति म एेसी भावना अभी तक अप्राप्य थी | इसलिए इसे 
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भारतीय सांस्कृतिक परम्परा पर अत्याचार कं विरुद्ध देशव्यापी प्रतिक्रिया समञ्चा जा 
सकता है । हिन्द्‌ तथा मुस्लिम संस्कृतियों द्वारा वैष्णव एवं सूफी स्वदेशी सांस्कृतिक परम्परा 
पर प्रभाव से भी इनकार नहीं किया जा सकता । इन दोनों सांस्कृतिक परम्पराओं मे 
समन्वय स्थापित करने के प्रयास लगातार होते रहे । इसके ज्वलत प्रमाण सम्राट अकबर 
द्वारा प्रवर्तित दीन-ए-इलाही एवं दारा शिकोह द्वारा लिखित ग्रन्थ 'मजमा-उल-बहरीन 
(समुद्र संगम) हे । 

हिन्दी माध्यम से भारतव्यापी वैष्णव आन्दोलन का दो प्रमुख धाराओं मेँ विकास हुआ 
~ रामभक्तिधारा एवं कृष्णभक्तिधारा । प्रथम धारा मेँ लगभग 50 लेखकों द्वारा रचित 
रामभक्तिधारा है जिसमें राम का जीवन एवं उनकी लीलाओं का वर्णन है । दार्शनिक 
सिद्धान्तो की स्थापना के दृष्टिकोण से भगवत्‌ दास का भेद भास्कर', तुलसीदास की 
"विनयपत्रिका एवं "रामचरितमानसः, रीवा नरेश विश्वनाथ सिंह दवारा 'कबीर-बीजक' की 
टीका, दुर्गेश का दैताद्ैतवाद' ओर बाणदास का आत्मबोध विशेष उल्लेखनीय है । इन 
कृतियों मे वैयक्तिक ईश्वर की उपासना एवं विशिष्टाद्ैतवाद की स्थापना की गईं है । इस 
श्रेणी के संतों मै दर्शन के क्षेत्र में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण योगदान तुलसीदास का हे जिनके 
द्वारा रचित 20 ग्रन्थों मे से लगभग एक दर्जन हिन्दी साहित्य की अमूल्य निधि हे । 

दार्शनिक सिद्धान्तो के संदर्भ मे तत्त्वमीमांसीय एवं धार्मिक कर्मकाण्ड संबंधी 
विवादास्पद विषयों मे समन्वयात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करने के कारण तुलसीदास का 
महत्त्वपूर्णं स्थान है । परमतत्त्व के स्वरूप में विश्वास करते हुए वे विश्व मे ईश्वर के 
वास्तविक अवतार को स्वीकार करते हैँ ओर वैयक्तिक अतिमानवीय ईश्वर मे विश्वास करने 
के साथ ही आचार्य शंकर द्वारा प्रतिपादित ब्रह्मवाद मेँ भी उनकी आस्था हे। परन्तु 
ब्रह्म~-जीव संबंध की व्याख्या करते समय अध्यात्म, भक्ति एवं समर्पण द्वारा परमतत्त्व की 
प्राप्ति इत्यादि के संबंध मे तुलसीदास का रामानुज कं विशिष्टद्वैतवाद की ओर ञ्ुकाव 
दिखाई देता है । उनका माया एवं आत्मा का अज्ञानाबद्ध होना शंकर से सामीप्य दर्शाता 
है । इस प्रकार यद्यपि उनका कोई मौलिक दर्शन नहीं है फिर भी वेदान्त दर्शन को 
जनसामान्य तक पर्हुचाने के कारण हिन्दी भाषी क्षेत्रों मेँ उनका अप्रतिम स्थान हे। 
तुलसीदास का अन्य वैशिष्ट्य ज्ञान, भक्ति तथा कर्म मेँ संश्लेषण, निर्गुण एवं सगुण पूजा 
पद्धति, तथा वैष्णव एवं शैव दृष्टिकोणों मेँ समन्वय स्थापित करना हे । तुलसीदास का 
रामचरितमानस इतना प्रचलित हआ कि इसे भारतीय धर्म-दर्शन का प्रतिनिधि ग्रन्थ मान 
लिया गया। 

वैष्णववाद के श्री वल्लभाचार्य, निम्बाकचिार्य एवं चैतन्य महाप्रभु के प्रभाव से 
विकसित कृष्णमार्गी भक्त्ि-परम्परा मे कामभावना का भी थोड़ा पुट था। श्री वल्लभाचार्य 
ने विष्णुस्वामी के शुद्धादैत-वेदान्त के आधार पर पुष्टि-मार्ग का प्रवर्तन किया । वल्लभ के 
पुत्र विट्ठलदास, पौत्र गोकुलदास ओर 'अष्टछठापसम्प्रदाय' से प्रचलित उनके आठ शिष्यो 
ने इस भक्तिधारा का प्रचार किया । रामभक्ति म जहौँ दुःखी, आर्त, असहाय होकर समर्पण 
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का भाव था, वहो कृष्णभक्त मे दैवी भक्ति हेतु सांसारिक प्रेम का माध्यम चुना गया । इस 
सम्प्रदाय द्वारा हिन्दी भाषा एवं साहित्य के माध्यम से उत्कृष्ट संन्यास एवं प्रभावी निष्पादन 
अन्य भाषायी परम्पराओं के लिए ईर्ष्या का विषय हो सकता हे । भक्ति सम्प्रदाय वस्तुतः 
निर्गुण संतो की कठोर संन्यासवादी परम्परा एवं रीतिकालीन परम्परा का समन्वय हे, जिसमें 
एेन्द्रिक सुख का प्राधान्य रामभक्ति में आकर संन्यासवाद में परिणत हो जाता हे ओर 
कृष्णभक्ति तक आते-आते इसका विस्तार पुनः रीति परम्परा का रूप ले लेता है । दार्शनिक 
पद्धति के रूप मे, भक्ति सम्प्रदाय महत्त्वपूर्ण इसलिए हो जाता है क्योकि हृदय की पवित्रता 
द्वारा आध्यात्मिक उन्नति का मार्ग प्रशस्त होता है ओर सूफी रहस्यवाद के परमतत्त्व के 
प्रमरस मे रंगाजा सकता है। 

कृष्णभक्तति से संबंधित हिन्दी में लगभग 50 रचनाएँ हैँ जिनमें कुछ महत्त्वपूर्ण 
निम्नलिखित हैँ 

विद्यापति की पदावली, सूरदास का सूरसागर, नंददास का भंवरगीता एवं रास- 
पंचाध्यायी, मीराबाई का सोरठा एवं विभिन्न पद, हित हरिवंश का हित चौरासी, नरोत्तमदास 
का सुदामाचरित, रसखान की प्रेमवाटिका एवं सुजान रसखान | इनके अलावा कृष्णदास, 
परमानन्द, कृभनदास, चतुर्भुजदास, छीतस्वामी, गोविन्दस्वामी, सूरदास, मदनमोहन, स्वामी 
हरिदास, श्रीभटट, व्यासजी, बालभद्रमिश्र, मुबारक अहमद, धुवदास, ओर सुखदेव मिश्र भी 
इस संदर्भ में उल्लेखनीय हैँ । गद्य-साहित्य में विट्ठलदास की शश्रगाररस मंडल' तथा 
(नवरत्न सतिका' भी उतनी ही महत्त्वपूर्ण है जितनी गोकुलदास की "चौरासी वैष्णवों की 
वार्ताः । दार्शनिक सिद्धान्तो की स्थापना के रूप में हिन्दी साहित्य मे सूरदास एवं मीराबाई 
की गणना महत्त्वपूर्ण है । वल्लभ- सम्प्रदाय में कृष्ण को वैयक्तिक ईश्वर माना गया ओर 
साख्यभाव पर जोर दिया गया। चैतन्य सम्प्रदाय एवं हितहरिवंश की राधावल्लभी' 
सम्प्रदाय में राधा का विशेष स्थान है । सम्पूर्ण कृष्णभक्ति परम्परा का वस्तुतः एक दार्शनिक 
दृष्टिकोण हे । अन्य परम्पराओं की तुलना मे यह धारा कोई विशेष अमूर्त दार्शनिक पद्धति 
की स्थापना नहीं करती । यह धारा बौद्धिक दार्शनिकता एवं अतीन्द्रिय आध्यात्मिकता के 
द्वारा वास्तविक सामीप्य के अनुभव पर जोर देती हे। इस सम्प्रदाय ने एसे दर्शन का 
बीजारोपण किया जो बौद्धिकता के बजाय संवेदना को महत्त्व देता था, जिसके बीज 
भारतीय परम्परा के भागवत धर्म मे उपलब्ध हैँ । कालान्तर मे यही अरब एवं फारस में सूफी 
परम्परा के रूप में पुषित-पल्लवित हुआ | 

पुष्टिमार्ग में कृष्ण का सर्वोच्च व्यक्तित्व 'सत्‌ चित्‌ आनंद" के रूप मेँ व्यक्त हुआ 
है जिसकी कृपा से ब॑धनयुक्त आत्मा को मोक्ष प्राप्त होता है । इस सम्प्रदाय के अनुयायी 
गोपियों को आदर्श मानते हें ओर मानव जीवन का चरम एवं अंतिम लक्ष्य कृष्ण कं प्रति 
आत्मसमर्पण तथा उसके साथ तदाकारता को मानते हैँ । सूरदास एवं वल्लभ सम्प्रदाय के 
कुछ अन्य सन्त निर्विशेष ब्रह्म का विरोध करते हुए पुष्टिमार्ग को कलात्मक अभिव्यक्ति देते 
हए इसका प्रचार-प्रसार करते हँ । मध्वाचार्य, निम्बाकाचार्य एवं चैतन्य महाप्रभु तथा 
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जीवगोस्वामी के विशिष्ट प्रभाव तथा हरिवंश, स्वामी हरिदास, श्रीभट्ट तथा गधारभट्‌ट 
जैसे कम प्रभावशाली भी समर्पण भावना को महत्त्व देते हैँ तथा अल्प परिवर्तन के साथ 
पूजा की विषयवस्तु राधा को मानते हैँ । मीराबाई स्वयं किसी सम्प्रदायविशेष से संलग्न नहीं 
रही । परन्तु सम्पूर्ण समर्पण एवं दैवीतत्तव की प्रधानता के कारण इन भक्तों मेँ राधारानी का 
विशिष्ट स्थान है | कतिपय विद्वानों के अनुसार, मीराबाई भी समकालीन सूफीवाद के प्रभाव 
मे आ गईं थी | 

सूफी सम्प्रदाय परमतत्त्व की अभिव्यक्ति निर्गुण रूप मेँ करता है ओर प्रेम को 
परमतत्त्व की प्राप्ति का साधन बताता है । एक प्रकार से यह कहा जा सकता हे कि भक्ति 
सम्प्रदाय के समस्त अनुयायी, चाहे वे निर्गुण हों या सगुण, किसी न किसी रूप मे सूफी 
दर्शन एवं व्यवहार से प्रभावित है । बहरहाल, सूफी प्रभाव वाले इस हिन्दी साहित्य के 
विकासक्रम में प्रेम के लोकगीत, जो संकेतो एवं प्रतिमानं से परिपूर्णं है, समाहित हँ । यर्हा 
हम इस परम्परा के कतिपय प्रतिनिधि ग्रन्थों का उल्लेख करना चाहंगे यथा-कतुबन की 
मृगावती, मंडान की मधघुमालती, मलिक मोहम्मद जायसी का पद्मावत, उस्मान की चित्रावली, 
शेख नबी का ज्ञानदीप, कासिम शाह का हंस जवाहिर, नूर मोहम्मद का इन्द्रावती एवं 
अनुरागवंसरी । इनम जायसी के पद्मावत का विशिष्ट एवं प्रसिद्ध स्थान हे । उनकी दो अन्य 
रचनाएँ अखरावट' एवं आखिरी कलाम" ईश्वर, आनुभविक आत्मा, सृष्टि एवं ईश्वरप्रेम 
संबंधी सूफीवादी विचारधारा का वर्णन करती हैँ । वे अपनी अभिव्यक्ति कहानी के रूप में 
नहीं करते हैँ । इस सम्प्रदाय के लेखक या तो इस्लामी सूफी सन्त थे या उनके अनुयायी | 
इनका मुख्य उदृदेश्य ईश्वर की प्रापि में प्रेम के रथान को प्रचलित कहानियों दारा 
कलात्मक रूप मेँ प्रस्तुत करना था। 

इस संदर्भ मे दक्षिण (५०८) मेँ हिन्दी माध्यम से सूफी विचारों के प्रचार का 
उल्लेख करना प्रासंगिक होगा । हिन्दी का यह स्वरूप दिल्ली के आसपास की कौरवी 
हिन्दी एवं फारस की हिन्दी का मिश्रण था। महाराष्ट्र, अन्धरप्रदेश एवं मैसूर कं सेनिक 
अधिकारियों एवं प्रशासका दवारा यह भाषा प्रचलन मेँ आई । इसके विकास का प्रमुख केन्द्र 
हैदराबाद था। सूफी विचारों का गद्य एवं पद्य रचनाओं दारा उपदेश दिया जाने लगा | वे 
भी लोक कहानियों का सहारा लेते थे। इस संदर्भ मेँ कुछ रचना विशेष उल्लेखनीय हे 
ख्वाजा बन्दा नवाज गेसूदराज का '"चक्कीनामा', 'मेराजनामा' ओर शहयारे शाह मिराज का 
खुशनामा, खुशनबाज, शहादत-उल-हकीकत, एवं 'सबरस, बुरहानुद्‌दीन जानम का 
सुख- सुहेला, ओर इरशदनामा, शहाली का "जवाहर-उल-इसरारे-अल्ला', वजाही का 
'सबरस' ओर 'कृतुव- मुस्त", आमिन का 'बहराम' ओर "हुरन बानो, गोवासी का सेफुमुल्लोक' 
एवं "बड़ी उजमलः, मुकीमी का (तूतीनामा', "चन्द्रबदन' ओर 'महियार', कुतुबी का "पुस्तक 
तुन्नस्सयाह', मिराजी खुदानामा का 'चक्कीनामा उरफान' एवं 'वजूदिया', तवाईं का 
"बहरामो गुलन्दम", मो. अमीन का 'यूसुफ-जुलेखा', वज्दी का "तोहफाए आशिका" एवं 
"पंछठीनामा' । इनका आकर्षक तत्तव वे प्रेमकथार्ँ हे जो सूफीमत को प्रत्यक्षतः या आंतरिक 
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रूप मे परिभाषित करती हैँ । सूफी साहित्य की इस परम्परा का काल 14वीं शती कं 
मध्य से 18वीं शती के अंत तक हे | एतिहासिक रूप से हिन्दी एवं उदू के लिए दक्कनी हिन्दी 
महत्त्वपूर्ण हे | 
5: उत्तर-संघर्ष काल - सूफी सिद्धान्तो एवं कृष्णभक्ति का विकास करने वाली 
प्रचलित प्रमकथाओं के पश्चात्‌ हिन्दी साहित्य के इतिहास में एक नवीन युग का सूत्रपात 
हुआ जिसे रीतिकाल' कहते है । रचनाओं एवं कलात्मक वैभव की दृष्टि से यह काल पर्याप्त 
समृद्ध रहा है । परन्तु सत्रहवीं शती की समाप्ति से लगभग डेढ़ सौ वषो तक का यह 
कालखण्ड सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य के इतिहास मेँ दार्शनिक विचार एवं विकास की दृष्टि 
से प्रायः कमजोर है । इनकी पृष्ठभूमि सूफीवाद एवं कृष्णभक्ति की परम्परा मेँ पहले ही 
तैयार हो गई थी । दूसरी तरफ, कुछ एेसे लेखक भी थे जो. विदेशी धर्म-संस्कृति तथा 
शासको के विरुद्ध हिन्द्‌ प्रतिक्रिया की आवाज मुखर कर रहे थे। एेसी परिस्थितियों में एक 
भोगवादी दर्शन- संस्कृति ने अपना स्थान बनाया । परन्तु इस प्रवृत्ति का भारतीय दार्शनिक 
परम्परा द्वारा सर्वथा विरोध होता रहा। दूसरी ओर, एेसी परिस्थितियों ने अपने वर्गं एवं 
संस्कृति को अपने-अपने प्रतीकं, विम्बों के माध्यम से सतत्‌ चिन्तन का अवसर दिया। 
परन्तु इस प्रकार के दर्शन को कभी गंभीर रूप में मान्यता नहीं मिली | 

इस अध-युग मे भी संक्रमण काल का एक प्रभाव दिखता है जिसके फलस्वरूप 
पारंपरिक चिन्तन पद्धति क्रमशः समाप्त हुई ओर उसका स्थान क्रमिक रूप से प्रवहमान 
नवीन विचारधाराओं ने लिया जिसने कालान्तर मेँ स्पष्ट रूप धारण किया। भारत मे 
अटारहवीं शताब्दी ओर उन्नीसवीं सदी के पूरवद्धं मे राजनैतिक एवं सांस्कृतिक क्षेत्रो मे तेजी 
से यूरोपीय प्रभुत्व स्थापित हुआ । अतः यह स्वाभाविक था कि देश के क्रियाकलापों एवं 
चिन्तन की यह शैली अंग्रेजी प्रभुत्व के साथ स्पष्ट हुई ओर लगभग सौ वर्षो तक 
फलती-फूलती रही | 

यूरोपीय प्रभुत्व के इस चिन्तन-काल में भारतीय दार्शनिक विचार अपेक्षाकृत स्पष्ट 
हुए ओर उनकी बौद्धिक सर्जना पर जोर दिया गया। फलस्वरूप, ध्यान-योग एवं 
रहस्यवादी अनुभव वाले राष्ट्रो को गंभीर दर्शन-चिन्तन के क्षत्र में अतिकालिक (०४0६०1९।€) 
करार दिया गया। भारतीय दर्शन एवं संस्कृति की निन्दा करना तथा उसे सारहीन एवं 
अनुपयोगी बताना इस काल का फेशन सा हो गया । पाश्चात्य विचारों के आदर्शं तथा 
पद्धति भारतीय लोगों को मुक्तिमार्ग के रूप में बताई जाने लगीं । इन परिस्थितियों में 
तीन प्रमुख दार्शनिक प्रवृत्तियों का उदय हुआ। 
5:1. स्वदेशी आन्दोलन ~ त्रिटिश साप्राज्यवाद की सम्पूर्ण शक्ति कं प्रभाव से भारतीय 
संस्कृति के विविध आयामो को निन्दित-कलंकित करने के विरुद्ध राष्ट्रभक्त विद्वानों ने 
कठोर संघर्ष किया । उनके आन्दोलन का मुख्य उद्‌देश्य भारतीय धर्म तथा दर्शन की 
अस्मिता को बचाए रखना था । इन आन्दोलनं ने यह प्रचारित करने का प्रयास किया कि 
भारत के प्राचीन दर्शन एवं धर्म तार्किक रूप से कितने समरूप तथा बौद्धिकरूप से कितने 
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प्रखर थे। परन्तु दार्शनिक तर्कणाओं मे यूरोपीय पद्धति की स्वीकार्यता से यह आन्दोलन 
लम्बे समय तक नहीं चल सका। इस आन्दोलन के दार्शनिकों मेँ आर्यसमाज, विवेकानंद 
एवं तिलक इत्यादि का नाम प्रमुख हे । 
5:2. समन्वय एवं संश्लेषण-परक आन्दोलन - भारतीय एवं पाश्चात्य विचारों का 
तुलनात्मक अध्ययन करने के पश्चात्‌ कुछ चिन्तको न माना किं इन दोनों के समन्वय से 
इनकार नहीं किया जा सकता। इसका कारण केवल यह था कि एक नवीन एवं 
संश्लेषणात्मक विचार-पद्धति का प्रयोग किया जा सकं । थियोसोफिकल आन्दोलन, 
महात्मा गधी के कार्य तथा अरविन्द घोष का नाम इसमें लिया जा सकता हे । 
5:3. पश्चिमोन्मुखी समाज-सुधारक - भारतीय एवं पाश्चात्य संस्कृति ओर चिन्तन 
परम्परा के तुलनात्मक अध्ययन के परिणामस्वरूप कुछ चिन्तको को लगा कि पाश्चात्य 
मान्यताओं का विलयन करके ही भारतीय संस्कृति को सुरक्षित रखा जा सकता है । एसा 
सोचना केवल संभव ही नहीं बल्कि आवश्यक भी था। भारत क दार्शनिक विकास मे एसे 
प्रयास ब्रह्म समाज, मानवेन्द्रनाथ राय एवं राहुल सांकृत्यायन द्वारा किए गए । 

इन विभिन्न प्रवृत्तियों को परस्पर विरोधी कहना उचित नहीं होगा। यह संभव हे 
कि एक ही काल मँ विभिन्न स्थानों पर समान चिन्तन विद्यमान हो । यहौँ यह उल्लेखनीय 
है, कि इन प्रवृत्तियों के विचारकों के अनुभव एवं प्रस्तुति किसी मूल्यांकन कौ अपेक्षा नरी 
रखते । प्रायः सभी पद्धतियो ने गंभीर दार्शनिक चिन्तन के स्रोत का स्वरूप लिया हे । 

इस संघर्षोत्तर काल मँ -त्रिटिश साम्राज्य के प्रारंभ मेँ हिन्दी को अंग्रेजी ओर यहाँ 
तक कि उर्दू के साथ भी प्रतियोगिता करनी पड़ी। तत्कालीन समाज मे गंभीर एवं 
सर्वोत्कृष्ट दार्शनिक चिन्तन की भाषा अंग्रेजी थी जबकि उरू न्यायालय की भाषा बनी रही । 
एतिहासिक प्रवृत्तियों के अनुसार हिन्दी को रथापित परम्पराओं कं विरुद्ध एक प्रकार की 
बगावत करनी पड़ी । दर्शन के अध्ययन का स्पष्ट माध्यम अंग्रेजी बन गई । दर्शन कं लेखकों 
ने अग्ेजी भाषा मे लिखना पसन्द किया । भारतीय एवं विदेशी विद्वानों ने संस्कृत एवं पालि 
के ग्रन्थों को अमूल्य निधि माना। कुछ ग्रन्थ का हिन्दी मेँ अनुवाद भी हुआ परन्तु तत्कालीन 
भारत मे दार्शनिकता के विकास मेँ कोई विशिष्ट योगदान नहीं है । यहौँ स्वतंत्र रूपः से 
विकसित हिन्दी में दार्शनिक चिन्तन पर प्रकाश डालना उचित होगा। कतिपय हिन्दी 
लेखकों ने भी अंग्रेजी भाषा मे लेखन कार्य किया। हिन्दी भाषा में दार्शनिक विकास की 
दृष्टि से एसे कार्य अत्यन्त महत्त्वपूर्णं हैँ । अतः निम्नलिखित सम्प्रदायो एवं व्यक्तियों के 
दार्शनिक प्रयासों का उल्लेख किया जाना समीचीन होगा | 
5:3:1 आर्य समाज - इस संस्था के प्रवर्तक स्वामी दयानन्द सरस्वती ने अंग्रेजी कं 
विरुद्ध हिन्दी भाषा के पुनरुज्जीवन का दृढ़ एवं सशक्त प्रयास किया । उन्होने भारतीय 
वैदिक संस्कृति एवं सभ्यता के माध्यम से स्वाभिमान कायम रखने हेतु इस्लामी एवं यूरोपीय 
संस्कृतियों के प्रभाव के विरुद्ध भी मुखरता दिखाई । उन्होने धार्मिक मान्यताओं को बौद्धिक 
धरातल पर स्थापित कर प्राचीन वैदिक संस्कृति की श्रेष्ठता प्रतिपादित की । पश्चातवती 
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आर्यसमाजी लेखकों ने भी भारतीय संस्कृति की मूल मान्यताओं कं बोद्धिक प्रचार-प्रसार 
मे यह परम्परा कायम रखी । स्वामी दयानन्द ने जीवन का वैदिक आधार यज्ञकर्म को 
माना। परमसत्ता के स्वरूप की संतोषजनक व्याख्या करते हुए ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ 
नामक तीन स्वतंत्र सत्ता की स्थापना की ओर त्रिकः की मान्यता दी। वैदिक संहिताओं 
की नैतिक-धार्मिक महत्त्व की व्याख्या सिरे से खारिज कर दी गईं ओर वेदों की 
सायणाचार्य दारा बहुदेववादी व्याख्या, रूढिवादी मीमांसकं की कर्मकाण्डीय व्याख्या 
मैक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वानों की प्रकृति पूजा विषयक सिद्धान्त की स्थापना हुई । 
संक्षेप में, आर्य समाज ने तीन बातों पर जोर दिया जैसे - अद्वैतवाद की बौद्धिक व्याख्या, 
कार्य- कारणवाद का सिद्धान्त, क्रियाशीलता का सिद्धान्त । आर्य-समाज के इन सिद्धान्ता 
का आलोचनात्मक स्वरूप प्रस्तुत करने हेतु कतिपय ग्रन्थों एवं रचनाओं का उल्लेख 
आवश्यक होगा- स्वामी दयानन्द का 'सत्यार्थप्रकाश' एवं "ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिकाः, 
स्वामी दर्शनानन्द का -उपनिषत्प्रकाश' एवं "दर्शनों पर भाष्य", स्वामी आत्मानन्द का 
-गीताभाष्य', नारायणस्वामी का 'उपनिषद्‌-भाष्य', ओर “अमृतवर्षा", तुलसीराम स्वामी का 
"दर्शन-गीता ओर सामवेद पर भाष्य ओर व्याख्या, गंगाप्रसाद उपाध्याय का -आस्तिकवाद", 
शांकरभाष्य- लोचन", "शंकर, रामानुज ओर दयानन्द", सर्वदर्शन", एवं 'वैदिकवाणी', आनन्द 
स्वामी सरस्वती का "उपनिषदों का संदेश, “शंकर ओर दयानन्द" एवं "महामन्त्र". इत्यादि । 
रघुनन्दन शर्मा की "वैदिक सम्पत्ति, ओर लाला दीवानचन्द का वेद आदेश, 'गीता-दिग्दर्शन, 
'उपनिषद्‌- दिग्दर्शन एवं "ऋषि- दर्शन", इत्यादि| 

5:3:2 राधास्वामी सम्प्रदाय - मध्यकाल के सन्तो एवं सूफियों की विरासत द्वारा 
उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य में यह सम्प्रदाय आगरा मे विकसित हुआ। प्रथम गुरु श्री 
शिवदयालसिन्हा (स्वामीजी महाराज) एवं उनकी पत्नी नारायणीदेवी (राधाजी) द्वारा यह 
सम्प्रदाय प्रारंभ हुआ । इस सम्प्रदाय का नामकरण दोनों के उपनामों को मिश्रित करके 
हुआ । द्वितीय गुरु रायवबहादुर सालिकराम माथुर (हुजूर साहिब) ओर तृतीय गुरु श्री 
ब्रह्मशंकर मिश्रा (महाराज साहिब) ने अत्यन्त उत्साह से इसे आगे बढ़ाया तृतीय गुरु के 
पश्चात्‌ यह सम्प्रदाय दो भागोँ में विभक्त हो गया | प्रथम शाखा स्वामी बाग मे स्थापित 
हुई । द्वितीय शाखा स्थान-रथान पर भटकते हुए अंततः 1915 ई. मेँ स्वामी बाग के समीप 
दयालबाग में स्थापित हई । श्री आनन्द स्वरूप (साहेवजी महाराज) इसके संस्थापक हे । 
अब यह काफी विस्तृत हो चुका है । इस सम्प्रदाय में सर्वोच्च सत्ता का नाम 'राधास्वामी' 
हे | स्वामी "सत्‌" का सागर है ओर राधा उसकी प्रथम प्रतिकृति है । मानवीय स्वरूप मेँ गुरु 
ओर कुछ नहीं बल्कि परमसत्ता की सांसारिक अभिव्यक्ति है जिसके समक्ष सभी को 
नतमस्तक होना चाहिए । गुरु के प्रति सम्पूर्ण समर्पण एवं सतत्‌ सान्निध्य से आत्मा "सत्‌ 
की शक्ति ग्रहण कर सकती है ओर पिण्डदेश, ब्रह्माण्डदेश तथा दयात्मदेश की विभिन्न 
भूमियों पर विचरण करते हुए राधास्वामी के सर्वोच्च लक्ष्य की प्राप्ति करता है । मानव जीवन 
की पूर्णता प्राप्त करता है । इस आध्यात्मिक अनुशासन को 'सुरत शब्दयोग' के रूप में प्रायः 
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समस्त संत-परम्परा ने स्वीकार किया है । इस सम्प्रदाय का साहित्य उर्दू. हिन्दी, अग्रेजी, 
पंजाबी, गुजराती, बंगाली ओर मराठी मेँ उपलब्ध है । हिन्दी में इस सम्प्रदाय के सिद्धान्तों 
का वर्णन करने वाली कुछ पुस्तके निम्नलिखित है प्रथम गुरु के 'सार- वचन, दवितीय गुरु 
की ्रेम-वाणी' ओर 'राधास्वामी मत- प्रकाश, एवं दयालबाग शाखा के प्रवर्तक आनन्दस्वरूप 
का -"यथार्थप्रकाशः | 

5:3:3 रगधी दर्शन - आधुनिक भारत के बहुमुखी विकास में गधीजी के अवदान के 
संदर्भ मे किसी को कोई शंका नहीं है । उनकी प्रमुख रचनाएँ प्रायः अंग्रेजी एवं गुजराती 
मे है । उन सभी का हिन्दी मे अनुवाद हो चुका है । इसके अलावा हिन्दी मे लिखी उनकी 
समस्त रचनाओं का संग्रह कर 'वापू की कलम से" शीर्षक से प्रकाशित किया गया हे । 
गधी जी ने हिन्दी को राष्ट्भाषा बनाने की वकालत की। बाद में हिन्दी एवं उदू के 
सम्मिश्रण से एक सरल 'हिन्दुस्थानी' भाषा विकसित करने का प्रयास किया | गंधीजी का 
प्रमुख योगदान नीतिशास्त्र एवं आर्थिक-राजनैतिक दर्शन के क्षेत्र मँ हे । व्यक्तिगत नेतिकता 
के क्षेत्र मे उन्होने मानव-जीवन मे प्रचलित पारम्परिकं मूल्यों को माना । उनके अनुसार 
नैतिकता का आधार धार्मिक अनुभव है, परन्तु उनका यह मत अभी तक अधिक स्पष्ट नहीं 
हो सका है । उन्होने मानवीय जीवन का सर्वोच्च मूल्य सत्य को माना । प्रेम एवं अहिंसा 
उसके साक्षात्कार के साधनमात्र हैँ । भारत के लिए गौधीजी का आर्थिक-राजनैतिक दर्शन, 
जिनमे पारम्परिकं मूल्य समाहित हो, सफल एवं अद्वितीय योगदान था। इसका आधार 
दंगों द्वारा कमजोरों के शोषण का गधी प्रदत्त अहिंसक विरोध था। यह सिद्धान्त उनके 
अन्य सिद्धान्तो जैसे असहयोग, सत्याग्रह व्रत, अछतोद्धार एवं हस्तनिर्मित खादी इत्यादि 
का आधार था। यह उनके आन्दोलनों का मूल है जिसके द्वारा वे आर्थिक, राजनीतिक एवं 
सामाजिक विषमताओं का हल निकालना चाहते थे । उन्होने समाज की समाजवादी संरचना 
को स्वीकार किया परन्तु इसकी स्थापना हेतु खग्र हिंसक तरीकों का प्रयोग निरपेक्ष रूप 
से अस्वीकार कर दिया । गँधीवाद एवं माक््सवाद के मध्य विभेद का यही केन्द्रविन्दु हे | 
गधीवादी विचारधारा ने धीमी किन्तु निश्चित गति से अंतर्राष्ट्रीय सहयोग एवं मत्री 
विश्वशान्ति, निःशस्त्रीकरण, एवं सहअस्तित्त्व के क्षेत्र मेँ जडं जमा लीं । गधी दर्शन को 
स्पष्ट करने के लिए उनकी कुछ कृतियों का उल्लेख आवश्यक है अहिंसक समाजवाद 
की ओर, "सत्य के प्रयोग, "गीता का संदेश", मेरा समाजवाद", "मेरा धर्म, "विश्वशान्ति का 
अहिंसक मार्ग", -सर्वोदय एवं साम्यवादी विचारधारार्ए | 

5:3:4 समाजवादी दर्शन - रूस में बोत्शेविक क्रान्ति सफल हुई ओर वर्ह जनता की 
सरकार की स्थापना हुई । इससे कम्युनिस्ट विचारधारा के प्रति सम्पूर्णं विश्व मे उत्साहजनक 
बौद्धिक वातावरण निर्मित हुआ एवं समाज के नूतन आर्थिक-राजनैतिक ढचि की स्थापना 
संबंधी निराशावाद समाप्त हो गया। भारत में भी अंग्रेजी साग्राज्यवाद के खिलाफ 
राजनीतिक आन्दोलनं की एक कड़ी के रूप मेँ बुद्धिवादी समाजवादी पार्टी (२१५१५१] 
50८;21181 ए 91) एवं लोकतांत्रिक समाजवादी पार्टी का उदय हुआ। समाजवादी आन्दोलन 
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का मौलिक दर्शन विभिन्न दिशाओं मे विकसित हुआ। उनमें से एक दिशा माक्सवादी 
विचारधारा, सिद्धान्तो एवं प्रयोगो का प्रचार-प्रसार करना था। इसका प्रतिनिधित्व सर्वप्रथम 
मानवेन्द्रनाथ राय ने किया ओर पश्चात्वर्ती लेखकों दारा भी निरन्तर जारी रहा, विशेषतः 
उनके समाजवादी आन्दोलन से विधिवत्‌ अलग होने के बाद । हिन्दी भाषा मे यशपाल दारा 
सम्पादित पत्रिका "विप्लव" ने विशेष योगदान किया । किसी न किसी रूप मे यह भी प्रचार 
का एक तरीका था। हिन्दी भाषी लोगों के तथाकथित परम्परागत माक््सवाद का निर्बाध 
विकास एवं समाजवादी पार्टी की नीतियों से सम्पूर्णं विलगाव से भारत मे यशपाल की 
चिन्तनधारा अपेक्षित सफलता प्राप्त नहीं कर पाई । यशपाल राजनीतिक दार्शनिक के 
बजाए उपन्यासकार के रूप में अधिक विख्यात है| 

गधीवाद के आवरण मे पनप रही समाजवादी चिन्तन की दूसरी धारा का वर्णन 
पहले ही हो चुका है । गधी के समर्थकों द्वारा इसकी व्याख्या करने का प्रयास किया गया 
जिनमें प्रमुख नाम के.जी. मशरूवाला, जेसी. कुमारप्पा एवं गुलजारी लाल नन्दा है । 
मशरूवाला की पुस्तक रगौधी ओर साम्यवाद' सर्वविदित हे। विस्तृत वर्णन के साथ 
विनोबाभावे के अमूल्य योगदान भी उल्लेखनीय हे 

भारत में समाजवादी दर्शन की तीसरी चिन्तनधारा ने प्राचीन हिन्दू संस्कृति एवं 
सामाजिक संरचना के परिपरकष्य मे समाजवादी सिद्धान्तो के अध्ययन एवं मूल्यांकन कं रूप 
मे प्रयास किया । यह धारा भारत मे आर्य जीवनशैली के साथ आधुनिक समाजवाद के 
विकास का समर्थन करती है । ड. सम्पूर्णानन्द अपनी पुस्तक समाजवाद" में इस प्रवृत्ति 
की विद्त्तापूर्ण व्याख्या करते हैँ । हिन्दूवाद पर बल देते हुए कतिपय चिन्तको न समाजवाद 
की माक्सवादी विचारधारा की धज्जियौँ उड़ा दी हँ । इनमें हिन्दू सभा के संस्थापक वीर 
सावरकर, आर एस एस. के संस्थापक ई. हेडगेवार, आर एसएस. के कार्यवाह श्री गोलवरकरः, 
ओर कछ हद तक भारतीय विद्या भवन के संस्थापक श्री के.एम, मुंशी का नाम लिया जा 
सकता है । इन विभूतियों का कृतित्व राजदर्शन कं बजाय राजनीतिक क्षेत्र मे अधिक रहा हे । 

समाजवादी चिन्तनधारा का चौथा प्रकार (हिन्दी साहित्य में उपलब्ध) अत्यधिक 
महत्त्वपूर्ण है । यहौँ पश्चिम के पजीवादी लोकतंत्र एवं बौद्धिक माक्सवादी समाजवाद के 
समन्वय पर बल दिया गया है । समाजवादी चेतना तो सार्वजनिक है, पर समाजवादी पद्धति 
को विकसितं करने वाले तत्त्व देशकाल सापेक्ष रहे हैँ । फलतः न तो यह रूढिवादी 
सांस्कृतिक स्वरूप का अंधसमर्थक रहा, न ही बिलकुल असम्पृक्त | अब 'बहुजनसुखाय' को 
आधार मानकर लोकतांत्रिक जीवन-पद्धति एवं धर्मनिरपेक्ष समाज इसका आदर्श बन गया। 
यह एेसा समाज है जहौँ सभी को विकास के समान अवसर तथा जीवन-यापन हेतु न्यूनतम 
आवश्यकताएं उपलब्ध शीं । इस चिन्तन के सबसे प्रखर समर्थक आचार्य नरेन्द्रदेव थे । इस 
संदर्भ मे उनकी रचनाओं का संग्रह "राष्ट्रीयता ओर समाजवाद" अत्यधिक प्रसिद्ध हे। 
.संघर्ष' एवं 'जनवाणी' नामक दो पत्रिकाओं द्वारा इसका प्रचार-प्रसार किया गया । अपने 
अनेक भाषणों एवं लेखों दरा जयप्रकाश नारायण, राममनोहर लोहिया, अशोक मेहता, 
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अच्युत पटवर्धन, मीनू मसानी, ओर कुछ हद तक आचार्य कृपलानी ने इस विचारों के 
प्रसारण में योगदान दिया। परन्तु दार्शनिक चिन्तन के अवदान की दृष्टि से जयप्रकाश 
नारायण एवं राममनोहर लोहिया अत्यन्त महत्त्वपूर्णं हैँ । पं. जवाहरलाल नेहरू के नेतृत्व में 
देश मे समाजवादी लोकतंत्र की स्थापना के समय संगठनात्मक खेमे (10) को थोड़ी 
कठिनाई हुई । यह कहा जा सकता है कि इस आन्दोलन के मूलभूत सिद्धान्तो की व्यापक 
स्वीकृति ही इसकी सफलता का प्रमाण है । लोकतांत्रिक समाजवाद के विकास में 
जवाहरलाल नेहरू का योगदान महत्त्वपूर्ण है । उनके अधिकतर लेख एवं भाषण अंग्रेजी में 
है यद्यपि उनमें से अधिकांश का हिन्दी मे अनुवाद हो चुका हे। 

5:3:5 दर्शनविषयक विद्वत्ता - उत्तर-संघर्ष काल में विभिन्न संस्थाओं मे कार्यरत 
विद्वानों के दार्शनिक चिन्तन का क्षेत्र सीमित एवं सामाजिक-राजनैतिक- धार्मिक आन्दोलनं 
से अलग था। कृष्णचंद्र भट्टाचार्य, राधाकृष्णन, गंगानाथ ्ञा एवं विश्वविद्यालयों तथा 
शैक्षणिक संस्थाओं से संबद्ध अनेक लोगों ने अंग्रेजी माध्यम से प्रगतिवादी तात्त्विक 
(5४512113) चिन्तन किया । हिन्दी माध्यम से प्राचीन शास्त्र पर टिप्पणिर्यो, भाष्य तथा 
व्याख्याओं का प्रकाशन हुआ, जैसे महर्षि सातवलेकर द्वारा संस्कृत कृतियों पर गीताप्रेस 
गोरखपुर द्वारा प्रकाशित हिन्दी टीका । राहुल सांकृत्यायन, भदन्त आनन्द कौशल्यायन एवं 
भिक्षु जगदीश कश्यप प्रभृति विद्वानों द्वारा हिन्दी माध्यम से बौद्ध-दर्शन के ग्रन्थों का 
प्रणयन हुआ। हिन्दी मेँ वास्तविक दार्शनिक चिन्तन की दिशा में मुख्य प्रयास संघर्षकाल 
के उत्तरार्धं में हुआ। 

6. परम्परागत भारतीय दर्शन का ज्ञान ~ इस समय कतिपय एसे विद्वान थे जो 
वेदान्त, योग एवं तंत्र प्रभृति पारम्परिक पद्धतियों का अध्ययन कर उसे समृद्धि प्रदान करना 
चाहते थे । उदाहरण के तौर पर, ड. सम्पूर्णानन्द ने अपनी पुस्तक 'चिद्धिलास' मे योग एवं 
वेदान्त की रहस्यानुभूतियो का, विज्ञान के आघुनिकतम विकास के प्रकाश मे विस्तृत एवं 
श्लाघनीय चित्रण प्रस्तुत किया है । साधु शांतिनाथ ने अपनी -्राच्य-दर्शन-समीक्षा' मे 
आध्यात्मिक अनुभवो का निरपेक्ष वर्णन एवं मूल्यांकन प्रस्तुत किया है । यह दार्शनिक प्रयास 
भारतीय तत्त्वमीमांसा के निश्चित दिशा मे प्रगति का सूचक है । ड. सम्पूर्णानन्द की अन्य 
अनेक पुस्तके भारतीय संस्कृति के विविध पक्षों पर प्रकाश डालती हैँ । उनकी कृति आर्यो 
का आदि देश' उल्लेखनीय है । आचार्य नरेन्द्र देव ने अपनी पुस्तक "बौद्ध धर्मदर्शन मे बौद्ध 
धर्म के विभिन्न सम्प्रदायो के विरुद्ध उठाई गई आपत्तियों का सिलसिलेवार प्रतिवाद किया 
हे । बौद्ध धर्म एवं दर्शन के मूलभूत सिद्धान्तो का स्पष्ट चित्रण करने वाली यह अदभुत 
पुस्तक है । अनेक बौद्ध सम्प्रदायो की समीक्षा एवं तटस्थ चित्रण करते हुए उनकी पुस्तक 
"महायान बोधिसत्व' पर विशेष जोर देती है, जिसका अवतार स्वयं नरेन्द्रदेव को माना जाता 
है । महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज की कृतियों का संग्रह भारतीय संस्कृति ओर 
साधना शीर्षक से किया गया जिसमे योग एवं तंत्र की अमूल्य विद्याओं का संग्रह है ओर 
तंत्र की गुह्यविद्या से हमारा परिचय कराती है । कविराज की यह कृतिर्यो विश्वकोशीय 
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स्वरूप के होने के कारण उल्लेखनीय हँ क्योकि इसमे समस्त भारतीय पद्धतियो की 
आध्यात्मिक साधना का तलस्पशीं वर्णन है । उन्होने अग्रेजी एवं बांग्ला में भी लिखा हे। 
हिन्दी के उपरोक्त ग्रन्थ के अलावा उनका उल्लेखनीय कार्य- तांत्रिक. वाड मय मे “शाक्त 
दृष्टि" है । यद्यपि उन्होने समान आदर के साथ अन्य अनेक मार्गो का उल्लेख किया है, 
परन्तु उनका व्यक्तिगत ज्जुकाव शाक्त-साधना' की ओर था। डो. फतेहसिंह ने अपने 
वैदिक- दर्शनः में वेदों में वर्णित विभिन्न तकनीकी शब्दों एवं बृहत्तर विषयवस्तु की आष्ट 
यात्मिकं व्याख्या प्रस्तुत की है । डो. बी.एल. आत्रेय ने अंग्रेजी में "योग वशिष्ठ लिखी । बाद 
मे उन्होने हिन्दी एवं अंग्रेजी मे अनेक कृतियाँ दारा योग एवं योगवशिष्ठ की वर्तमान काल 
में उपादेयता सिद्ध की । भारतीय मनोविज्ञान के क्षेत्र मे' दिव्यात्माओं के ज्ञान विषयक 
शोध को प्रोत्साहित करने के कारण डो. आत्रेय आदरणीय रहे हें | 

6:1 विभिन्न पद्धतियों का तुलनात्मक अध्ययन - वस्तुतः जान- वृञ्मकर या 
अज्ञानतावश पूर्वी एवं पश्चिमी दर्शनों कं तुलनात्मक अध्ययन ने इस काल के सम्पूर्णं हिन्दी 
साहित्य को आवृत्त कर लिया परन्तु इस प्रकार की तुलनात्मकं दृष्टि के लिए कुछ विशेष 
प्रयास भी हए। हिन्दी मे, राहुल सांकृत्यायन का “दर्शन-दिग्दर्शन' सर्वाधिक विशिष्ट 
योगदान है । अपनी इस कृति में राहुल सांकृत्यायन ने विश्व-दर्शनो, विशेषतः प्रगतिशील 
समकालीन माक्सवाद के दृष्टिकोण से, के संदर्भ मे भारतीय चिन्तन को रेखांकित किया 
है । डो. देवराज ने पूर्वी एवं पश्चिमी दर्शन" मे पाश्चात्य एवं पौर्वात्य तत्त्वमीमांसीय 
पद्धतियों का गुणदोष पूर्वक सम्यक्‌ विवेचना एवं मूल्यांकन किया हे । डो. देवराज ने 
भारतीय एवं पाश्चात्य दर्शन के इतिहास पर पृथक्‌ से एक ग्रन्थ का प्रणयन किया है । डँ 
भगवानदास की 'सब धर्मो की बुनियादी एकता' उनके आंग्ल ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद है| 
उनके विचार भारत में थियोर्सोफी आन्दोलन से अत्यधिक प्रभावित हें । मानवीय धर्म की 
स्थापना मे धर्म में रहस्यात्मक तत्त्व के साथ नैतिक अभ्यास की एकता पर थियोरसोफी 
बल देती है । संक्षेप मे, डो. भगवानदास प्रणववाद' के रूप में 'अहम्‌ एतत्‌ न' सिद्धान्त की 
स्थापना कर इसका प्रभाव न केवल वैयक्तिक आध्यात्मिकता एवं नैतिकता पर दिखाते हें 
बल्कि इसके परे सामाजिक- राजनीतिकं क्षेत्र में भी दिखता हे । 

6:2 विकास-काल ~ स्वतंत्रता के पश्चात्‌, भारतीय दर्शन को भारतीयों की जीवन-पद्धति 
का आधार मानकर हिन्दी भाषा के विकास के नये युग के सूत्रपात हेतु प्रयास हुए । इस 
युग का प्रारंभ भारतीय मनीषा की स्थापना एवं बहुमुखी चेतना के प्राकट्य कं साथ हुआ। 
यर्हौ यह कहा जा सकता है कि समग्र विश्व के प्ररिप्रक्ष्य में चिन्तकं ने दर्शन की मुख्य 
धाराओं पर विचार केन्द्रित कर एेसा चिन्तन प्रारभ किया जिससे जनसामान्य को लाभ मिल 
सके । इस प्रकार, पश्चिम की अध भक्ति की हीनता-ग्रन्थि के स्थान पर भारतीय मनीषा 
का आत्मगौरव एवं आत्माभिमान स्थापित होने लगा | अनेक स्वरूपो एवं आयामो द्वारा यह 
प्रयास लगातार होता रहा । विगत चालीस वषो मे, हिन्दी माध्यम से चार अलग-अलग 
किन्तु महत्त्वपूर्ण दिशाओं मेँ एक नवीन युग का प्रारभ हुआ। वे हैँ - 
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6:2:1 पाठ्यपुस्तक संरचना - कुछ विश्वविद्यालयों ने हिन्दी को माध्यम बनाया, 
फलतः हिन्दी मँ पाठयपुस्तकों की मोग बढ़ी । मोग की प्रतिपूर्तिं हेतु पादयक्रमानुसार दर्शन 
के विभिन्न क्षेत्रों एवं विषयों पर पुस्तकं लिखी जानी शीं । इससे लेखकों को मौलिक 
प्रतिभा-प्रदर्शन का अवसर मिला। तुलनात्मक अध्ययन एवं विभिन्न विचारधाराओं के 
मूल्यांकन के क्षेत्र मै दर्शन के लेखकों ने स्वतंत्र रूप से कार्य किया । इनका महत्त्व इसलिए 
भी है कि आनेवाली पीडियोँ के स्वतंत्र चिन्तन का प्रारंभ हुआ एवं आधार तैयार हुआ । इस 
आन्दोलन की सीमार्ए भी क्रमशः समाप्त हो गई | 
6:2:2 विद्वतापूर्ण-साहित्य ~ हिन्दी में प्राचीन दार्शनिक ग्रन्थों की विषयवस्तु प्रस्तुतीकरण 
के उदृदेश्य से उनका अध्ययन वस्तुतः उत्तर-संघर्ष काल से प्रारभ हुआ ओर विकास काल 
तक चला। उत्तर-संघर्ष काल के कतिपय पूर्ववर्णित कार्यो के अलावा निम्नलिखित कार्यो 
की भी उस दिशा मेँ महत्त्वपूर्णं भूमिका है- वेदों, महाभारत एवं योगसंब॑धी पंडित 
सातवलेकर की पुस्तकं, सम्पूर्णानन्द का ्रत्यकाण्ड, गोपीनाथ कविराज का "वेदान्त 
दर्शन, पंडित गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का "गीता-प्रवचन" एवं "गीता व्याख्यानमाला', पंडित 
उदयवीरशास्त्री का "सांख्य तत्त्वदर्शन का इतिहास", सर्वानन्द पाठक का "चार्वाक दर्शन का 
आलोचनात्मक अनुशीलन', भूपिन्द्रनाथ सान्याल की अध्यात्म दीपिका पर हिन्दी टीका, 
स्वामी सहजानन्द का गीता हदय, धर्मन्रनाथ शास्त्री का भारतीय दर्शन शास्त्र (्यायवैशेषिक)., 
हरिमोहन आ की भारतीय दर्शन परिचय (न्याय वैशेषिक)", महेन्द्र कुमार जैन का जैन-दर्शनः, 
पंडित सुखलाल संघवी का "दर्शन ओर चिन्तन, भीखनलाल आत्रेय का भारतीय नीतिशास्त्र 
का इतिहास", शांतिप्रकाश आत्रेय का "योग-मनोविज्ञान', भदन्त आनन्द कौशल्यायन, 
जगदीश कश्यप, राहल सांकृत्यायन, एवं चन्द्रधर शर्मा दारा बौद्ध दर्शन पर भाष्य, 
नागेन्द्रनाथ उपाध्याय का "तांत्रिक बौद्ध साधना एवं साहित्य, श्रीराम शर्मा का "गायत्री 
महाविज्ञान' एवं गायत्री पर अन्य साहित्य, मुनि श्रंगराज का "जैन दर्शन एवं आधुनिक 
विज्ञान", तंत्र पर गोपीनाथ कविराज की कृतिर्यौ, रामदास गौड की हिन्दुत्व' ओर वेज्ञानिक 
अद्दैतवाद', डो. दीवानचन्द्र का "दर्शन संग्रह", जगदीशचन्द्र जैन का "दार्शनिक चिन्तन, 
बलदेव उपाध्याय का "भागवत्‌ सम्प्रदाय' ओर रामानन्द तिवारी कृत 'शंकराचार्य का नैतिक 
दर्शनः | 
6:2:3 रचनात्मक कार्य - स्वतंत्रता पश्चात्‌ की प्रेरणा से अभिभूत भारतीय मनीषा ने 
सांस्कृतिक पुनरुद्धार एवं भारत की दार्शनिक विरासत की पुनस्थापना का मार्ग प्रशस्त 
किया। किसी न किसी रूप मे ये समस्त मौलिक चिन्तक समकालीन पाश्चात्य दर्शन के 
तत्त्वों मे रुचि रखते थे। पूर्वं वर्णित प्रयासों के अलावा स्वतंत्र चिन्तन का प्रयास पुनः 
उल्लेखनीय होगा । दर्शन के एेसे शोध अध्येताओं को आकृष्ट करने मे अखिल भारतीय 
दर्शन-परिषद्‌ (स्था. 1954) का स्पृहणीय योगदान है । इस संस्था द्वारा हिन्दी माध्यम से 
दार्शनिक चिन्तन को बढ़ावा देने का प्रयास ठोस एवं श्लाघनीय है| 

एसे मौलिक कार्य विभिन्न श्रेणियों में हए । प्रथम श्रेणी के विचारक मेँवेहेंजो 
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परम्परागत भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायो से ऊब चुके थे ओर नवीनता की तलाश में पश्चिमी 
समकालीन विचारधारा जैसे- तार्किक भाववाद एवं अस्तित्त्ववाद की ओर उन्मुख हए | 
इनमे यशदेव शल्य, राजेन्द्र प्रसाद, दयाकृष्ण एवं अजित कुमार सिन्हा ने भाषा-विज्ञान एवं 
वैज्ञानिक विश्लेषण पर जोर दिया । यशदेव शल्य की "दार्शनिक विश्लेषण' एवं 'मनस्तत्व 
उल्लेखनीय हैँ तथा “अनुभववाद' एवं नृतत्व तथा समाजदर्शन' उनके द्वारा सम्पादित 
विशिष्ट पुस्तके है । बसन्त कुमार लाल का रु्ञान अस्तित्त्ववाद की मान्यताओं की स्थापना 
पर था। ङ. देवराज की चर्हैमुखी प्रतिभा प्रदर्शित हुई । भारतीय चिन्तन परम्परा से आत्मिक 
रूप से सम्बद्ध होकर भी वे श्वाइटजर तथा शित्कर मानववाद के प्रति आकृष्ट हुए । उनकी 
महत्त्वाकांक्षा अपनी कृति संस्कृति के दार्शनिक विवेचन" पर आधारित 'सृजनात्मक मानववाद' 
नामक चिन्तन-सम्प्रदाय की स्थापना की थी। 

वर्तमान प्रवृत्ति सांस्कृतिक इतिहास पर आधारित दार्शनिक सम्प्रदाय की स्थापना 
करने की है । परन्तु अभी इसका प्रारंभ नहीं हो सका है । भारतीय एवं पाश्चात्य संस्कृतियों 
के अनेक इतिहास लिखे गए, परन्तु वे सभी एकपक्षीय व्याख्या मात्र रह गए । अभी भी कोड 
दार्शनिक प्रवृत्ति उपलब्ध नहीं है । इस श्रेणी की पुस्तकों मे बी.पी. सिन्हा का 'विश्व सभ्यता 
का संक्षिप्त इतिहास", गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का "वैदिक विज्ञान एवं भारतीय संस्कृति, 
आचार्य चतुरसेन का "भारतीय संस्कृति का इतिहास", राजेन्द्र प्रसाद का 'संस्कृत ओर 
संस्कृति, दिनकर का "संस्कृति के चार अध्याय", है । इसमें अंतिम पुस्तक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
है क्योकि इसमे समन्वयी संस्कृति की प्रस्तुति हे । 

दूसरी श्रेणी एसे स्वतंत्र चिन्तको की है जिन्हं भारत की दार्शनिक विरासत पर गर्व 
है ओर प्राचीन मान्यताओं को वे समकालीन विश्व- दर्शनों के पर््रक्ष्य में प्रस्तुत करना 
चाहते है । इनमें सम्पूर्णानन्द, नारायणशास्त्री द्रविड, हरिमोहन आ, राममाधव चिंगले, 
वरदपाण्डे, के सच्चिदानंद मूर्ति, भीखनलाल आत्रेय, रामानन्द तिवारी, पी.एस. शास्त्री, 
रामशंकर भटटाचार्य, हजारी लाल माहेश्वरी ओर अनन्तगणेश जावडेकर के नाम उल्लेखनीय 
है । इन लेखकों ने भारतीय दर्शन के विभिन्न पक्षों पर विमर्श किया है तथा अपना मत भी 
प्रस्तुत किया .है । द्रविड भारतीय तर्कशास्त्र एवं वेदान्त कं सिद्धपुरुष हं । उनके द्वारा 
सम्पादित पुस्तक भारतीय ज्ञानमीमांसा' एवं "भारतीय मनोविज्ञान' उल्लेखनीय हं । धार्मिक 
अनुभूतियों का विश्लेषण करते समय मूर्तिं की मौलिकता की तीव्रता स्पष्ट होती है। वे 
भारतीय दार्शनिकता की समग्र समीक्षा के लिए भी उत्सुक दिखते हैँ । उनके हारा सम्पादित 
समकालीन भारतीय दर्शन" विशिष्ट रचना है । जावडेकर की विशिष्टता मूल्यात्मक एवं 
रचनात्मक ज्ञान की समीक्षा है । उन्होने हिन्दी म अनेक लेख लिखे हँ । इस श्रेणी मे धर्मदर्शन 
के अध्ययन में प्रतिबद्ध लोगों की भी गणना होती हे । उदाहरणार्थ ~ मधुसूदन प्रसाद, सी. 
पी, ब्रह्मो, इशरत हसैन अनवर एवं मंगलदेव शास्त्री इस क्षेत्र के प्रमुख विचारक हं । 

तीसरी श्रेणी उन्मुक्त दार्शनिक दृष्टिकोण वाले विचारक की हे। प्राच्य एवं 
पाश्चात्य विचारों मेँ उनकी रुचि समान है फिर भी उनका विशेष योगदान प्राचीनता का 
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| 
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अध्ययन कर नवीन दृष्टिकोण, प्रवत्तिर्यो विकसित करना है । एेसे चिन्तकं मे याकुब 
मसीह, संगमलाल पाण्डेय, रामचन्द्र पाण्डेय, रामनाथ कौल, ब्रज गोपाल तिवारी ओर एन. 
बी. जोशी हे। 

चतुर्थ श्रेणी उन चिन्तको की है जिन्होने गंभीर दार्शनिक चिन्तन को अंग्रेजी माध्यम 
से अनेक कृतियों में व्यक्त किया है । एसे चिन्तकं ने यदा-कदा हिन्दी मेँ लेखन भी किया 
है । इन उल्लेखनीय विभूतियों में धीरेन्द्र मोहन दत्त, रामचन्द्र दत्तात्रेय रानाड, सतीशचन्द्र 
चटर्जी, अनुकूल चन्द्र मुखर्जी, पी.टी. राजू ओर निकुंज बिहारी बनर्जी हे | 
6:2:4 विकासात्मक कार्य - कृ एेसी विभूतिर्यौँ भी हुई जिन्होँने अपना कार्यकषेत्र 
केवल दार्शनिक चिन्तन तक सीमित नहीं रखा बल्कि इससे इतर भी हिन्दी मे कार्य किया | 
अर्वाचीन एवं अधुनातन ज्ञान का सामन्जस्य करके हिन्दी प्रेमियों को संस्कृति संबधी कुछ 
विशिष्ट ज्ञान उपलब्ध कराया | 

एसे प्रयास, विशेषतः सामाजिक - आर्थिक दर्शन के क्षेत्र में सर्वप्रथम आचार्य 
विनोबा -भावे प्रवर्तित सर्वोदय' आन्दोलन का उल्लेख परमावश्यक है । सर्वोदयी नेताओं ने 
संस्कृति के पारम्परिक भारतीय सिद्धान्त एवं राष्ट्रीय सम्पत्ति के रवेटवारे की न्यायिक 
व्याख्या प्रस्तुत की जिससे सामाजिक विषमतार्पँ दूर हो सके । सर्वोदय आन्दोलन ताकिंक 
आधारो पर एसे सर्वस्वीकृत सहयोग की चर्चा करता है जिसमें सभी को विकास के समान 
अवसर उपलब्ध हों । समाज में इस प्रणाली की स्थापना त्याग, दान एवं न्यासी सिद्धान्त 
द्वारा संभव हे । इसे गाधीवादी आदर्श की अभिस्वीकृति के रूप में स्थान मिला । यद्यपि इस 
आन्दोलन का साहित्य हिन्दी एवं मराठी में उपलब्ध है, तथापि अन्य भारतीय भाषाओं मे 
भी इसका प्रकाशन हुआ है । सर्वोदय आन्दोलन का दार्शनिक आधार आचार्य विनोबा भावे 
के भाषण एवं उनकी रचनाएँ हैँ जिनका संग्रहण निम्नलिखित शीर्षको से पुस्तकाकार मे 
प्रकाशित हआ है- भूदान यज्ञ, धर्मचक्रप्रवर्तन'.स्थितप्रज्ञ- दर्शन", "गीता-प्रवचन. 
“ग्रामधर्म", (तीसरी शक्ति", भक्ति, ज्ञान ओर कर्म, इत्यादि । इस आन्दोलन से संबंधित 
कतिपय अन्य पुस्तकं उल्लेखनीय रहै दादा धर्माधिकारी की मानवीय क्रान्ति ओर 
'सर्वोदय दर्शन", जयप्रकाश नारायण का “भूदान- यज्ञ", ओर समाजवाद तथा जीवनदानः, 
शेकरराव देव की "भूदान यज्ञ की भूमिका", इत्यादि ओर 'सर्वोदय का इतिहास ओर विज्ञान, 
धीरेन्द्र मजूमदार का 'शासन-निरपेक्ष समाज, "युग की महान चुनौती- भूदान", ओर "भूदान 
की सही भूमिका", इत्यादि । कुछ अन्य ग्रन्थ भी महत्त्वपूर्ण हैँ सुरेश राम भाई का "विनोबा 
ओर भूदान", ओर "विनोबा का सन्देश", भगवान दास केला का 'सर्वोदय अर्थशास्त्र, ओर 
"भूदान, श्रमदान, जीवनदान, श्रीकृष्णदास जाजू का 'सम्पत्तिदान यज्ञ, जलालुद्‌ दीन तुका 
का "विनोबा दर्शन", तरुण भाई का "विनोबा जीवन- दर्शन, ओर नरहर भाई पारिख का 
भूदान में उठाए जाने वाले क प्रश्न ओर उत्तर, । 

परम्परागत संस्कृति, धर्म एवं आध्यात्मिक दर्शन के क्षेत्र में कुछ महान विभूतियों 
यथा- रामकृष्ण परमहंस, स्वामी विवेकानन्द, महर्षिं रमण, श्री अरविन्द एवं प्रो. आर. ङी. 
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रानाड इत्यादि ने विकास काल के पश्चात्‌ उत्तर संघर्ष काल मे भी हिन्दी की अलख जगाए 
रखी । हिन्दी भाषा में इस परम्परा का ज्ञान एवं विकास 'सहजमार्ग' के रूप मे हुआ ओर 
रामकृष्ण मिशन के संसाधन द्वारा इस योग-परम्परा को पुष्ट किया गया । शाहजर्हापुर 
(उप्र) में इस मिशन का केन्द्र था तथा सम्पूर्ण भारत में इसकी शाखा थीं । भारतीय दर्शन 
मे संग्रहीत रूढिवादी विधियो के सहज स्वरूप का यह मिशन बोध कराता है । योग्य गुरु 
की सहायता से इस विधि मे प्राणाहुति पर बल दिया गया है । अस्तित्त्ववादी दृष्टिकोण से 
इस आन्दोलन का विशेष महत्त्व है । इस आन्दोलन के महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ निम्नलिखित शीर्षक 
से प्रकाशित हैँ ˆअनन्त फी ओर, 'सत्योदय | 

इस संस्था द्वारा प्रकाशित त्रैमासिक 'सहजमार्ग' के लेख भी विशेष उल्लेखनीय हें । 
इस सम्प्रदाय के प्रवर्तक महात्मा रामचन्द्रजी के अविकल प्रकाशित लेखों को "योग विद्याः 
नामक पुस्तक में संग्रहीत किया गया है जिसमें इस आन्दोलन के दर्शन का स्पष्ट 
विवेचन हे। 

विश्वविद्यालयों मे दार्शनिक शोध के परिणामस्वरूप यह आशा जगी कि अब 
चिन्तक नव्य- न्याय के पारम्परिक सिद्धान्त तथा भाषा- विश्लेषण की आधुनिक विधि के 
संश्लेषण की ओर प्रवृत्त होगे । इस दिशा में मौलिक चिन्तक ङ. वी.एस. नरवणे का 
समकालीन भारतीय दर्शन संबधी पूर्णतः मौलिक प्रकाशन वस्तुतः उल्लेखनीय हे । इसकं 
अतिरिक्त वर्तमान समय मेँ अनेक प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति हैँ जो प्राच्य-पाश्चात्य सांस्कृतिक 
परम्पराओं का व्यवस्थित अध्ययन तथा दार्शनिक धाराओं का अव्यवहित ज्ञान, उनकी 
ज्ञानसमद्धि एवं प्रस्तुतीकरण मेँ लगे हुए हैँ । इसे देखते हुए अपेक्षा की जा सकती है कि 
भारत मेँ एक नवीन दार्शनिक सम्प्रदाय के विकास में उनका अमूल्य योगदान होगा| 

अंत मे, हिन्दी में दर्शन संबंधी कुछ बातों का संकेत कहना आवश्यक प्रतीत होता 
हे । हिन्दी अब राष्ट्रभाषा बन चुकी है ओर किसी प्रान्त की सम्पत्ति नहीं हे । स्वभावतः, अन्य 
षत्रीय भाषाओं के साथ भारत मे दार्शनिक चिन्तन एवं शोध का माध्यम हिन्दी को भी 
बनाया जाएगा ओर इस प्रकार संघ की भाषा के रूप में यह स्थान बनाएगी | इस प्रकार 
हिन्दी न केवल अन्य भारतीय भाषाओं के चिन्तन की कुंजी होगी बल्कि भारत में उनका 
प्रतिनिधित्व भी करेगी । इससे अन्य भारतीय भाषाओं का भौ सशक्तीकरण होगा| 


नैः नैः रै 
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संस्कत माध्यम से दार्ानिक चिन्तन को अद्धंङाती 


रजनीडा कुमार शुक्ल 


भारतीय दर्शन की चर्चा मात्र से संस्कृत की अपरिहार्यता स्वतः स्पष्ट हो जाती है| 
संस्कृत भारत में चिन्तन की सर्वस्वीकृत भाषा रही है किन्तु 19वीं शताब्दी के उत्तरार्धं से 
ही संस्कृत के माध्यम से दार्शनिक क्षेत्र मे पदावली के निर्माण के अतिरिक्त, ग्रन्थ लेखन 
विशेषतः नवीन दार्शनिक चिन्तन के उन्मेष का प्रायः अभाव दिखता है । विगत्‌ पचास वर्ष 
तो इस दृष्टि से ओर भी विचारणीय हँ क्योकि जून 1984 की स्थिति तक भारत में दर्शन 
की परंपरा, अध्यापन ओर शोध पर प्रकाशित अपनी सर्वक्षणात्मक पुस्तक मेंप्रो. के, 
सच्चिदानन्द मूर्ति" भारतीय दर्शन के समकालीन चिन्तन में संस्कृतज्ञों के योगदान की चर्चा 
तो अवश्य करते है किन्तु संस्कृत भाषा में निबद्ध नूतन ग्रन्थों ओर संस्कृत के माध्यम से 
चिन्तन के अभिनवीकरण के प्रयासों की कहीं चर्चा नहीं करते हँ । किन्तु विगत पचास वर्षो 
मेँ संस्कृतज्ञं ने भारतीय दार्शनिक चिन्तन परम्परा को अपना अमूल्य योगदान समर्पित 
किया हे । इन पचास वर्षो मे भारतीय दर्शन के समस्त निकायो में चिन्तन के विविध आयामं 
के विस्तार के अनेक प्रयास तो दृष्टिगोचर होते ही हैँ, संस्कृत भाषा में नवीन दार्शनिक 
परंपराओं की स्थापना तथा चिन्तन के उन अनष्ठुए आयामो का विस्तार भी दृष्टिगोचर होता 
है, जो सामान्यतः अन्य भारतीय भाषाओं तथा काफी हद तक अग्रेजी में भी नहीं दिखायी 
देता हे । जहौ वैदिक दर्शन के क्षेत्र में स्वामी करपात्री जी ने वेदों के भाष्य के प्रयास किये 
ओर वेदार्थपारिजात की भूमिका के रूप मे वेद के स्वतः प्रामाण्य की स्वीकृति के लिए नवीन 
तर्को को प्रस्तुत किया, वहीं आचार्य बदरीनाथ शुक्ल ने नव्यदेहात्मवाद नामक नवीन 
दार्शनिक सिद्धान्त को प्रतिस्थापित करने का प्रयास किया हे । आधुनिक विचारपद्धति के 
प्रतिनिधि चिन्तक माने जाने वाले प्रो. गोविन्दचन्द्र पाण्डेय ने सौन्दर्यशास्त्र नामक नवीन 
विद्यास्थान की स्थापना का प्रयास किया है, तो भक्ति के दार्शनिक पक्षं के उन्मेष हेतु म. 
म. गोपीनाथ कविराज, स्वामी करपात्रीजी ओर प्रो. गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का अलग-अलग 
दृष्टिकोण के साथ किया गया विवेचन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है | 

भारतीय भाषादर्शन के क्षेत्र में भी इन वर्षो मे कई महनीय .कृतिर्यो, जिनमें प 
रघुनाथ शर्मा द्वारा "वाक्यपदीयम्‌" की अम्बाकर्त्री टीका तथा पं. राम प्रसाद त्रिपाठी की 
-पाणिनीयव्याकरणे प्रमाणसमीक्षा' अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । इस्षेत्र मे पं. रामाज्ञा पाण्डेय का 
भी उल्लेखनीय योगदान है | 

संक्षेपतः कहा जाय तो इस काल खण्ड में भी भारतीय दर्शन के विविध्षेत्रों में 
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संस्कृतज्ञों का महनीय योगदान है, जिसका विस्तृत विवेचन एक पत्र की सीमा मेँ कर 
सकना संभव नहीं है । अतः भारतीय दर्शन मे उनके योगदान की दृष्टि से मे मुख्यतः संस्कृत 
चिन्तन की मुख्य प्रवृत्तियों की ही चर्चा करना चार्हूगा । अतः इस आलेख को तीन प्रमुख 
प्रवृत्तियों पर केन्द्रित करते हुए कुछ प्रमुख बिन्दुओं पर सीमित किया गया हे। 
1) प्रमाणशास्त्र 
2) तत्त्वशास्त्र 
(3) नवीन दार्शनिक चिन्तन 
1 

प्रमाणशास्त्र भारतीय दार्शनिक चिन्तन का महत्त्वपूर्णं आयाम है । 20वीं शताब्दी कं 
उत्तरवर्ती पचास वर्षो के चिन्तन मेँ भी इस क्षत्र मेँ व्यापक विचार हुआ हे । संस्कृत भाषा 
के माध्यम से हआ प्रमाणशार्त्रीय चिन्तन, प्रमाणशास्त्र के सबसे महत्त्वपूर्णं एवं क्लिष्ट अंश 
प्रामाण्यवाद पर केन्द्रित दिखाई देता है । इस दिशा मेँ स्वामी करपात्रीजी ने जर्हौ वेदों के 
स्वतः प्रामाण्य की वैदिक परंपरा को पुनरस्थापित किया है, वहीं प्रो. सातकडि मुखोपाध्याय 
ने बौद्ध प्रामाण्यवाद का सबल एवं सशक्त प्रतिपादन प्रस्तुत किया । जिसका प्रतिवाद करते 
हुए पं. केदारनाथ ओड्ा ने प्रामाण्यवाद पर पं. सातकड़ मुखोपाध्याय कं साथ एक एेसी 
संवाद परंपरा का विकास किया जो प्राचीन एवं मध्यकालीन दार्शनिक चिन्तन की 
खण्डन-मण्डन की शास्त्रार्थ शैली का उद्वावन करती है । पण्डित केदारनाथ ओञ्ञा के द्वारा 
प्रामाण्यवाद के एक विस्मृत पक्ष स्वतः प्रामाण्याप्रामाण्यवाद पर चिन्तन किया गया हे ओर 
मीमांसा की परंपरा मेँ सांख्यो के सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत इस मत का विस्तृत विवेचन 
किया गया है ” इसके अतिरिक्त पं. राजेश्वर शारत्री द्रविड एवं पं. बदरीनाथ शुक्ल कं द्वारा 
प्रमाणशास्त्र विशेषतः नैयायिक सिद्धान्तो के कछ नये परिष्कार भी दृष्टिगोचर होते हे । पं 
रामप्रसाद त्रिपादी विरचित "पाणिनीयव्याकरणे प्रमाणसमीक्षा एक एेसा ग्रन्थ है जो 
आधुनिक अनुसंधान शैली तथा प्राचीन विचार विधि दोनों का प्रयोग करते हुए व्याकरणदर्शन 
की दृष्टि से प्रमाण-सिद्धान्त को प्रतिस्थापित करता हे । 

स्वामी करपात्री जी ने वेदों के स्वतः प्रामाण्यवाद पर विस्तृत चर्चा करते हुए, लम्बे 
समय से वेद पर विभिन्न व्याख्याओं द्वारा पक्ष-विपक्ष पूर्वक हुए विचार परंपरा को सन्द्भित 
किया है। करपात्री जी मानते हैँ कि वेदों की व्याख्या यास्क से भी पुरानी है, यास्क के 
ूर्ववर्तीं व्याख्याकारों का उल्लेख निरूक्त के दैवत काण्ड मेँ उपलब्ध होता हे । यास्क एवं 
सायण के बीच विधिवत्‌ व्याख्यान मे एक लम्बा व्यवधान दृष्टिगोचर होता हे। यद्यपि 
स्कन्दस्वामी जैसे कुछ विचारक यत्र-तत्र दृष्टिगोचर होते हैँ । इसके अतिरिक्त श्रौतमार्ग के 
विरोधी सम्प्रदायो का उत्थान एवं तिरोधान होता रहा जिनसे वैचारिक संघर्षो में वेदों की 
व्याख्या तथा उसके प्रामाण्य पर शास्त्रार्थ चर्चा चलती रही । इन सब पर विचार करते हुए 
स्वामी करपात्री जी ने इन्हे छः भागों मे विभाजित किया हे - 
(1) श्रौत-स्मार्त मान्यता को ध्यान मँ रख कर सायणमार्गीय आस्तिक धारा, 
2) आर्यसमाजी व्याख्या, 
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भाषावैज्ञानिक दृष्टि से पाश्चात्य व्याख्या, 
भारतीय विज्ञान विदविज्ञान) की जयपुर धारा, 
आनन्दकुमारस्वामी की प्रतीकवादी व्याख्या, 
महर्षिं अरविन्द की व्याख्याविधि । 
स्वामी करपात्री जी ने इन सभी व्याख्याओं पर विस्तृत विचार सायण की व्याख्या 
को परंपरा क्रम मेँ सर्वथा स्वीकार्य मानते हए ओर उसी पद्धति का अनुसरण करते हुए वेद 
के स्वरूप तथा वेदों के स्वतः प्रामाण्यवाद की गंभीर चर्चा कीहै। 

प्रामाण्यवाद के संबंध में पं. सातकड़ि मुखोपाध्याय तथा पं. केदारनाथ ओजा के 
बीच वर्ष 1961 ओर 62 मेँ शास्त्रार्थं की परंपरा से भारतीय दर्शनों में प्रामाण्यवाद की 
समस्या पर नये सिरे से विमर्श प्रारभ हुआ ओर दुरूह समञ्जे जाने वाले प्रामाण्यवाद के 
सिद्धान्त पर कुछ गहन गंभीर लेख लिखे गये । इसका किंचित अंश में दिग्निर्देश पं 
केदारनाथ ओद्ा के निबन्ध संग्रह विद्यावैजयन्तीनिबन्धमाला से प्राप्त किया जा सकता है| 

प्रामाण्यवाद पर इस चर्चा का प्रारंभ सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय में 1961 में 
आयोजित बौद्धदर्शन परिषद्‌ अधिवेशन में प्रो. सातकड़ि मुखोपाध्याय के व्याख्यान से 
हआ प॑. मुखोपाध्याय ने श्लोकवार्तिक, सर्वदर्शनसंग्रह इत्यादि ग्रन्थों में स्वीकृत बौद्धं के 
परतः प्रामाण्य ओर स्वतः अप्रामाण्य के विरुद्ध मत प्रकट करते हुए स्वतः प्रामाण्य तथा परतः 
अप्रामाण्य के मत को शास्त्रसम्मत मानते हुए बौद्ध सिद्धान्त सम्मत बताया। प्रो 
मुखोपाध्याय की यह मान्यता है कि बौद्धमतानुसार प्रामाण्य प्रमाता व्यक्ति से भिन्न नहीं 
है, इसलिए उसकी उत्पत्ति में विरोध नहीं आता है । स्थित प्रामाण्य सभी जगह स्वतः 
निश्चित नहीं होता, एेसा बौद्ध पक्ष को समञ्जना चाहिए । प्रामाण्य रहने पर भी उसका होना 
निश्चित किया जाता है । उसमें नवीन प्रमाणत्वं नहीं उत्पन्न किया जाता है । अतः बौद्ध 
सिद्धान्त का प्रामाण्यवाद के सम्बन्ध मेँ विचार करते समय उत्पत्ति में स्वतस्त्व ओर ज्ञप्ति 
मेँ परतस्त्व ही ग्रहण करना उचित होगा 

इसी प्रकार प्रो. मुखोपाध्याय न्यायपरंपरा में स्वीकृत बौद्धं के स्वतः अप्रामाण्यवाद 
के सिद्धान्त को बौद्ध मत का दूषण प्रतिपादन स्वीकार करते हँ । इस संबध मे तत्त्वसंग्रह 
को सन्दर्भित करते हुए वे कहते हैँ कि जिस वस्तु मे जिससे जिस स्वरूप का निश्चय होता 
है, उससे विपरीत शंका की उसी से निवृत्ति होती है । इस कथन से यह स्पष्ट है कि जहौ 
जिसका निश्चय है वर्ह उसके अभाव की व्यावृत्ति स्वाभाविक है, घट का निश्चय होने पर 
घट भिन्न की शंका नहीं होती, प्रामाण्य निश्चय हो जाने पर अप्रामाण्य शंका का पर्युदास 
स्वतः सिद्ध है, उसके लिये दूसरे यत्नं की आवश्यकता नहीं है । सर्वदर्शनसंग्रहकार के द्वारा 
बौद्ध मत की दृष्टि से अप्रामाण्य का स्वतस्त्व जिस रूप में प्रस्तुत किया गया है वह 
सिद्धान्तानुकूल न होकर भ्रामक है । यदि ज्ञान का स्वाभाविक प्रामाण्य अनुभूत होता तो 
प्रामाण्य के खोज में प्रवृत्ति ही कैसे होती । अप्रामाण्य पर विचार करते समय यह ध्यान 
रखना चाहिए कि अप्रामाण्य ज्ञानसामग्री मात्र से नहीं पैदा होता है, अपितु दोष रूप दूसरे 
कारण के समवधान से पैदा होता है। इसलिये अप्रामाण्य का परतस्त्व है ® 
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प॑ कंदारनाथ ओय, प्रो. मुखोपाध्याय के द्वारा परंपरा में ग्रहीत सिद्धान्त के विरुद्ध 
नयी मान्यता की स्थापना के प्रयास पर अपनी आपत्ति दर्ज करते हुए लिखते हैँ कि 
सर्वदर्शनसंग्रह, विवरणप्रमेयसंग्रह ओर न्यायवार्तिक तात्पर्यटीका मँ वर्णित वौद्धसिद्धान्त 
शास्त्रशुद्ध हं । नैयायिकं का दोष प्रयोज्य अप्रामाण्य परतः है क्योकि न्यायमतानुसार भ्रम 
स्थल में दूरस्थ रजत का किंचित प्रकार से भान होता है, किन्तु बौद्ध मतानुसार सर्वदा 
सन्निहित बुद्धिस्थ रजत का भान होता है । सभी साकार विज्ञानो मे समनन्तर प्रत्यय ओर 
आलम्बन प्रत्यय अपेक्षित हैँ । समनन्तर ओर आलम्बन प्रत्यय ज्ञानजन्य सामग्री है । अतः 
सामान्यज्ञानसामग्री से ग्राह्य होने के कारण अप्रामाण्य का स्वतः उत्पाद स्वीकार किया जा 
सकता हे 
इसी प्रकार प्रामाण्य का परतः ग्रहण ही वौद्धसिद्धान्त सम्मत है इसको प्रतिपादित 
करते हुए प॑. ओञा जी कहते हैँ कि यदि इस व्याख्या को कि बौद्धो मे भी प्रमा का प्रामाण्य 
स्वतोग्राह्य स्वीकार किया गया है, मान लँ तो यह बौद्धं की मूल प्रतिस्थापनाओं को ही 
नष्ट कर देगा ओर प्रो. मुखोपाध्याय का समस्त व्यायाम निरर्थक सिद्ध हो जायेगा । वे 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व का परिष्कार करते हुए कहते हैँ कि ज्ञान ग्राहक से ग्राह्य होता है । 
यदि इस लक्षण को स्वीकार किया जाय तो सभी स्थलों, सिद्धान्तों मँ ग्राहक से ग्रहीत 
सामान्य पक्ष हे, तब एेसी स्थिति मे कोई भी प्रामाण्य परतोग्राह्य नहीं वचता है, ओर 
अप्रामाण्य भौ स्वतोग्राह्य ही हो जायेगा, अतः इसको नहीं स्वीकार किया जा सकता ह । 
प्रामाण्य सम्बन्धी उपर्युक्त शास्त्रार्थ-संवाद इस दिशा का दिग्निर्देश करता है कि 
विगत बीस वर्षो मे संस्कृतज्ञ किस प्रकार से भारतीय दर्शनों मे साम्प्रदायिक निष्ठा को 
स्वीकार करते हुए अपने-अपने सिद्धान्तो के अनुकूल प्रमाण विषयक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्तं के परिष्कार के प्रयास करते रहे हैँ । इस आशा मे पं. राजराजेश्वर शारन्री द्राविड, 
प्‌. बदरीनाथ शुक्ल, पं. हरेराम शुक्ल इत्यादि श्रेष्ठ आचार्यौ द्वारा विविध स्थलों पर परिष्कार 
क प्रयास हुए हैँ । समवाय, व्याप्ति तथा सामान्यतोदृष्ट अनुमान आदि कुछ एेसे आकार 
स्थल हं, जिन स्थलों के परिष्कार की एक प्रकृष्ट एवं जीवन्त परम्परा इन विद्वान के द्वारा 
प्रवर्तित हुई है । 
|| 
तत्त्वशास्त्र विषयक चिन्तन में विगत पचास वर्षौ का मूल्यांकन किया जाय तो 
सस्कृत भाषा में हुए दार्शनिक चिन्तन की दृष्टि से नहीं अपितु समस्त भारतीय भाषाओं मे 
हुए चिन्तन की दृष्टि से दो दार्शनिक महामहोपाध्याय पं. गोपीनाथ कविराज तथा पं 
बदरीनाथ शुक्ल अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं अप्रतिम स्थान रखते हैँ । कविराज जी भारतीय 
चिन्तन मे आगम ओर निगम की दो शाश्वत एवं समानान्तर धाराओं को समन्वित करते हैँ 
ओर अपने साधनात्मक अनुभवो को रूपायित करते हुए एक एेसी नवीन दृष्टि का उन्मेष 
करते ह जो भारतीय दर्शन को सिद्धान्त से ऊपर उठाकर व्यवहार की भूमि तक प्रतिष्ठित 
करने नें सहायक हे । वहीं पं. बदरीनाथ शुक्ल नव्यदेहात्मवाद नामक एक एसे सिद्धान्त के 
प्रवर्तक है जो भारतीय दर्शन म भौतिकवादी दृष्टि से आत्मा को प्रस्तुत करने का एक 
अद्भुत प्रयास हे । जहौ म.म. गोपीनाथ कविराज के चिन्तन मेँ साधना का बल है वहीं पं 
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शुक्ल जी न्याय दर्शन के अगाघ पांडित्य से युक्त अपनी प्रतिभा का अत्यन्त कौतुकपूर्वक 
प्रयोग करते हुए तकं एवं युक्ति से पुष्ट दार्शनिक चिन्तन का प्रतिनिधित्व करते हे । 

महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज की यह मान्यता है- तत्त्वचिन्तन विचारशील 
मनुष्य का स्वभाव हे । मेँ कौन हू ? मेरा गन्तव्य क्या हे ? मेरा वास्तविक स्वरूप क्या 
हे ? इत्यादि प्रश्न विचारशील मनुष्य की मूल आकांक्षा के अन्तर्गत आते हँ । अन्तरदृष्टि के 
उन्मेष की पृष्ठभूमिका के रूप में ही अपने को जानने की आकांक्षा जागृत होती हे । यद्यपि 
जो "भ' हु, वह देहादि से पृथक्‌ है, यह ज्ञान होते हुए भी भै यथार्थ मे क्या हू इसको जानने 
का प्रयास अनवरत चलता रहता हे । 

यदि स्वीकार किया जाय कि भँ वही हू अर्थात सोऽहम्‌" तो वह या 'वही क्या हे 
जो मेँहू। उसी वह या वही के साथ तादात्म्य हो जाना ही मुञ्चे मेरे स्वरूप की अवगति 
करा देता है, मुञ्चे मेरे स्वरूप मेँ अवस्थित कर देता है । अर्थात "वह' जो दूसरा लगता है 
क्या उसी को पहचानना, पाना वास्तव में अपने को पहचानना, अपने को पाना है । किन्तु 
मूल पर विचार का प्रारंभ करते ही निज तथा पर कहाँ बना रहता हे । वर्ह तो देत नहीं 
हो सकता, अदैत भी नीं है । सत्‌, असत्‌ इत्यादि विकल्पों का प्रयोग भी संभव नहीं हे। 
वह विश्वातीत ओर विश्वात्मक, एक साथ दोनों अथवा दोनों नहीं हे । यह निगूढतम अव्यक्त 
रिथिति योगियों के समाज मे परमसाम्य रूप मे, ज्ञानियों के समाज में पूर्ण ब्रह्म के रूपमे 
तथा रसिक मण्डल मे रस के रूपमे वर्णित हे 

किन्तु गोपीनाथ कविराज के परमसत्ता के इस विवेचन को बहुश्रुत शास्त्रज्ञ कं दारा 
समन्वय के प्रयास के रूप में नहीं देखा जाना चाहिए । क्योकि कविराज जी एक स्थान 
पर स्पष्टतः कहते हैँ कि बहुत से शास्त्रं को पढ़कर अथवा सुनकर उनका समन्वय न कर 
पाने के कारण जो प्रश्न उत्पन्न होते हैँ वह यथार्थ प्रशन नहीं है । समन्वयपूर्वक प्राप्त होने 
वाला उत्तर भी यथार्थ उत्तर नहीं है । समन्वयमूलक प्रश्न शास्त्रीय विचार सभा में पूर्वं पक्ष 
की स्थापना के लिये यथेष्ट रूप मेँ उपयोगी हो सकते हैँ परन्तु उनको यथार्थ प्रश्न नहीं 
कहा जा सकता हे । सृष्टि प्रक्रिया को अनुभवगम्य बताते हुए वे कहते हैँ कि इस अद्वय 
तत्त्व मे एक स्पन्द उठता है । यह स्पन्द प्रणव का उल्लास हे, यह विशुद्ध सत्वमय महामाया 
का उन्मेष है, यह नित्य-सिद्ध अवस्था है, पर बुद्धि क्षेत्र मेँ चरम परम दशा के परक्षणवरतीं 
के रूप में प्रतिभासमान होती है । सच्चिदानन्दमय पूर्ण अद्रय रिथिति के ऊपर स्पन्दन के 
उदय या प्रणव के प्रकाश से एक ओर चित्‌ दूसरी ओर सत्‌ अनादि सिद्ध रूपसे ही फूट 
पडते हैँ । यह विरुद्ध भाव के प्रथम स्फूरण की पृष्ठभूमि हे ° इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
गोपीनाथ कविराज ने वैदिक एवं आगमिक धारा के चिन्तन को साधना ओर साघनालभ्य 
अनुभव के आधार पर एकीकृत करने का मौलिक प्रयास किया हे। 

कविराज जी मुक्ति के स्वरूप ओर रहस्य को उद्‌घाटित करते हुए कहते हें कि 
केवल ज्ञान के उदय में ही जीवन मुक्ति नहीं होती है । मुक्ति के आस्वादन कं लिये उदित 
ज्ञान का बौद्धिक अनुभव भी आवश्यक हे । ज्ञान का उदय केवल आवरण निवृत्ति के रूप 
मे ही पहले प्रकट होता है । उसके बाद बुद्धि कं द्वारा उसकी अनुभूति होती हे । यहीं 


संस्कत माध्यम से दाङनिक चिन्तन की अरद्धराती/39 











जीवन्मुक्ति की अवस्था है तथा विक्षेप शक्ति कं पूर्ण तिरोधान अर्थात्‌ प्रारब्ध के अवसान 
मे तदुत्पन्न देह का परिहार होने पर शुद्ध आत्मस्वरूप मे स्थिति होती है ।' 

यदि तत्त्वशास्त्र के क्षेत्र में पं. राजराजेश्वरशास्त्री द्राविड, पं. केदारनाथ ओद्ला तथा 
पं. हरेराम शुक्ल के बीच सम्पन्न शास्त्रार्थ पद्धति से लेखन की संवाद-परपरा का उल्लेख 
न किया जाय तो विगत 50 वर्षो में विकसित हुई परम्परा को ठीक से नहीं समञ्ञा जा 
सकता हे । न्याय-कसुमांजलि में ईश्वर सिद्धि की आवश्यकता तथा पृष्ठभूमि की व्यापक 
चर्चा तथा ईश्वर सिद्धि के हेतुओं के परिष्कार से परिपूर्ण, पं राजराजेश्वरशास्त्री द्राविड 
द्वारा लिखित ^न्यायकुसुमांजलिः' नामक निबन्ध से प्रारंभ हुई चर्चा, जिसमें पण्डितराज ने 
आयुर्वेद ओर भौतिक विज्ञान से प्रारंभ कर भूततत्त्व, भूपरिणाम तथा ईश्वर पर व्यापक 
विचार करते हुए उपादान विषयक अपरोक्ष ज्ञान, चिकीर्षा ओर कृतियों की समष्टि रूप 
ईश्वर तत्त्व का पर्यवसान इस प्रस्थापना के साथ किया है कि समष्टि ईश्वर तत्त्व सबको 
अभिप्रेत है । वे कहते हैँ कि चार्वाक सम्मत जड़ भूतो का परिणामवाद स्वभाववाद को जन्म 
देता हे । अतः एक नित्य ओर स्वभाव विषयक अहन्ता रूप ईश्वर को स्वीकार करना होगा| 
किन्तु इस पर बौद्ध पक्ष से आपत्ति आती है कि सर्वज्ञत्व योगज धर्म से जन्य होने के कारण 
अनित्य होगा, अतः ईश्वरत्व नहीं आ सकता । जड़कर्मो का परिणाम ही यह सृष्टि है, एसा 
पूर्वमीमांसा का पक्ष हे । इन तीनों पक्षों के निराकरण पूर्वक-वह कारणभूत ईश्वर नित्य ज्ञान 
रूप है, एेसा न्याय, वेदान्त, तन्त्रादि दर्शनों का मत है |“ 

इस प्रकार पं. राजराजेश्वरशास्त्री द्राविड यह मान्यता प्रस्तुत करते हैँ कि सभी 
दर्शनों का अद्वैत मे ही उपसंहार है ओर एकवाक्यता का यह एक पक्ष पहले से ही चला 
आता है । दीधितिकार, खण्डनखण्डखाद्यकार आदि ने इस पक्ष को प्रायशः पुष्ट किया है| 
द्वितीय पक्ष भेदवादियों का भी है जो दर्शनों की एकवाक्यता नहीं मानते हैँ । उनके अनुसार 
प्रत्येक दर्शन भिन्न-भिन्न भूमिकाओं मे ही मोक्ष- मार्ग के प्रदर्शक हैँ । न्यायकुसुमांजलिकार 
के मत का नवीन दृष्टि से व्याख्यान करते हुए पं द्राविड जी इसे वेदान्त के अविरोधी ईश्वर 
तत्त्व के प्रतिपादक मत के रूप मं प्रस्तुत करते हँ । इसी दृष्टि से उन्होने नैयायिक, तान्त्रिक, 
वेदान्तियों के मत को भी एक पक्ष के रूप में प्रस्तुत किया है| 

किन्तु इस व्याख्या को सिद्धान्त पक्ष में दोष का आपादन मानते हुए पं. केदारनाथ 
ओ्ा की यह कठोर आपत्ति है कि वेदान्त मत में चैतन्य ओर चेतन एक है, जबकि 
नैयायिकं का चैतन्य ज्ञान तथा चेतन ज्ञान वाला भिन्न है । नैयायिको के ज्ञान वाले ईश्वर 
में कर्तृत्व के उपयोगी ज्ञान-इच्छा, कृति वास्तविक नहीं हे । इस प्रकार न्याय के ईश्वर का 
कर्तृत्व वास्तविक तथा वेदान्त का मिथ्या है । ये अत्यन्त विरुद्ध है, अतः दोनों एक नहीं हो 
सकते हैँ ओर एतदर्थ दोनों का अविरुद्ध एक ईश्वर तत्त्व स्वीकार नहीं किया जा 
सकता है | 

पण्डित राजराजेश्वरशास्त्री द्राविड की प्रस्थापना पर पं. केदारनाथ ओड्ञा की 
आपत्ति का परिहार प्रस्तुत करते हुये, पं. हरेराम शुक्ल कहते है कि पं. राजराजेश्वर शास्त्री 
द्वारा प्रतिपादित पक्ष को परंपरा का बल प्राप्त है | दीधितिकार तथा मुक्तावलिकार भी यह 
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मानते है कि 'तत्‌त्वमसि' इत्यादि अभेद बोधक वाक्य अभेद भावना के यत्न का उपदेश 
करते हैँ । इसी प्रकार वेदान्त मे भी निर्विकल्पक ब्रह्म से भिन्न भेद को सिद्ध करने वाली 
वस्तुओं में वेदान्तियों का अभिनिवेश नहीं है, अतः व्यावहारिक स्तर पर नैयायिकं के 
अनुमोदन मेँ कोई हानि नहीं है । न्याय प्रतिपादित ईश्वर का भी तात्पर्य दर्शनों की 
एकवाक्यता दृढ़ करने में है 1“ 

इस प्रकार ईश्वर विचार को केन्द्र में रख कर सभी भारतीय दर्शनों को भूमि भेद 
से समन्वित करने का प्रयास किया गया जिसकी परिणति अन्त मेँ आठवें, नवे दशक में इस 
विचार के साथ हुई कि भारतीय दर्शनों का पुनर्वर्मीकरण आवश्यक है । इस दिशा मे भ 
व्यापक चर्चा-क्रम प्रारभ हुआ। 

पं. बदरीनाथ शुक्ल ने मौलिक रूप से देहात्मवाद नामक सिद्धान्त की स्थापना की। 
यद्यपि देहात्मवाद, अनात्मवाद एक दार्शनिक पूर्वपक्ष के रूप में प्रायः सभी भारतीय दर्शनों 
मे विवेचित है । तथापि आचार्य बदरीनाथ शुक्ल ने उक्त दोनों वादों से पृथक्‌ एक नये वाद 
की परिकल्पना प्रस्तुत की है जिसे समकालीन दर्शन जगत्‌ मे नव्य देहात्मवाद की संज्ञा 
दी गयी | उनके अनुसार आत्मा द्वारा निवर्तनीय समस्त कार्य देह ओर मन के द्वारा हौ 
संपादित किया जा सकता है । देहात्मवाद सर्वमतसम्मत एवं क्लृप्त तत्त्व है, अतः अतिरिक्त 
आत्मा की परिकल्पना अनावश्यक है । इस सिद्धान्त के अनुसार आत्मा कं विशेष गुणों को 
दो भागों में विभक्त किया गया है । दृश्य गुण-बुद्धि, सुख, दुख, इच्छा, देष - इन पोच 
दृश्य गुणों को शरीर गुण एवं अदृश्य गुण-धर्म-अधर्म तथा संस्कार - इनको मनोगुण के 
रूप में स्वीकृत किया गया । इसके पीषछठे कारण यह है कि बुद्धि, सुख-दुःखादि गुणो को 
भी मन के गुण मान लिया जाय तो उनकी अदृश्यता की आपत्ति हो जायेगी । क्योकि 
न्यायमतानुसार मन अणु है तथा अणु गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता । आचार्य शुक्ल ने पूर्ण 
प्रयास किया है कि इस स्थापना मेँ न्याय सिद्धान्तो का कहीं भी उल्लंघन न हो| इसी 
प्रकार यदि धर्मधिर्म आदि अदृश्य गुणों को शरीर का गुण मान लिया जाय तो शरीर का 
प्रतिक्षण उपचय-अपचय होने के कारण तथा अनित्यता के कारण फलभोगवाद सिद्धान्त 
का विरोध हो जायेगा । इसी दृष्टि से गुणों का उक्त विभाजन किया गया है । इस सिद्धांत 
की एक ओर विशेषता है कि इसमें ज्ञानादि को शरीर का विशेष गुण न मानकर सामान्य 
गुण माना गया है । इस सन्दर्भ मेँ आचार्य शुक्ल ने विशेष गुण का एक नवीन लक्षण प्रस्तुत 
किया है जिसके अनुसार रूप या रस विशेष गुण न हो कर पाकज, अपाकज, नीलादि रूपौ, 
मधुरादि रसों को विशेष गुण माना गया है । लक्षण निम्न प्रकार हैँ द्रव्य विभाजकोपा- 
धिविशिष्ट - जातिमद्‌ गुणत्वम्‌ । 

देहात्मवाद पर शास्त्र- प्रतिपादित मुख्य आक्षेप यह है कि अनुभव एवं संस्कार, 
कार्यकारणभाव सर्वसिद्धान्त सम्मत है किन्तु यदि ज्ञान को, अनुभव को, शरीर का गुण माना 
जायेगा तो कालान्तर मे शरीर के नष्ट होने पर स्मरण की अनुपपत्ति हो जायेगी, 
कार्यकारणभाव का समानाधिकरण होना आवश्यक है । इस आपत्ति का निराकरण आचार्य 
शुक्ल अत्यन्त कुशलता से करते हुए प्रतिपादित करते हे कि- "यन्मनोधिष्ठितेन शरीरेणकर्म 
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तन्मनोधिष्ठितेन शरीरेण भोगः' अतः कार्यकारण भाव के समानाधिकरण्य का निर्वाह भी हो । 
जाता ह। अतः मनःशरीरातिरिक्त किसी अन्य आत्मा को स्वीकार करने की आवश्यकता । 
| नहीं हे ।* इस प्रकार वे अतिरिक्त आत्मा को हटा सकने की ताकिक संभावना का द्वार † 
| खोलते हें । इस विचार की विशिष्टता यह है किं इसमें आत्मा को स्वीकार करने की अपेक्षा 1 
| लाघव है क्योकि यह न्याय की अपेक्षा कम तत्त्वो को स्वीकार करते हए भी न्याय सम्मत | 
निष्कर्ष तक पर्हुचता हे । 
ा | 
अवधेय है कि विगत पचास वषो में संस्कृत के माध्यम से हुए चिन्तन मे, विविध । 
| दार्शनिक निकायो की तत्त्वमीमांसीय एवं प्रमाणमीमांसीय समस्याओं का परिष्कार मात्र ही | 
नहीं हुआ है अपितु नीतिशास्त्र, राजनीति- दर्शन, सौन्दर्यशास्त्र जैसे एेसे नूतन दार्शनिक । 
प्ररथानों पर भी व्यापक विचार हुआ है जरह स्वामी करपात्री जी, पण्डित राजराजेश्वरशास्त्री १ 
द्राविड आदि विचारकों ने राजनीति-दर्शन ओर नीतिशास्त्र जैसे नूतन प्रस्थानो का भारतीय । 
सन्दर्भो में विकास तथा भारत मे परंपरा से प्राप्त विचारों की व्याख्या समकालीन सन्दर्भो | 
मे की हे वहीं प्रो. गोविन्द चन्द्र पाण्डेय ने भारतीय परपरा में स्वीकृत विद्यास्थानों की । 
| समुचित विवेचना करते हुए सौन्दर्यशास्त्र नामक नूतन विद्यास्थान का मार्ग प्रशस्त किया 
| हे । इस संबध में स्वामी करपात्रीजी की यह मान्यता उल्लेखनीय है कि “यद्यपि भारत में | 
| नये दर्शन के प्रादुर्भाव की जरूरत नहीं है किन्तु समस्त समकालीन समस्याओं का । 
॥ समाधान हो सके इसके लिए उन तत्त्वों की पुनर्व्याख्या अपेक्षित है ।“ स्वामी करपात्रीजी | 
| ने स्वयं इस पर विचार करते हए राजनैतिक व्यवरथा के दार्शनिक आधारो की व्यापक चर्चा 


| भी की हे ओर उनकी मान्यता हे कि धर्म, अर्थं काम, मोक्ष पर आधारित समाज व्यवस्था । 
| त्रयी, वार्ता ओर दण्ड नीति का अनुसरण करते हुए सम्यक्‌ रूप से व्यवस्थित की जा सकती 

| है । राज्य की उत्पत्ति कं भारतीय सिद्धान्तो का पल्लवन करते हुए कहते हे कि जगत्‌ के † 
प्रार॑भमेंन तो राज्य था न राजा, न दण्ड, न दाण्डिक किन्तु कालक्रम के कारण के साथ | 
मनुष्यों मे मोह की उत्पत्ति हुई । मोह ने विवेकशून्यता ओर लोभ को जन्म दिया । फलतः 
राग की उत्पत्ति हुई ओर इस राग ने कार्याकार्यविवेक को नष्ट किया। महाभारत के ॥ 
शान्तिपर्व मे उद्धत इस सिद्धान्त को पुनर्व्याख्यायित करते हुए वे कहते हँ कि यह 
राज्यविहीन स्थिति ऊपर से माक््सवाद में वर्णित साम्य समूह के समान तो दिखाई देती हे 


किन्तु राज्यविहीन समता की उस स्थिति में भी कर्तव्याकर्तव्य, गम्यागम्य, वाच्यावाच्य, 
भक्ष्याभक्ष्य, दोषादोष, विषयक शास्त्रोक्त विवेक स्वाभाविक रूप से थे। विवेक के विषयों | 
के संबंध में पश्चिम में समता के सर्वोत्तम सिद्धान्त माक््सवाद मेँ भी विचार नहीं प्राप्त होता | 
है । उनके अनुसार भारतीय राजनीति-दर्शन की दृष्टि से इस विवेकसम्मत समता में 
रागजन्य दोषों के आगमन के साथ ही नीति के कार्यान्वयन के लिए दण्डशक्ति की 
आवश्यकता पड़ी, जिसने राज्य को जन्म दिया। दण्डशक्ति, दण्डनीति के आधार पर 
वर्णाश्रमधर्म की व्यवस्था के अनुरूप मानव समाज के नियंत्रण के लिए जिम्मेदार थी। 
यह व्यवस्था पश्चिम के अधिकार केन्द्रित राज्यव्यवस्था के विपरीत कर्तव्य पर आधारित 
थी। उदाहरणार्थ, ब्राह्मण जो सर्वश्रेष्ठ था, उसकी श्रेष्ठता शीलवृत्ति, उन्छवत्ति पर । 
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आधारित थी अर्थात्‌ अधिकतम त्याग ओर न्यूनतम उपभोग ही समाज में नीति का आघार 
था | इस नीति को राजनीतिदर्शन विधायी आधार प्रदान करता है । किन्तु इसका तात्पर्य 
यह नहीं है कि राज्य की केन्द्रीभूत सत्ता की प्राप्ति का अधिकार केवल क्षत्रिय या ब्राह्मण 
के पास सुरक्षित है । इसका उदाहरण महाभारत मे, श्रीमद्‌ देवीभागवत मे बहुशः प्राप्त होता 
है । वस्तुतः भारतीय समाज की सकल समस्याओं का समाधान या समस्याओं का 
कारणमात्र दर्शन के साम्प्रदायिक ग्रन्थों में देखने वाले लोग, मनुष्य के संबध में विचार की 
मूल दार्शनिक अवधारणा, जो पुरुषार्थ चतुष्टय पर आधारित है, उससे ठीक से परिचित नहीं 
हे । भारतीय परंपरा में चतुर्विध पुरुषार्थ ओर उनकी पूर्तिं के लिए चतुर्विधशास्त्र उपदिष्ट 
हे । सब प्रकार की समस्या के लिए दूसरे प्रकार के शास्त्र के उपयोग से ही समस्या उत्पन्न 
होती है । अतः भौतिक जगत्‌ की समस्या के समाघान के लिए धर्म, अर्थ, काम के शास्त्रों 
का ही उपयोग होना चाहिए न कि मोक्षशास्त्र का। आन्वीक्षिकी या दर्शन मोक्षशास्त्र हे, 
अतः उससे सामाजिक समस्याओं के समाधान के लिए व्याख्यान कठिनाई उत्पन्न करेगा | 
इस संबंध मे स्वामी करपात्रीजी की पुस्तक राजनीतिदर्शन बिन्दु द्रष्टव्य हे | 

सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र मे गोविन्द चन्द्र पाण्डेय ने 'सौन्दर्यदर्शनविमर्शः' नामक एक 
ग्रन्थ का प्रणयन किया, जिसमे उनका प्रस्ताव है कि कला ओर प्रकृति दोनो के रमणीय 
तत्त्वों के अनुशीलन हेतु सौन्दर्यशार्त्र नामक नवीन विद्यास्थान की आवश्यकता हे । यद्यपि 
प्रो. गोविन्दचन्द्र पाण्डेय के पूर्व प्रो. कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने अंग्रेजी मेँ कम्परेटिव एस्थेटिक्स 
नामक ग्रन्थ मे कलाशास्त्र को केन्द्रित कर सौन्दर्यशास्त्रीय समस्याओं पर विचार किया 
किन्तु प्रो. कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने सौन्दर्यशास्त्र को कलादर्शन या कलाशास्त्र की परिधि मे 
रखते हुए इसमे दर्शन ओर विज्ञान दोनों ही प्रविधियों की प्रयोजनीयता को स्वीकार किया। 
इस प्रकार से सौन्दर्यशास्त्र पद्धतिगत विमर्श की दृष्टि से न तो अन्वेषणमूलक विज्ञानो की 
श्रेणी में रखा जा सकता है, न तो उसे शुद्ध दार्शनिक अनुचिन्तन के शास्त्र के रूपमे ही 
स्वीकार किया जा सकता है । किन्तु स्वातंत्रयोत्तर भारत की दार्शनिक परम्परा में प्रो 
गोविन्द चन्द्र पाण्डेय एेसे स्वतंत्र चिंतक हैँ जो सौन्दर्यशास्त्र को स्पष्टतः सांस्कृतिक विद्या 
मानते है । वे इसे विज्ञान नहीं मानते, उनके अनुसार मनुष्यों द्वारा शब्दादि से अनुविद्ध 
अभिप्रायनिवेदन, लोकचेतना पर अवलम्बित होकर के शब्दादि से, अर्थं के विभिन्न जगत्‌ 
का निर्माण करता है, अतः यह संस्कृति विद्या ही हे |" 

इस संबंध में यह भी महत्त्वपूर्ण बात है कि आचार्य पाण्डेय अपने पूर्ववरतीं 
सौन्दर्यशास्त्रियो की तरह से खीचतान कर भारत मेँ सौन्दर्यशास्त्र की किसी परंपरा की 
सिद्धि का प्रयास नहीं करते, अपितु इन्हँने स्पष्टतः यह स्वीकार किया है कि शब्दतः 
सौन्दर्यशास्त्र से जिस प्रकार का चिन्तन ग्रहण होता है वह भारतीय परंपरा मेँ प्राप्त नहीं 
है। उनकी यह भी मान्यता है कि इस अप्राप्ति का कारण विद्यास्थान के गणना या 
निर्धारण की विधि का अन्तर है न कि विद्या का अभाव। यही कारण है कि भारतीय परंपरा 
में सौन्दर्यशास्त्र नामक किसी स्वतंत्र विद्यास्थान की प्राप्ति नहीं होती । उनकी यह मान्यता 
है कि सौन्दर्यशास्त्र नामक विद्यास्थान वर्तमान भारतीय चिन्तन की आवश्यकता हे । किन्तु 
विद्यास्थान या शास्त्र के रूप में नई परंपरा का उद्रावन्‌ कुछ शर्त के अधीन ही हो सकता 
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है । यदि शास्त्रोपदेश के लिए आवश्यक शर्तों या विधियो का पालन नहीं किया जाय तो 
शास्त्र उपदिष्ट नहीं होता हे या शास्त्रत्व की व्यर्थता सिद्ध होती है, वे इसकं लिए 
आवश्यक शर्तों की गणना करते हुए प्रयोजनात्मक अपेक्षा तथा भूमिभेद को अनिवार्य 
मानते हैँ |*९ 

इन शर्तों को पूरा करने वाला विषय निबन्धन अलग शास्त्र के रूप में समञ्ञाजा 
सकता हे । अर्थात्‌ “विषयैकत्वे सति शापस्त्रेकत्वम्‌“ इस नियम के आधार पर विषयभेद से 
अनेक शास्त्र संभव स्वीकार किये जा सकते हँ । फलतः आधुनिक युग में स्वीकृत 
सौन्दर्यशास्त्र नामक विद्यास्थान प्रकृति एवं कलादि में रमणीय तत्त्व के परीक्षण का 
साधन होने के नाते एक नवीन शास्त्र के रूप मेँ भारत में भी स्वीकार किये जाने के सर्वथा 
योग्य हे। 

किसी विषय पर कृत चिन्तन या विचारणा को शास्त्र के रूप मेँ स्वीकार किये जाने 
के लिए प्रयोजन एक आवश्यक शर्त है क्योकि निष्प्रयोजन होने पर शास्त्रत्व सिद्ध नहीं 
होता है । इस पर विचार करते हए आचार्य गोविन्द चन्द्र पाण्डेय यह प्रश्न उपस्थापित करते 
हैँ कि संगीत, शिल्प, नाट्य इत्यादि अपने-अपने लक्ष्यो के प्रतिपादक हैँ, इनके द्वारा पुरुष 
को प्राप्त होने वाले बोध भी अलग-अलग हैँ । अतः सौन्दर्यशास्त्र नामक सर्वसमावेशीशास्त्र 
का विशिष्ट रूप मेँ साध्य -अर्थ' क्या है इस पर विचार अपेक्षित है । यह वह बिन्दु है जर्हौ 
आचार्य गोविन्द चन्द्र पाण्डेय, सौन्दर्यशास्त्र को कलाशास्त्र से अलग करते हुए उसे 
आस्वाद-शास्त्र के रूप मेँ प्रतिस्थापित करते हैँ | 

जहौ तक सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र मे मौलिक अवदान का संबंध है, आचार्य पाण्डेय ने 
ज्ञानमीमांसा या सौन्दर्यानुभव के संज्ञानात्मक पक्ष को विधिपूर्वकं विवेचित किया है । यदि 
सौन्दर्यशास्त्र पुरुषार्थ बोध की अन्वीक्षा है तो यह कार्यकारण संबंध पर आश्रित बाह्यार्थं 
तथा ज्ञानावलम्बी आकारात्मक पदार्थ दोनों ही नहीं हो सकता। अतः इसे आत्मबोध 
वृत्तिविशेष ही स्वीकार करना होगा ओर आत्मबोध की ज्ञानात्मकता भी माननी ही होगी | 
यह ज्ञानात्मकता त्रिस्तरीय है- 

सौन्दर्यबुद्धि प्रथम जायतेऽथ परीक्ष्यते| 
अन्वीक्ष्यते यो न्यायात्‌ त्रिपर्वा ज्ञानपद्धतिः || 

अर्थात्‌ सौन्दर्यशास्त्र का विषय प्रथमतः प्रतिभा का उन्मेष करने वाली प्रत्यक्ष बुद्धि 
है। जैसे मेघ के दर्शन से, युवती के दर्शन से, अहो मेघः। अहो युवती! इत्यादि जो 
अभिव्यक्ति होती है यह प्रथम स्तर है ओर इसका जब व्यक्त, स्फुट विम्ब प्रादुर्भूत होता 
है तो कवि कह उठता हैः -कूसुमिव लोभनीय यौवनमङ्गेषु सन्नद्ध, य्ह अर्थदर्शन के 
पश्चात्‌ उसमें जनित आस्वाद का विकल्पन करके स्वविकल्पित आकार को दूसरों कं लिए 
संप्रेषित करने का व्यापार सम्पन्न हुआ है । यही समीक्षा-बुद्धि भी है । इसकी परीक्षा उसी 
अविच्छिन्न धारा में होती , जिसमें व्यावृत्ति प्रधान बुद्धि के द्वारा लक्षणों को अध्यवसित 
करके सम्बद्धशास्त्र के संबंध में हुई प्रवृत्ति को प्रस्तुत किया जाता है ओर इस अनुभूति की 
व्यापक तत््वान्वीक्षा ही दार्शनिक कर्म हैँ तथा इसे सौन्दर्यमीमांसा कहा जा सकता हे । इस 
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प्रकार आचार्य पाण्डेय कलासृजन, कला समीक्षा ओर सौन्दर्यमीमांसा इन तीनों को 
अलग-अलग करते हुए सौन्दर्यशास्त्र को सुन्दर तत्त्व की आलोचना के शास्त्र के रूप में 
प्रस्तावित करते हैँ । इस प्रकार से सौन्दर्य बोध तथा तद्‌जनित प्रक्रिया की ज्ञानात्मकता भले 
ही न हो, उस संशय ओर अनुभव की अन्वीक्षा ज्ञानात्मक ही होगी ।* 

इस संबंध में ध्यातव्य है कि पश्चिम की सौन्दर्यशास्त्रीय परपरा मेँ सौन्दर्यानुभूति 
की ज्ञानात्मकता को स्वीकार. नहीं किया गया है । काण्ट एवं परवर्ती प्रत्यक्षवादी दार्शनिक 
इसके प्रबल विरोधी हैँ । उनकी स्पष्ट मान्यता है कि ज्ञान वही है जिसे सत्य या असत्य 
निर्धारित किया जा सकता है । किन्तु सौन्दर्यबोध में कल्पना ओर आवेग का प्राधान्य होने 
के कारण एेसा किया जाना संभव नहीं है| 

यदि सौन्दर्यशास्त्र तत्त्वनिर्णय का शास्त्र है तो उस तन्त्र के अन्तर्गत ज्ञान स्वरूप 
की विवेचना अपेक्षित है । यही वह स्थल है जर्हौ आचार्य गोविन्द चन्द्र॒ पाण्डेय द्वारा 
प्रतिपादित सौन्दर्यशास्त्र विषयक चिन्तन उसे भारत की शास्त्रीय परंपरा से जोडता है । इसे 
पुष्ट करते हुए सौन्दर्यदर्शनविमर्श में उन्होंने भारतीय दर्शन की विविध ज्ञानप्रणालियों की 
समीक्षा करते हुए सौत्रान्तिक बौद्धं के द्वारा प्रतिपादित विकल्पितार्थवाद को युक्ततर मानते 
हए इसकी ज्ञान प्रणाली को विवेचित किया है | 

भविति पर दार्शनिक दृष्टि से गहन विचार इस काल की एक अन्य महत्त्वपूर्ण 
विशेषता रही है । यद्यपि वैष्णव दर्शनों के उदय के साथ ही भारतीय दर्शन मेँ भक्ति कन्द्रित 
दार्शनिक विचारों का प्राधान्य दिखाई देता है किन्तु इन सबके होते हुए भी जिस ताकिंक 
ओर युक्तियुक्त प्रतिपादन की दार्शनिक विवेचना मे अपेक्षा होती है, उसका उस काल में 
अभाव है। भक्ति भाव है, या रस है इसको लेकर प्राप्त होने वाली प्राचीन विवेचना को 
पण्डित गोपीनाथ कविराज ओर स्वामी करपात्रीजी ने शास्त्रसम्मत ओर तकयुक्त विधि से 
प्रतिपादित किया है । जर्हौ करपात्री जी ने भक्ति को एक रस के रूप में प्रतिस्थापित 
किया, वहीं गोपीनाथ कविराज इसे भाव मानते हैँ । स्वामी करपात्री जी नै इसे पंचम 
पुरुषार्थ के रूप मे स्वीकार किया है ओर वे कहते हैँ कि जो धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष से विरक्त 
है उसके लिए भी भक्ति अर्थवान्‌ है । भाववाद का पोषण करते हुए गोपीनाथ कविराज यह 
कहते हैँ कि भक्ति आहलादनी शक्ति की एक विशेष वृत्ति है । आहलादनी शक्ति 
महाभावरूपा है अतः भक्ति भी भावरूप है इसमें कोई संदेह नहीं है { इसी आधार को 
प्रस्तुत करते हुए स्वामी करपात्री जी कहते हैँ कि यद्यपि भक्ति आहलादनी शक्तिरूपा, 
नित्य तथा विभु है किन्तु यह कथासारश्रवण जनित- चित्तवृत्ति मे ही अभिव्यजित होती 
है जिससे रसिकं के हृदय मे भगवद्‌गुणश्रवणादि से भावराज्य ओर उसके विभाव का जन्म 
होता है, भावनाबल से विभावादि का साधारणीकरण होता है। इन दोनों दृष्टयो का 
समन्वय समीक्षात्मक ओर पद्धति आधारित अपनी पुस्तक भक्तिदर्शनविमर्शः' मेँ पण्डित 
गोविन्द चन्द्र पाण्डेय ने किया हे। 

उपर्यक्त प्रमुख प्रवृत्तियों के अतिरिक्त संस्कृत भाषा के माध्यम से हुए चिन्तन में 
तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से अनुभववाद, बुद्धिवाद इत्यादि पाश्चात्य दार्शनिक 
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परंपराओं, रसेल के तार्किक अणुवाद जैसे विशिष्ट सिद्धान्तो पर भी व्यापक विचार होता 
दिखाई देता है । किन्तु एक आलेख की सीमा मेँ इन सभी विषयों का समावेश कर सकना 
संभव नहीं हे । अतः भने कुछ प्रतिनिधि विचारक ओर प्रवृत्तियों की ही चर्चा करना उचित 
समञ्च हे। 
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६0 एतिहासिक कारणो ओर सांस्क्र तिक कारणो से इस समय समूचा देङा अपने को समकालीन 
पर्चिम के साचे मे ढालना चाहता ह । इसी प्रवाह के अन्तर्गत अनेक दार्ानिक कहते हँ कि हमे दनि के स्वरूप 
विधि, श्ररन ओर लक्ष्य मे नये अवधारण अपनाने चाहिण, तभी मौलिक ओर मूल्यवान रचनाओं के दवारा दनि की 
प्रयति सिद्ध होगी । मुहन एेसा लगता है कि ये नवीन दानिक अवधारण दारानिक प्रगति के निल्चित सूचक न 
होकर केवल विचार के सास्क्रितिक सन्दर्भ बदलने की समकालीन प्रेरणा से उत्यन्न है / परम्परागत धर्म के इस 
एोहिक ओर आभ्युदयिक द्रि के विकास, एवं वैन्नानिक ओर श ल्पिक प्रगति से प्रेरित होकर पल्विमी सास्क्रतिक 
सन्दर्भ मे दार्ानिक चिन्तन का एक नवावधारण प्रस्तुत हो रहा है जो कि हमारे रष्टीय आधुनिकीकरण के प्रयास 
के साथ केवल श्रवाह-पतित रूप मे हमारे लिए स्वीकार्य होता जा रहा है । इस नये अवधारण की दानिक 
अनिवार्यता ओर उसके मूल्य सन्दर्भ ओर ज्ञान सन्दर्भ की उपादेयता हमारे लिए नितान्त विचारणीय है । 

प्रायः विङ्वविद्यालयो मे भारतीय दङनि का अत्यन्त संक्षिप्त ओर सामान्य परिचय दिया जाता है ओर 
अनेक नवीन पाद्यक्रमो मे बह भी वैकल्पिक अथवा विलुप्त होता जा रहा है। दानिक विधि' अथवा दानिक 
समस्याये' -नीतिङास्त्र' अथवा तर्कङास्त्र' इस प्रकार के नामाकित पाट्यक्रमो को देखने से लगता है कि दनि मे 
रायद चिर अभीप्सित अकालिकता अथवा विज्ञानोपम प्रगतिशील समकालिकता का ही सावभौम पद पर 
यथारुचि मूधभिषेक है । आवक्यक यह है कि भारतीय दानिक अपनी अतुल विरासत को आत्मसात्‌ कर भारतीय 
सन्दर्भ मे आधुनिकता ओर मौलिकता का लाभ कर| इस प्रकार परम्परा से अविच्छिन्न किन्तु परिवर्तित परिवेका 
की ओर सजग दनि ही सही अर्थ मे प्रगतिङ्गील हयो सकता है ओर अपनी विदिष्टता के कारण ही बह वास्तविक 
विङ्वसनीयता प्राप्त कर सकता ह जिसकाअर्थ सर्वस्वीकार्यता है न कि संसरति निरपेक्षता है, क्योकि यह 
असम्भव है, अपितु मूल्याभिसम्बद्ध गभीर ओर मा्मिकि द्रष्ट की तार्किक कल्पना के सर्व गोचर स्तर पर व्यवस्थित 
अभिव्यक्ति है । जय तक दनि का विशिष्ट रस तारिक है, उसकी सा्वभिमिकता सहज सिद्ध है, किन्तु दनि का 
उत्कर्ष केवल इस विरिष्टता के उत्कर्ष से सिद्ध नहीं होता केवल तर्क -स्वाद गणितादि मे ओर अधिक देखा जा 
सकता हं । दनि की विशिष्टता के लिए मूल्याभिसम्बन्ध या मानवीय सार्थकता उतनी ही आवक्यक है जितनी 
तार्किकता । इनमे से केवल एक पक्ष के आग्रह से दनि लंगड़ाने लगता है । 


गोविन्द चन्द्र पांडे - अखिल भारतीय दरनि परिषद्‌ के बड्धौदा अधिवेङ़ान (1967) के अध्यक्षीय भाषण से साभार 
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भारतीय दनि ` सिंहावलोकन एवं भविष्यबोध 
सुरेन्द्र बारलिंगे 


भारतीय दर्शन का तात्पर्य सामान्य रूप मेँ हम लोग प्रायः भारतीय मूल ओर 
अभिजात दर्शन को समञ्जते हें । उसमें इस्लामी, ईसाई, यदहूदी ओर पारसी विचार-पद्धति 
को सम्मिलित नहीं करते । इसका तात्पर्य यह नहीं किं इस देश के चिन्तकं ने इस्लाम या 
ईसाई विचार-पद्धति पर कछ लिखा नहीं था। हिन्दू- दर्शन की आलोचना किसी तीसरे 
व्यक्ति के दृष्टिकोण से नहीं की थी। किन्तु उनके विचारों को समकालीन स्थितियों मे 
हिन्दुओं से दूर रखने के प्रयत्न हुए हैँ । आपसी सद्भाव तथा दूसरों के विचारों को 
प्रषणीयता की दृष्टि से स्पष्ट करना आवश्यक माना गया । भारतीय दर्शन को महत्त्व न देने 
के कारण यह सब हुआ है । प्राचीन काल मे, आरम्भ में स्थिति कुछ ओर ही थी। जब 
वराहमिहिर ने खगोल- विज्ञान पर लिखा तो उन्होने यवनाचार्यं का अभिवादन किया था। 
खगोल- विज्ञान के तथा गणित ज्योतिष के ये चिन्तक संभवतः ग्रीक थे ओर ग्रीस.पेलेस्टाइन, 
इजिप्त ओर क्रेट मे आवास करते थे। मेगास्थनिज के संस्मरणो से जो हमें मैक क्रिण्डल 
(116 (11761) से मालूम हुए है; हमें ज्ञान होता है कि दण्डमिज (भाता)5) नामक चिन्तक 
हुआ जिसका चिन्तन वेदान्त के अद्वैत सदृश रहा है । इसी तरह स्पिनोजा के उस पत्र से 
भी, जो उसने अपने छात्रों को लिखा था, उससे भी कुछ जानकारी मिलती है । उन छात्रो 
ने, स्पिनोजा के धार्मिक समुदाय के साथ हुए वाद-विवाद में प्रमुख रूप से भाग लिया था। 
उस वाद-विवाद में स्पिनोजा हिन्दू दर्शन को उदृधृत करता है ओर सुं्जाव देता है कि 
यूरोपवासियों को पूर्वाग्रहों का त्याग करना चाहिए; संकुचित दृष्टिकोण से मुक्ति पाकर 
हिन्दू दर्शन पढ़ना चाहिए । गणित की तरह संभवतः उपनिषदों का चिन्तन भी वरह से यूरोप 
में मोरक्को ओर स्पेन होते हुए उन लोगों क द्वारा मध्यकाल मे पर्हुचा है । बौद्ध दर्शन निश्चित 
ही भारत से बाहर फेल गया था। भारत से वह दर्शन श्रीलंका, थाइलैण्ड, कम्पूचिया, 
वियतनाम, मलाया, मंगोलिया, मंचूरिया, तिब्बत, चीन तथा जापान तक पर्हुच गया था 
संभवतः महमूद गजनवी के दरवार में रहने वाले विद्वान्‌ इतिहासकार अलबरुनी भारतीय 
विद्याओं के ज्ञाता थे। इसी तरह जैनं की विचार-पद्धति भी भारत से बाहर जैन व्यापारियों 
के माध्यम से पर्हुची हे। 

किन्तु मध्यकाल में व्यापक दृष्टिकोण के अभाव में ओरों के साथ संवाद बनाए रखने 
की स्थिति का ह्यस हुआ हे । भारतीयों के सामाजिक तथा सांस्कृतिक विचार प्रायः संकुचित 
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होते गये । इसके कारण भारतीयों ने विदेशी भाषाओं को सीखना बन्द कर दिया | य्ह तक 
कि हिन्दुओं ने स्वयं अपने मूल दार्शनिक ग्रंथों को पढ़ना बन्द कर दिया । कुछ धार्मिक 
सम्प्रदायो ने गोपनीयता रखनी शुरू की । वे अपनी साधना-पद्धतियोँ ओर उनसे संबंधित 
विचारों को पूरी तरह से उजागर नहीं करते थे। उदाहरण के लिए महानुभाव पंथी इसी 
प्रकार का है| महानुभाव-पंथ को मानने वालों ने अपने वाङ्मय को सुरक्षित रखने के लिए 
अलग प्रकार की कूट या गुप्त लिपि का विकास किया। पारम्परिक हिन्दू दार्शनिकों मे 
कहिए जो न्याय के आचार्य थे, उन्होने यहौँ तक कह दिया कि हम अपने से बाहर की 
किसी विचारधारा को स्वीकार न कररँ-भले ही वह विचारधारा कितनी ही अच्छी हो, 
उपयोगी हो या बुद्धि को जँचती हो । जैसे हम कत्ते की खोपड़ी मेँ डाले हुए शुद्ध दूघ को 
स्वीकार नहीं करते, वैसे ही बाहरी विचारों को भी स्वीकार नहीं करते । इस तरह भारतीय 
दर्शन एक प्रकार से साम्प्रदायिक हो गया। 

यह सब कहने का तात्पर्य यह नहीं कि वाद-विवाद तथा संवाद के कोड प्रयत्न 
हुए ही नहीं । किसी-न-किसी तरह इस प्रकार की जडता को दूर करने कं लिए 
आलोचना हुई हैँ । छल ओर वितण्डावाद भी इससे बढ़ा है । रामानुज ओर मध्वाचार्य ने 
शंकर के विरोध में आलोचना की हैँ । उनके तकां को उदाहरण स्वरूप समञ्जा जा सकता 
है । कुछ ओर भी प्रसंग हैँ । एेसे उदाहरण भी मिलते हैँ जिनमें विभिन्न सम्प्रदायो मेँ आपस 
मे वाद-विवाद हुआ है । इस प्रकार की चर्चाओं ओर वाद-विवादों से भारतीय दर्शन क 
सिद्धान्त ओर भी समृद्ध होते गए हैँ । किसी-न-किसी रूप मेँ इनका विकास ही हुआ हे। 
इस तरह इनमे अलगाव भी आया ओर सामंजस्य भी हुआ। वास्तव मे, वेदान्त दर्शन इसी 
तरह आगे बढ़ा है। उसने समवाय पद्धति अपनाई है । अलग-अलग दार्शनिक विचारों के 
साथ उसके विवाद हुए ओर इस आधार पर उसने अपने पद्धति को समनुरूप किया । कुठ 
काल के उपरान्त उनकी विचारधारा मेँ संश्लेषण के अलग ही रूप उजागर हुए । उदाहरण 
के लिए- न्याय की महत्ता उसकी तर्कं पद्धति के कारण मानी गई | न्यायवादियों ने प्रधान 
रूप से वैशेषिकं की तात्तिक पद्धति को अपनाया है । किन्तु पूर्वमीमांसा ने दूसरे ही प्रकार 
की विचारधारा की पद्धति अपनाई है ओर उत्तर-मीमांसा ने नव्यन्याय की शैली अपनाइ 
है । इस तरह से पूर्व-मीमांसा ओर वेदान्त खण्डन-खण्ड खाद्य की तरह ओर अद्वैतसिद्धि 
नव्यन्याय की शैली मेँ लिखे गये । इसी तरह पूर्व-मीमांसा के विधि-विधान ओर आगे बढ़ 
गये। उसे उन लोगों ने भी अपनाया जो अन्य सम्प्रदायो से सम्बन्ध रखते थे । यर्हौ पर इस 
बात की ओर संकेत करना चार्हूगा कि भारत मेँ दर्शन के वर्गीकरण का स्वरूप कुछ अलग 
ही था। आज उनका वर्गीकरण जिस तरह किया जाता है, वैसा नहीं था । शुद्ध तत्त्वज्ञान 


या शुद्ध तर्कवाद या शुद्ध नीतिशास्त्र जैसे लक्ष्य पहले नहीं थे ओर चकि वर्गीकरण 


प्राकृतिक नहीं है ओर वह सिद्धान्तो पर आधारित, जिसे सम्प्रदाय विशेष मानते रहे हँ । अतः 
उसे पाश्चिमात्य पद्धति के अनुरूप मानने की आवश्यकता नहीं । वास्तव मे, यदि किसी को 
भारतीय विचार पद्धति को समञ्जना हो तो वह उसकी भिन्न-भिन्न प्रणालियों को जानने 
का प्रयत्न करें। पाश्चिमात्य पद्धति से भारतीय विचारों को नहीं समञ्ा जा सकता । 
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भारतीय चिन्तन प्रणाली मे ज्ञान को अधिक महत्त्व | जाता हे। ओर वास्तव में 
ज्ञान का अर्थ नालेज (110५10९९) से अधिक व्यापक है । यह उचित नहीं कि हम लोग 
ज्ञान का पर्याय नालेज मान लेते हेँ। 

भारतीय दर्शन, जैसे कि कहा गया है, हमारे अपनी जिज्ञासाओं का परिणाम हे। 
इसीलिए भाषिक विश्लेषण को हमारे य्ह स्वतंत्र मान्यता नहीं मिली है । किन्तु इसका 
तात्पर्य यह नहीं कि इस ओर विल्कल ध्यान ही नहीं दिया गया । उदाहरण के लिए-विश्लेषण 
की अवधारणा है। यह कहना भी संभवतः गलत होगा कि उन्होने अपने भाष्यं मेँ भाषिक 
विष्लेषण की दृष्टि से विचार नहीं किया । सामान्य रूप से दार्शनिकों ने ओर विशेष रूप 
से काश्मीर के शैव दार्शनिकों ने चार प्रकार की भाषाएँ बतलाई हैँ । यह ठीक है कि उन्होने 
जो कुछ कहा है, उसे मँ स्पष्ट रूप से समञ्च नहीं सका हू। ओर एसे बहुत से आज 
दार्शनिक भी है जो दर्शन को प्रचलित मुहावरों में व्यक्त करते हैँ । काश्मीरी शैववाद का 
"परात्रिंशिका' परा भाषा पर लिखा हुआ ग्रंथ है । उसे समञ्जना आज तो हमारे लिए दुष्कर 
है । ओर लोग उसे रहस्यपूर्ण समञ्ज सकते हैँ । (स्पन्दकारिका' की स्थिति भी इसी प्रकार 
कीहै। तंत्र-दर्शन को भी दूसरी दृष्टि से देखना चाहिए । संभवतः इनमें से किसी को 
रहस्यपूर्ण मानने की आवश्यकता नहीं । आज, जैसे कि उसे समञ्जा जा रहा है । वह तो एक 
प्रकार से इच्छा से सम्बन्धित दर्शन है । चार प्रकार की भाषार्णँ इस प्रकार हैँ परा, पश्यन्ती, 
मध्यमा ओर वैखरी । वैखरी वह भाषा, जिसे हम बोलते ओर लिखते हैँ । वह साधारण भाषा 
है ओर उस भाषा का दर्शन ही दार्शनिक व्याकरण मेँ परिणत हुआ है, विशेष रूप से 
पतंजलि ओर भर्तृहरि ने उस प्रकार का व्याकरण लिखा है । न्यायविदों एवं मीमांसकं ने 
इन्हीं विचारकों का उपयोग किया, उनकी आलोचना की ओर पल्लवन भी किया । 
साधारण भाषा में शब्द ओर अर्थ की जो अवधारणा होती है उससे कुछ भिन्न रूपमे ही 
इनका उपयोग किया गया । यह सब उन्होने कला ओर कविता से सम्बन्धित दार्शनिक 
ग्रन्थो मेँ किया हे । प्रधान रूप से उन्होने भाषा को माध्यम मानकर यह सब किया हे। 
कलाओं मेँ संगीत ओर नृत्य मेँ जो तत्त्व होते हैँ उनका प्रतिपादन करने कं लिए 'ताल' ओर 
'लय' की अवधारणा के साथ स्पन्द को भी देखा गया है । कलात्मकं भाषाओं ओर साधारण 
भाषा मे कछ सामान्य तत्त्व होने ही चाहिए । सभी प्रकार की भाषाओं की पृष्ठभूमि मे एक 
प्रकार की सार्वभौमिक भाषा का रूप होना चाहिए जिसे मानव प्राणी अपने में अपनाए हुए 
है । संभवतः जब वे 'परा' के सम्बन्ध में बोलने लगते हैँ तो उनके मस्तिष्क मे सार्वभौमिक 
भाषा ही रहती होगी । किन्तु इस बात को अब मान लेना चाहिए कि भारतीय दर्शन में 
साघारण भाषा मात्र को मूल रूप मेँ अधिक महत्त्व नहीं दिया है| 

दूसरी ओर हम अनुभव करते हैँ कि पाश्चिमात्य मस्तिष्क को भारतीय दर्शन 
अधिक धार्मिक प्रतीत हआ है ओर कुछ सीमा तक उन्होने उसे सिद्धान्तवादी मान लिया। 
मै ठीक-दीक अर्थ मेँ उसे सिद्धान्तवादी या मताग्रही नहीं मानता। क्योकि भारतीयों में 
जिज्ञासा व्यक्त करने की वैज्ञानिक शैली रही है । वे एेसा प्रश्न नहीं पूषछेगे कि "इस लोक 
का निर्माण किसने किया?" इस लोक के मूल तत्त्व क्या है?" इसका तात्पर्य यह नहीं कि 
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जगत्‌ की व्युत्पत्ति से सम्बन्धित प्रश्न की उन्होने उपेक्षा ही कर दी । उदाहरण के लिए 
पुराणों मँ जगत्‌ की उत्पत्ति से सम्बन्धित प्रश्न भी पूछे गये हँ ओर उसका उत्तर भी दिया 
गया है| कहते है कि विधाता क्षीरसागर मे शेषशय्या पर सो रहा था। उसकी नाभि से 
कमल के फूल की व्यूत्पत्ति हुई । ओर उस कमल के फूल पर ब्रह्मा वेठे हुए थे जिन्होने 
आज के इस लोक की सृष्टि की। इस लोक की व्यूत्पत्ति का एेसा ही संदर्भ शंकराचार्य 
में भी मिल जाएगा । किन्तु व्यूत्पत्ति के इस कथानक में भारतीय दर्शन क मूल तत्त्व नहीं 
पाए जाते। इससे हमें केवल इतना ज्ञात होता है कि प्राचीन ओर मध्यकालीन भारतीयों 
ने, आज के दार्शनिक जिन समस्याओं पर विचार करते हैँ, उस तरह से विचार नहीं करते 
थे | इसका तात्पर्य यह भी न समञ्जा जाए कि वे इन समस्याओं के बारे मेँ सोचते ही नहीं 
थे । आज भी एक भौतिकशास्त्री इस बात की बिल्कुल चिन्ता नहीं करता कि पुरातत्त्व या 
भाषाविज्ञान या नीतिशास्त्र या इतिहास की समस्याएं क्या है? इसलिए यह कहना ठीक 
नहीं होगा कि प्राचीन चिन्तकों ने समस्याओं का हल खोजने के लिए आज के दार्शनिकों 
की तरह विचार नहीं किया । इस प्रकार से कहने ओर उनकी आलोचना करने की जरूरत 
नहीं है| 

भारत में व्रिटिश सत्ता के आगमन के बाद प्राचीन विचारों को नई समस्याओं का 
सामना करना पड़ा है । मैकाले की शिक्षा-पद्धति का आरम्भ होने के बाद बहुत बड़ी संख्या 
म लोगों ने, जो पहले भारतीय दर्शन, कला, कविता, आयुर्वेद आदि पढ़ते रहे, उसे उन्होने 
छोड दिया ओर उसके स्थान पर ब्रिटिश विचार-पद्धति को सीखना आरम्भ किया। ये लोग 
पारम्परिक विचारों को भूल गये ओर उन्होने पश्चिमी दर्शन पढ़ना शुरू किया । वे पश्चिमी 
पद्धति से शिक्षा पाने लगे प्लेटो, अरस्तू ओर ब्रिटेन के अनुभववादी ओर सामान्य रूप से 
कांट, हेगेल, बर्कले, मिल, विलियम जेम्स, हर्बर्ट स्पेन्सर, आदि को विशेष रूप से पढ़ना शुरू 
किया । भारतीय तो पश्चिमी दर्शन पढ़ने लगे किन्तु विदेशी विद्वान्‌ विलियम जेम्स के बाद 
से संस्कृत की कुछ श्रेष्ठ रचनाओं का अंग्रेजी मे अनुवाद करने लगे । अनुवादो का यह क्रम 
आगे बढ़ता गया। इनमें फिर जेकोबी, भैक्समूलर, कीथ, श्चेर्वात्स्की (८1७९1) आदि 
के नाम भी जुडते गये। भारतीय ग्रंथों की एक धारा पूर्वं की पवित्र पुस्तकं" (52160 
80०01८5 ग {€ 2251) के नाम से मैक्समूलर ने सम्पादित की है । यह तो एक उदाहरण है | 

इलाहाबाद विश्वविद्यालय के श्री गंगानाथ द्या ने भौ इसी प्रकार का प्रयत्न किया। 
अब भी कुछ पण्डित एेसे थे जो अपने ढंग से व्याकरण, न्याय, वेदान्त आदि का अध्ययन 
करते थे। किन्तु अब तो विश्वविद्यालयों मेँ पढ़ने वाले नये विद्वानों का एक दल तैयार हो 
गया जो संस्कृत भाषा पढ़ने लगे ओर वे भी व्याकरण, मीमांसा ओर वेदान्त कं विशेषज्ञ 
होने लगे । पाश्चिमात्य विद्वान्‌ शोध कार्य मेँ अपने ढंग से निपुण थे किन्तु वे भी जर्हौ तक 
भारतीय विद्या सीखने की बात थी, संभ्रम में ही रहे । इस तरह से अलग-अलग दो दल 
उभर गये । एक दल मेँ संस्कृत के पण्डित थे- पौर्वात्य ओर पाश्चिमात्य- जिनका भारतीय 
ओर पाश्चिमात्य पद्धति के अनुसार दर्शन का सामान्य प्रशिक्षण हुआ था। वे संस्कृत तथा 
उससे सम्बद्ध भाषाओं के जानकार थे। इन्हे प्राच्यविद्याविद्‌ (0115) कहा गया । दूसरे 
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दल में वे दार्शनिक थे जिन्होने पाश्चिमात्य दर्शन का अध्ययन किया था। वे पौर्वात्य दर्शन 
से अनभिज्ञ थे। इन दोनों दलो को जोडने के प्रयास दीर्ध काल तक नहीं हुए-प्राच्यविद्याविदों 
ओर पाश्चिमात्य पद्धति के विचारकों का मेल बैठ नहीं पाया। 

एक तीसरा दल भी जो पाश्चिमात्य विचारों से प्रभावित था ओर इस बात के लिए 
भी उत्सुकं था कि भारतीय विचार पद्धति का पुनर्मूल्यांकन हो । उनमें क्या जीवित है ओर 
क्या मृत है, उसकी खोज की जाए । इस प्रकार के विद्वानों कं समूह को पुनरुत्थानवादी 
कहा गया | इस प्रकार की ज्योति जगानेवालोँ मे बंगाल मे राजा राममोहन राय, ईश्वरचन्द्र 
विद्यासागर, केशवचन्द्र सेन, देवेन्द्रनाथ ठाकुर हए । महाराष्ट्र में ज्योतिबा फले, राजमहर्षि 
भागवत, न्यायमूर्ति गोविन्द राणाडे, श्री नीलकण्ठशास्त्री गोरे (जो बाद में रेवरण्ड गोरे हो 
गए) आदि इसी समूह के हैँ । वास्तव में स्वामी विवेकानन्द को भी इसी समूह में ही रखना 
चाहिए | श्री आगरकर ओर श्री कृष्णाजी केशव दामले (उपनाम केशवसुत) भी इसी समूह 
के थे [वास्तव मे, डांगे जैसे कम्यूनिस्ट विचारक तथा डी.डी. कौसाम्बी ओर देवीप्रसाद 
चट्टोपाध्याय भी इसी समूह में रखे जा सकते हैँ । ये सभी प्रकार से सुधारवादी थे ओर 
भारत मे ज्ञान की नई ज्योति जगानेवाले थे। मेरे विचार से, वे लोग विशेष रूप से दो बातों 
से प्रभावित थे। एक तो उनमें पुनरुत्थान की भावना थी । इसका कारण ओद्योगिक क्रान्ति 
है ओर साथ ही वह भावना भी है जिसमें पाश्चिमात्य जगत्‌ में विज्ञान की प्रगति हुई है । 
दूसरा कारण हे, भारतीय विचार-पद्धति मे सामान्य रूप से रिक्तता का अनुभव करना । यह 
सोचना कि जगत्‌ माया है भ्रम या मिथ्या है) | क्या इस बात पर बिना सोचे या विचार 
किये एेसा मान लेना ठीक है? उसकी पृष्ठभूमि में जो ठीक बात कही गई है, उसे पहले 
जान लेना होगा | श्री गोरे शास्त्री जो ईश्वर मे विश्वास रखते थे ओर मेरे विचार से उनका 
चिन्तन ठीक था कि अद्धैत पद्धति ईश्वरवादी नहीं है, वह तो नास्तिक पद्धति है । इसलिए 
उन्होने ईसाई धर्म को स्वीकार करना ठीक समञ्ा ओर वे ईसाई धर्मगुरु बन गये । महाराष्ट 
मे प्रार्थना समाज ओर बंगाल मे ब्राह्मो समाज की स्थितियों का इस संदर्भ मे अध्ययन करना 
चाहिए । उनके ठीक-टठीक आकलन की आवश्यकता है । हम लोग ब्राह्मो शब्द के कारण 
भ्रमित हो जाते हे । वस्तुतः वह शब्द ब्रह्म है । ब्रह्मन्‌ के सम्बन्ध में विचार किया गया कि 
वह गुणरहित ओर आकाररहित है (निर्गुण ओर निराकार है) । ब्राह्मो" के सम्बन्ध में विचार 
कर देखा गया किं उसमे न तो हिन्दू विधि-विधान है ओर न देवता का कोड आकार है, 
जो हमें उसकी वास्तविक प्रकृति बतला सके । किसी धर्म या दर्शन की शक्ति या उसमे 
निहित गुण न तो उसके कर्मकाण्ड या विधि-विधान में रहते हैँ ओर न ही मूर्तिं पूजा में| 
हमें यह सोचना चाहिए कि ब्रह्माण्ड के इस सत्व का वर्णन किसी भी प्रकार की शब्दावली 
मे नहीं किया जा सकता । इसी तरह देवताओं के अवतार या उनकं पुनर्जन्म या जातियों 
के धर्मतंत्र के सम्बन्ध में भी निर्णय की बात नहीं कही जा सकती । कुरान तथा बाइबल 
का अध्ययन करने वाले राजा राममोहन राय स्वयं इसी निर्णय पर पर्हुचे थे ओर उन्होने 
अपने विचारों को ब्राह्मो समाज में प्रस्तुत करते समय पारम्परिकं भारतीय चिन्तन से अलग 
अपनी पहचान स्थापित की । एक प्रकार से यह उपनिषदों की ओर लौटना था। अपने आप 
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मेँ वह वास्तविक "हिन्दूवाद' की मूल भावना से युक्त विचारधारा थी । उसे नया हिन्दूवादः 
कहना चाहिए । उन्होने उस समाज में प्रार्थना के लिए स्थान दिया । उसे कबीर. चैतन्य 
आदि के भक्ति-आन्दोलन का प्रभाव कहना चाहिए । किन्तु उसमें इस्लाम ओर ईसाइयां 
का प्रभाव भी हे। ठीक इसी तरह महाराष्ट्र में भी प्रार्थना समाज बना है । इन दोनों मेँ भले 
ही हिन्दू समाज को रूढिवादी तथा रूढिवाद से मुक्त समूहो में बोँट दिया था। किन्तु मँ 
तो यह कर्हूगा कि ये दोनों ही भारतीय दर्शन की चिन्तन-प्रणाली से उपलजे हुए हँ । इसी 
काल में स्वामी दयानन्द सरस्वती ने आर्यसमाज की स्थापना की । ब्राह्मोसमाज ने जैसे 
उपनिषदां कं चिन्तन को अपनाया ठीक वैसे ही स्वामी दयानन्द सरस्वती ने हिन्दू-चिन्तन 
को बदलते हुए वैदिक संहिताओं से उसे जोडने का प्रयास किया। वेदों की ओर मुडना 
उन्होने ठीक माना। 
ऊपर निवेदित पृष्ठभूमि को देखते हुए किसी को विवेकानन्द के कार्य को समञ्जने 

का प्रयत्न करना चाहिए । उन्होने अनुभव किया कि मुख्य धारा से हटना किसी भी प्रकार 
उपयुक्त नहीं हं ओर इसीलिए उन्होने अपने चिन्तन को हिन्दू-चिन्तन कहा । किन्तु सच्चाई 
यह हे कि उनके चिन्तनात्मक उपदेश ब्राह्मो समाज के विचारो से सामान्य रूप में बहुत 
अलग नहीं हें । वे जातिवाद में विश्वास नहीं करते थे। उनके लिए भारत का लौकिक 
उत्थान उतना ह महत्त्वपूर्ण था जितना कि आत्मा की समृद्धि । इसीलिए उन्होने ईश्वर का 
दर्शन गरीबों मे किया, सामान्य जन म किया। वे मूर्तिपूजा में विश्वास नहीं करते थे। किन्तु 
यह भी सत्य हे कि उन्होने मूर्तिपूजा का विरोध नहीं किया। उनके लिए ब्रह्मन्‌ मूल 
वास्तविकता हे । या उनके चिन्तन की पद्धति ब्राह्मो समाज से बहुत भिन्न नहीं थी । हमें 
यह याद रखना चाहिए कि आरम्भ मेँ उनके विचार नास्तिक = आस्थाहीन रहे हैँ ओर ब्राह्मो 
समाज के उपदेश उन्हें अपने विचारों के अनुकूल लगते रहे हैँ । इस बात की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती कि कछ वर्षो तक वे श्री केशवचन्द्र सेन से घनिष्ठ सम्बन्ध रखते रहे ओर 
वे तो ब्राह्मोसमाज क प्रवर्तकौ मे थे। इसीलिए भले ही ठीक अर्थ मे वे हिन्दू दर्शन की बात 

करते रहे है, किन्तु उनके दर्शन को नया ब्राह्मो कहना चाहिए । हिन्दू शब्द को स्वीकार 

करने के कारण वे मुख्य धारा से जुडे रहे है । साथ ही “ब्राह्मो समाज" के नये सिद्धान्ता 

को भी उन्होने आत्मसात्‌ कर लिया है। 

चाहे जो हो, तथाकथित पुनरुत्थान का विकास भारत मे, बाद मेँ दार्शनिकों मे सूक्ष्म 

विभाजन का आधार हो गया। इस विभाजन में एक ओर दार्शनिक हो गये ओर दूसरी ओर 

धार्मिक विचारों के समर्थक नेता हो गये। धार्मिक विचारों के फिर ओर दो दल हो गये। 
उनमें एक के अन्तर्गत तत्त्वज्ञान, रहस्यवाद, विधि-विधान ओर पारम्परिक विचारों का 
मिश्रण रहा है ओर दूसरे में भाष्य करने वाले, प्राच्यविद्याविदों ने धार्मिक तात्त्विक विचारों 
को प्रस्तुत किया हे । इस तरह दर्शन, यूरोप के दर्शन मात्र तक सीमित हो गया। ओर 
भारतीय दर्शन एक प्रकार से भारतीय धर्म पर अधिकार रखने वाले आचार्यौ का दर्शन हो 
गया। ये संस्कृत पण्डितो ओर पाश्चात्य प्राच्यविदों का विभाजन हुआ। इसका तात्पर्य यह 
कहना नहीं हे कि सांख्य, न्याय- वैशेषिक, नव्य-न्याय, मीमांसा ओर वेदान्त का अध्ययन 
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भारत मे नहीं होता था। किन्तु जो लोग उनका अध्ययन करते थे, उनका सम्पर्क 
पाश्चिमात्य दार्शनिकों से प्रायः नहीं रहता था ओर पाश्चिमात्य प्राच्यविद्याविदों मे भारतीय 
दर्शन का अध्ययन अपने ढंग से करते हैँ । वे लोग अपने विचारों को भारतीय विचारों मे 
प्रच्छन्न रूप से जोड देते हैं| 

कुछ भारतीय ओर यूरोपीय अध्यापक भारत के मूल चिन्तन का अध्ययन करते हैँ | 
किन्तु उनका यह अध्ययन स्वच्छन्द या स्वाध्याय हेतु होता है । छात्रों को प्रशिक्षित करना, 
उनका प्रयोजन नहीं रहता । जौ भी हो, पाश्चिमात्य प्राच्यविद्याविदों ने भारतीय दर्शन का 
अध्ययन किया है ओर उन्होने अनुभव किया है कि यूरोप के विज्ञानवादी विचारों से उनमें 
समानता हे । स्पिनोजा, काण्ट, हेगेल, यहौँ तक कि बर्कले, ह्यूम ओर त्रेडले जैसे कुछ 
महत्त्वपूर्णं पाश्चिमात्य चिन्तकं के नाम हैँ जिन्होँने भारतीय दर्शन में उपनिषदों ओर वेदान्त 
की विचार-पद्धति को समञ्जने का प्रयत्न किया ओर उन्होने उन विचारों को अपने अनुकूल 
माना । कुछ पाश्चिमात्य विद्वान्‌ जिनमे मक्समूलर, जेकोबवी ओर कृष अन्य के नाम लिये जा 
सकते हे, जिन्होंने भारतीय-चिन्तन की भूरि-भूरि प्रशंसा की है । भारतीयों ने भी धार्मिक 
दृष्टि से भारतीय चिन्तन को मान्यता दी है- जैसे, शंकर, रामानुज ओर मध्व के नाम है| 
उन्होने इस बात को स्वीकार कर लिया कि ये महान्‌ भारतीय चिन्तकं हैँ । किन्तु उन्हें इस 
रूप में स्वीकार करने के लिए पाश्चिमात्य विद्वानों को प्रमाण मानना आवश्यक समञ्ञा 
गया। भारतीय चिन्तक मे विशेष रूप से शंकराचार्य को महान्‌ मानने का कारण यह रहा 
कि उनके चिन्तन को स्पिनोजा, काण्ट, हेगेल ओर व्रिडले ओर अन्य कई पाश्चिमात्य विद्वानों 
ने स्वीकार किया है । कोई भी इस बात को आसानी से समञ्च सकता है कि ये तर्क कितने 
भ्रान्त हे । कुछ भारतीय विश्वविद्यालयों मेँ भारतीय दर्शन पर पुनर्विचार हआ है ओर बाहर 
भी। श्री केसी. भट्टाचार्य ओर लोकमान्य तिलक आदि ने एसा कार्य किया हे । किन्तु यह 
सच है कि भारतीय दर्शन का हाल-हाल तक गंभीर रूप से अध्ययन नहीं हुआ है| 

श्री विद्याभूषण का भारतीय तर्कशास्त्र पर काम है। इस तरह श्री आठले का 
'तकशास्त्र' है ओर श्री कुप्पुस्वामी शास्त्री का भारतीय न्याय पर काम है। गंभीर रूप में 
किए गए ये कुठ प्रयत्न कहे जा सकते हैँ । इन लोगों ने पाश्चिमात्य ओर भारतीय मूल 
को समञ्जने ओर दोनों को जोड़ने का कार्य किया है । किन्तु वास्तव मे, ठीक-ठीक कार्य 
प्रोफेसर दासगुप्ता ओर ड. राधाकृष्णन्‌ ने किया है । दोना प्रोफेसर के कार्य ने वास्तव मं 
विश्व कं विद्वानों के सम्मुख भारतीय दर्शन का भण्डार प्रस्तुत किया ओर डो. राधाकृष्णन्‌ 
ने (जो समकालीन दार्शनिक मुहावरों से परिचित थे) लोगों को प्राचीन ओर 
मध्यकालीन भारतीय परम्परा से अवगत किया। भारतीय दर्शन, भारतीय विश्वविद्यालयों 
मे ओर महाविद्यालयों मे पढ़ाना आरम्भ किया गया। यह काम दासगुप्ता ओर डो 
राधाकृष्णन्‌ की रचनाएँ प्रकाशित होने के बाद हुआ। अर्थात्‌ इस शताब्दी के तीसरे दशक 
मे यह कार्य हुआ। आज भारतीय विश्वविद्यालयों मे भारतीय दर्शन पढ़ाया जा रहा है। 
किन्तु भारतीय दर्शन को पाठ्यक्रम मेँ जगह देने का प्रयास अभी हाल-हाल कादहै। डो 
राधाकृष्णन्‌ जैसे भारतीय दर्शन के विद्वान्‌ तो उनमें से हैँ जिन्होने सारे विश्व को भारतीय 
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दर्शन का परिचय दिया हे | जबकि सच्चाई यह है कि स्वयं वे जब पठते थे, उस समय 
उन्होने भारतीय दर्शन या संस्कृत का अध्ययन नहीं किया था। गंगानाथ आ ने भारतीय 
दर्शन से सम्बद्ध अनेक रचनाओं का अंग्रेजी अनुवाद किया है । बाद मे पण्डित गौरीनाथ 
शास्त्री, सत्कारी मुखर्जी ओर कछ अन्यो ने भारतीय दर्शन पर लिखा । प्रोफेसर जेकोबी, 
भेक्समूलर, ए.बी.कीथ, ओर कई पाश्चिमात्य प्राच्यविद्याविदों ने भारतीय दर्शन पर लिखा 
हे । किन्तु उस समय भारतीय दर्शन दीक्षा देने वाला दर्शन नहीं था ओर तब भी जब उसका 
प्रवेश भारतीय विश्वविद्यालयों में हआ, उस समय भी, भारतीय दर्शन तथा पाश्चिमात्य 
दर्शन के अलग-अलग खेमों की स्वतंत्र पहचान बनी हुई थी । राधाकृष्णन्‌ के कार्य ने दर्शन 
के पाश्चिमात्य विद्यार्थियों को भारतीय दर्शन गंभीर रूप से पढने का अवसर दिया ओर 
भारतीय विद्वानों ने भी उसी तरह भारतीय दर्शन का अभ्यास करना आरम्भ कर दिया । एसे 
कुछ नाम ये है आर ङी. राणाड, टी.आर.वी. मूर्ति, रासविहारी दास, शैलेश्वर सेन, कालीपद 
तकचिर्य, सत्कारी मुखर्जी, जी.आर. मलकानी, टी. एम. पी. महादेवन्‌, गोपीनाथ भटाचार्य; 
ओर भी अनेक हैँ | श्चर्वात्स्की (91611&ा70815).%/) ओर रेण्डल (1२91016) दोनों ने कू काम 
बौद्धो ओर नव्य-न्याय पर किया है । अब फादर बोखेन्सकी (एशौौला ए0तीलाऽत), जे. 
एफ. स्टाल (.7. 91221), स्केयर (ऽ6]8+€ा), कून्सत्‌ (0751), पोटर (एग) भी 
भारतीय दर्शन ओर तर्कशास्त्र का अध्ययन करने के लिए उद्यत हुए । 
यह ठीक है कि पश्चिम में दर्शन ओर धर्म को बहुत लम्बे समय तक मिश्रित किया 
गया था किन्तु यूरोप ओर विशेष रूप मे एग्लो-सेक्सन जगत्‌ में दर्शन को धर्मशास्त्र तथा 
धर्म से अलग किये कुछ समय हो गया हे । किन्तु भारत मे वे अभी भी एक दूसरे पर निर्भर 
है । दूसरी बात पर यह कि भारत में जब, विश्वविद्यालयों के भारतीय पाठ्यक्रम में 
दर्शनशस्त्र को स्थान दिया गया, उस समय, भारत के विश्वविद्यालयों के पाद्यक्रमों में 
पश्चिमी दर्शन पढ़ाया जा रहा था। उस समय प्रत्ययवाद तथा आदर्शवाद का उत्कर्षं था। 
हेगेल, काण्ट, स्पिनोजा, ब्रैडले, ग्रीन ओर टेलर जैसे दार्शनिकों के नाम उस समय मे प्रमुख 
थे। ये सभी प्रत्ययवादी थे। एेसी बात नहीं कि ओर दार्शनिक नहीं थे। मिल (1111), 
सिजविक (७102५1८६), हर्बर्ट स्पेन्सर (प्रलला। अलावा), विलियम जेम्स (णाश) 
19115) आदि दार्शनिक भी थे किन्तु पुरानी पीढी ने नई पीढी की ओर ध्यान नहीं दिया। 
इसीलिए इस नई पीठी का अध्ययन बाद में हुआ। बाद में उन लोगों का अध्ययन इस नाते 
भी हुआ कि इस आधार पर उनमें ओर प्रत्ययवादियों में विषमता दिखलाई जा सके | 
भारतीय परम्परा के अनुसार केवल षट्‌- दर्शन बतलाए जाते हैँ, ओर यह सोचा गया 
कि दर्शन के छः प्रकार के भिन्न-भिन्न वाद हैँ ओर इसीलिए भारतीय दर्शन को समञ्जने 
के लिए इन वादों को जानना आवश्यक है । एसा हेगेल के प्रभाव के कारण भी समज्ञा 
गया। प्रोफेसर डी.एम.दत्त ने प्रणाली (ऽऽ) शब्द का उपयोग भारतीय दर्शन के 
विविध रूपों को नाम देने से नहीं जोड़ा । उनकी दृष्टि सेयेतो ज्ञान की छः पद्धतिर्यौ हेँ। 
इसीलिए जब लोगों ने भारतीय दर्शन का अध्ययन करना शुरू किया तो उन्होने प्रत्येक 
प्रणाली की संगति की छान-बीन करना आरम्भ कर दिया । इस संगति के आधार पर या 
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तो उस प्रणाली की पूरी विचार-पद्धति को स्वीकार किया जाये या उसे अस्वीकृत कर दी 
जाये । पुनः षट्‌ प्रणालियों मै वेदान्त से संबंधित प्रणालियों मेँ अदेतवाद सैद्धान्तिक अध्ययन 
का प्रधान विषय हो गया ओर उसे आध्यात्मिक मान्यता मिली । वह एकात्मक है ओर 
-आत्मन्‌' के सम्बन्ध मे कहता है । वह स्वयं को या आत्मा को मान्यता देता हे । पुनः वे यह 
भी अनुभव करते हैँ कि "आत्मन्‌" ओर ब्रह्मन्‌" में एकता है | उनमे अद्वैत स्थिति हे । पुनः वे 
इन सब प्रणालियों को जोड़ने का प्रयत्न करते है । उदाहरण के लिए, न्याय की प्रक्रिया, 
पूर्व-मीमांसा का विधि-विधान, योगाभ्यास ओर वैशेषिक पद्धति-इन सब को संभवतः 
व्यावहारिक सत्ता के रूप मे पहचाना ओर माना गया है । अन्य प्रकार के दर्शनों में बौद्ध, 
चार्वाक ओर जैन हैँ । ये सभी सनातनी ओर रूढिवादी नहीं है । ये सब पूर्व पक्ष पर विचार 
करते है ओर इनमें इस बात पर प्रश्न उपरिथित किया गया है कि क्या वेदान्त सारी 
समस्याओं का हल प्रस्तुत कर सकता है? दूसरी पद्धतियों ने इस तरह के प्रश्न पृषे हैं| 
यद्यपि लोगों ने व्याकरण का अध्ययन किया किन्तु उन्होने व्याकरण की ओर इस दृष्टि से 
ध्यान ही नहीं दिया कि उसका अध्ययन भी दर्शन मे अलग महत्त्व रखता है । चार्वाको का 
सिद्धान्त अलग था। लोगो न उसको भौतिकवादी दर्शन मानकर उसकी उपेक्षा कर दी। 
राइल (1२४1९) ने एक बार कहा कि बीसवीं शताब्दी में प्रथमतः प्लेटो ओर अरस्तू के बाद 
मे दर्शन आत्मचेतना से युक्त हुआ है ओर पूछने लगा है कि "दर्शन क्या है?" चार्वाक के 
दर्शन पर विचार किए बिना ही मान लिया गया कि चार्वाक भौतिकवादी हे । वास्तव मे, 
मैने इधर चार्वाक दर्शन पर विचार करना आरम्भ किया है । मैने अनुभव किया है कि चार्वाक 
दर्शन ओर अन्य दर्शन जिन्हे सामान्य रूप मेँ अध्यात्मवादी दर्शन कहा गया है, बहुत सी 
बाते सामान्य हैँ । उदाहरण के लिए, उसने इस बात से इन्कार नहीं किया कि जिसे हम 
मनुष्य कहते है, उसमे चेतना का अंश नहीं है । यही नही, किसी भी जीवित प्राणी मे चेतना 
होती है इस बात को वे स्वीकार करते हैँ । हँ, वे यह मानने को तैयार नहीं हँ कि शरीर 
ओर आत्मा मे दैत है । डकार्ट की तरह, आधुनिक मुहावरों मेँ उसने यह स्वीकार नहीं किया 
कि शरीर रूपी मशीन मेँ भूत होता है । यदि जीवित शरीर को आत्मा से अलग नहीं किया 
जाता (केवल इसलिए किं शरीर ओर आत्मा की अलग अलग पहचान हो) तो मात्र इस 
आधार पर चार्वाक को जड़वादी या भौतिकवादी कहना कर्हौँ तक उचित है? वास्तव में 
उसके शरीर-आत्मवाद की स्थिति अद्वैत वेदान्त की तरह एकात्मवादी ही हे । इन दोनों 
दर्शनों मे वास्तव मे भेद क्या है? मने इस पर विचार किया ओर इस निष्कर्ष पर पर्हुचा हू 
कि अहैत जहौ काल- प्रवाह की धारा में चेतना का अस्तित्व पूरे काल मँ बना रहेगा वहीं 
चार्वाक, लायड मार्गन या कार्ल मार्क्स की तरह करेगे कि उसका आगमन कुछ काल कं 
लिए हआ ओर बाद मँ उसका लोप भी हो गया। मुञ्च, एसा लगता है कि उस सिद्धान्त 
को भौतिकवाद के अन्तर्गत वर्गीकृत नहीं किया जा सकता। चार्वाक दर्शन के दूसरे 
परिपर्ष्यों को भी देखना चाहिए । एेसे ओर भी कारण हैँ । मुञ्ञे लगा चार्वाक कठोर भारतीय 
परम्परावादियों को दिया हुआ पुष्ट सामान्य-वबुद्धि का दर्शन हे । एसी स्थिति मे भारतीय 
विचारों को नये परिपरकष्य मे पुनः देखने-परखने की आवश्यकता है । इसके लिए दो बातें 
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आवश्यक हें । एक, तो मूल पाठ का अध्ययन हो । उसके अनुवादो ओर आधुनिक विवेचना 
पर निर्भर रहना ठीक नहीं । एसे विवेचनं मे विवरणकार के निजी प्रभाव व्याप्त रहते हें ओर 
मूल लेखक तक हमारी पर्हुच ठीक से नहीं हो पाती । इसी तरह किसी को भारतीय दर्शन 
को सुसंगत दार्शनिक पद्धति से भी देखने की आवश्यकता नहीं । बजाय इसके कि हमें इस 
दर्शन में देखना यह है कि हमारे लिए उपादेय क्या है ओर उपादेय क्या नहीं है? ओर इस 
तरह भारतीय चिन्तन की तेजस्विता का उपयोग करना चाहिए । सच तो यह है कि मेरी 
इन दोनों मान्यताओं के साथ एक ओर मान्यता यह भी है कि हमारे आप्त जन प्रामाणिक 
लोग थे ओर वे बड़े उत्साही भी थे। उनमें विचारों की सूञ्ज- बृढ निश्चित ही थी ओर वे 
यथार्थं को जानने की जिज्ञासा रखते थे। वे प्रकृति के मूल्य को जानते थे ओर उसे खूब 
समइ्जते थे। मुञ्चे लगा है कि भारतीय दर्शन को नई दृष्टि से अनुप्राणित कर उसका समुचित 
अध्ययन होना चाहिए । 
यह भी याद रखना चाहिए कि सामान्य रूप से दर्शन ओर विशेष रूप में भारतीय 
दर्शन की नई समस्याओं का सामना करना पड़गा। प्रथम, तो यह कि सैद्धान्तिक ओर 
व्यावहारिक कारणों से छात्रगण इस समय विज्ञान की ओर अधिक आकृष्ट हैँ । व्यावहारिक 
दृष्टि से सोचने पर ओर उपयुक्त नौकरियों के अवसर की दृष्टि से "दर्शन विषय को 
अधिक प्रोत्साहन नहीं मिल रहा हे । स्वतंत्रता के बाद भारत मे ओद्योगिक विकास हुआ 
है ओर उसके कारण छात्रगण "दर्शन" में प्रायः रुचि नहीं लेते । यह तो अभी बहुत हाल की 
बात हे। लोग अब पुनः सोचने लगे हैँ कि ओद्योगिक विकास के युगमें भी शिक्षामें 
कुछ-न- कुछ मानवीय विद्याओं को पुनः जगह दी जानी चाहिए, क्योकि इससे मानवीय 
समस्याओं पर नया प्रकाश पड़ेगा ओर तदनुसार मानवीय समस्याओं का समाधान भी 
खोजा जा सकेगा । इस प्रकार के चिन्तन के कारण नीतिशास्त्र ओर मनोविज्ञान जैसे विषयों 
को कई इंजीनियरिंग कालेज के पादयक्रमों मँ जगह दी गई है । किन्तु एेसा करते समय 
भी मनोविज्ञान ओर बाद में तकशास्त्र को दर्शन से अलगाया गया है | दर्शन की दृष्टि से 
सामान्य रूप में ओर भारतीय दर्शन की दृष्टि से विशेष रूप में इसे गतिरोध ही कहना 
चाहिए । इससे कैसे उबरेगे? यह बड़ा प्रश्न हमारे सामने है । इस देश के भारतीय दर्शन 
कं ज्ञाताओं के सामने भी यह बड़ा प्रश्न हे । इसके साथ-साथ भारत के दार्शनिकों के 
सामने एक दूसरा प्रश्न भी है, जिसका उन्हं सामना करना है । मुञ्चे आश्चर्य होगा... क्या 
भारतीय दार्शनिक अपनी प्रतिभा से दार्शनिक चरित्र में पुनः सम्पन्न होगे ? क्योकि कुछ 
उत्साहवरद्धकतया दर्शन समय-समय पर सामने आते रहता है किन्तु अल्पकाल मेँ ही वह 
रूढ हो जाता है, दोहराए जाने लगता है ओर पारम्परिक हो जाता है । भारतीय दर्शन को 
इस परम्परावाद, गतानुगतिकता से मुक्ति दिलाकर उसे सचेत रखने की आवश्यकता हे | 
मेरी दृष्टि मे, इस प्रकार की समस्या पर विचार करते समय दो बिन्दु उभरते हैँ, ओर 
वे है संगठनात्मक ओर सैद्धान्तिक । संगठनात्मक समस्या को हल करने के लिए भने तीन 
दार्शनिक पत्रिकाएँ इंग्लिश, हिन्दी ओर मराठी मे आरम्भ कीं । प्रयोजन था- एक एसे मंच 
की स्थापना, जिसके माध्यम से जो लोग अध्ययन करते हैँ ओर लिखते है, उन्हें उपयुक्त 
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अवसर मिले। किन्तु प्रधान रूप से मुख्य समस्या सैद्धान्तिक हे । मुञ्ञे लगा ओर अब भी 
सोचता हू कि हमे भारतीय दार्शनिकों ओर पाश्चिमात्य दार्शनिकों कं बीच संवाद आरम्भ 
करना चाहिए । दोनों मे सामंजस्य हो ओर सुचिन्तित निष्कर्ष की ओर बढ़ । यह काम दो 
स्तरों पर किया जा सकता है । प्रथम, पण्डितो ओर पाश्चिमात्य दार्शनिकों कं बीच संवाद 
आयोजित किए जाँ । भारतीय दर्शन मे, अब भी जो जीवित प्रतीत हो उसे स्वीकार किया 
जाये ओर जो मृत हो, उसे छोड दिया जाय । किन्तु एसा करते समय हमें इस बात को 
पूरी तरह से परखना होगा, टीकाकारो के मन्तव्यो को जानना होगा ओर जहौ तक संभव 
हो मूल का अध्ययन कर उसे ठीक से समज्ञ कर निर्णय करना होगा। हमें केवल भाष्य 
लिखनेवालों ओर टीकाकारो पर निर्भर रहना ठीक नहीं है । इसी प्रकार का दृष्टिकोण रखने 
के नाते भने कुछ संगोष्ठि्यौ क्रमशः आयोजित की । मुञ्च प्रसन्नता है कि भारतीय दार्शनिक 
अनुसंधान परिषद्‌ उक्त कार्य प्रो. दयाकृष्ण के नेतृत्व मे आगे बढ़ा रही है। 

मे अनुभव करता हू कि हमारे विश्वविद्यालयों का पाद्यक्रम इस प्रकार बनाया जाये, 
जिसमे भारतीय दर्शन को अलगाया न जाए । उनको पाश्चिमात्य दर्शन के साथ क्रम में 
पढाया जाये । जहौ पर समस्या समान न हो, वरहौँ भी भारतीय दर्शन का अध्ययन कुछ 
नया प्रकाश डालने में सहायक होगा ओर इससे संभवतः सिद्धान्त ओर भी पुष्ट होगे । मन 
इस दिशा मे प्रयत्न किया भी है । संभवतः इन सारी बातों मे पुनः विपर्यय हुआ हे । भारतीय 
दर्शन को पुनः अलग जाति के रूप मेँ अनुभव किया जा रहा है । 

भारतीय दर्शन का परिदृश्य क्या है? भै इसका उत्तर व्यवस्थित रूप में देने का 
प्रयत्न नहीं करूंगा । यह बात भै विद्वानों पर छोड़ देता हू कि वे इस पर विचार करे । किन्तु 
भै मानता हू कि भारत में दर्शन मरेगा नहीं । उसे आप विश्वविद्यालयों मेँ स्थान दयान 
दे । पादयक्रम मेँ उसे रखें या न रखे, छात्रगण दर्शन विषय पढ़े या न पढें । सच तो यह 
है कि भारतीय दर्शन का स्वरूप विश्वविद्यालयों मेँ नहीं बना है । श्री अरविन्द, तिलक, 
गांधी, विवेकानन्द या कृष्णमूर्ति ने इस बात की चिन्ता नहीं की किं विश्वविद्यालयों मे क्या 
हो रहा है? उन्होने दर्शन का विकास अपने ढंग से अपनी प्रतिभा के बल पर किया हे। 

यदि आज हम भारतीय दर्शन पर पुनः विचार करते हैँ तो हम दो प्रकार की 
समस्याओं से जूञ्जना होगा । जब भी हम दर्शन के इतिहास को आज के दर्शन से सम्बद्ध 
करना चाहेगे तो एेसी स्थिति हमेशा बनी रहेगी । एसा ग्रीक दर्शन एवं यूरोप के मध्यकालीन 
दर्शन के सम्बन्ध मे भी हुआ है । प्राचीन आचार्यो के दर्शन को तथा उनकी देन को आज 
भी हमें जीवित रखना दै । लेकिन इस प्रकार की भावना को समकालीन दर्शन से सम्बद्ध 
कर ओर उनके सभी परप्रकष्यों पर विचार करके ही संभव है । सभी दर्शन के छत्रगण तो 
प्राचीन दर्शन क विद्वान्‌ बन नहीं सकते किन्तु प्राचीन दर्शन की मुख्य धारा के परिचय का 
मार्ग सभी के लिए खुला रहना चाहिए । जो पढ़ना चाहता हे, उसको सुविधा मिलनी चाहिए 
ओर उपयुक्त अवसर भी। वे लोग जब भी आवश्यक समञ्ज प्राचीन दर्शन मेँ सांस ले सकने 
म समर्थ हो सके । इसीलिए प्राचीन भारतीय दर्शन का अध्ययन संस्कृत मे, मूल वैदिक भाषा 
म, प्राकृतो मेँ होना चाहिए । तदनुसार पाली, अर्द्धमागधी में भी होना चाहिए। ओर वह भी 
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उसके उस स्वरूप का परिचय प्राप्त करते हए हो, जो उनके अपने काल का प्रचलित 
मुहावरा रहा हो, उसी में अध्ययन होना चाहिए । जैसे कि मेने पहले ही कहा है, नव्य-न्याय 
की भाषा मे ही उसका अध्ययन होना चाहिए । इन विद्वानों को चीनी, जापानी, तिब्बती, 
सिंहली मे भी लिखित भारतीय दर्शन को पढ़ना होगा । भैक्समूलर, जैकोबी ओर श्चेर्वात्सकी 
(31८]ल€४१।5+)जेसे आधुनिक यूरोप के विद्वानों के आलोचनात्मक विवेचनं को भी 
देखना होगा, किन्तु प्राचीन भारतीय दर्शन का यह उपयोग आधुनिक विचारों के साथ 
सम्बद्ध करके करना होगा । इस रूप मे यह प्रश्न पूरी तरह से अलग हे । यह एकं प्रकार 
से दो नदियों का संगम है। एक बार संगम होने पर न कोई भारतीय रहेगा ओर न कोई 
पाश्चिमात्य | दर्शन, दर्शन मात्र रहेगा । इस प्रकार की उपलब्धि निश्चित ही कठिन है किन्तु 
हमें इस दिशा में प्रयत्न तो करना ही चाहिए। 


नैः नैः नैः 
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भारतीय दर्शन का लम्बा इतिहास है, उसकी परम्परा विशेष समृद्ध भी रही हे। 
किसी व्यक्ति या जाति का किसी भी क्षेत्र के सम्बन्ध में अन्वेषण तथा चिन्तन मे गहरा 
लगाव तब उत्पन्न होता है, जब उसके साथ विशिष्ट, महत्त्वपूर्णं प्रयोजन ओर उससे 
सहचरित रागात्मक संसक्ति का योग हो जाता है । प्राचीन सभ्यताओं मे भौतिक जगत्‌ का 
ज्ञान ओर उस पर नियंत्रण नितान्त सीमित था। फलतः उस मनुष्य का जीवन आज से करं 
अधिक सरल था। बहुत थोड़े लोग सम्पत्तिवान थे ओर सम्पत्ति का विस्तार एवं प्रकार दोन 
ही सीमित थे। अपने देश में भोजन-वस्त्र आदि की समस्या कठिन न थी, जिसके 
फलस्वरूप लोगों को दार्शनिक प्रश्नों तथा परलोक की चिन्ता करने का अवकाश 
उपलब्ध था। एेसे परिवेश मे भारतीय चिन्तको ने मोक्ष नाम के परम एवं चरम पुरुषार्थ की 
कल्पना की ओर उसके स्वरूप एवं साधनों को लेकर विविध एवं गम्भीर चिन्तन किया। 
उपनिषद्‌ काल मेँ ही ज्ञान को मुक्ति का सबसे महत्त्वपूर्ण साधन तथा अविद्या या अज्ञान 
को बन्धन का हेतु स्वीकार कर लिया गया। परिणम यह हुआ कि य्ह के चिन्तक ओर 
साधकं क्रमशः गम्भीर दार्शनिक तथा प्रखर तर्कशास्त्री भी बन गये । धीरे-धीरे यह मान्यता 
प्रचलित हो गयी कि दार्शनिक अन्वेषण का आवश्यक आधार प्रमाणशास्त्र अथवा ज्ञानमीमांसा 
है | जिन चिन्तको की मोक्ष की अपेक्षा तर्क करने में अधिक रूचि थी उन्होने क्रमशः 
प्रमाणशास्त्र को दर्शन का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग बना दिया । नतीजा यह कि श्रुति ग्रन्थों 
को माननेवाले विचारक के लिए भी यह आवश्यक हो गया कि वे प्रमाणो, प्रमा, प्रामाण्य, 
तथा शब्दार्थ- सम्बन्ध जैसे विषयों पर गम्भीर दायित्व के साथ विचार करे । सौभाग्य से 
देश मे आजीवक, जैन तथा बौद्ध कहलाने वाले एेसे विचारक भी उत्पन्न हुए जो श्रुतिग्रन्थों 
के प्रामाण्य को नहीं मानते थे, किन्तु इनमें भी अनेक विचारक मोक्ष की धारणा को स्वीकार 
करते थे। इसका जहौ एक परिणाम यह हुआ कि हमारे देश मेँ संशयवादी तथा 
भौतिकवादी विचारधारा न पनप सकी, दूसरा परिणाम यह हुआ कि प्रमाणशास्त्र तथा 
बन्धन- मोक्ष की अवधाराणों को लेकर नितान्त विविध ओर जटिल मतवादां तथा सिद्धान्तो 
का निरूपण हुआ। 

प्राचीन भारतीय दर्शन के बारे मे, जिसका साहित्य बड़ा समृद्ध है, ऊपर की बातें 
याद रखना जरूरी है । इसके बिना हम भारतीय संस्कृति तथा दर्शन की साम्प्रातिक स्थिति 
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को नहीं समञ्ज सकते। यह स्थिति साक्षात्‌ रूप में दो हेतुओं से निर्धारित है, एक भारत के 
सांस्कृतिक पुनर्जागरण से जिसका काम-विस्तार राजा राममोहन राय (1772-1833) के 
युग से प्रारम्भ होकर स्वतंत्रता पूर्वं तक समञ्जना चाहिए ओर दूसरे स्वतंत्रता-प्रापति की 
घटना से । यहौँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि स्वतत्रता के बाद भारतीय चिन्तन की 
दिशा एकाएक नहीं बदल गई, पहले के चिन्तन से वैसा विच्छेद ओर भिन्नता सम्भव भी 
न थी। 

राजा राममोहन राय तथा उनके समकालीन अन्य धार्मिक-सामाजिक नेताओं में 
पश्चिमी संस्कृति ओर धर्म के प्रति भी विशेष आदर ओर प्रशंसा का भाव था । उनकी चिन्ता 
का मुख्य बिन्दु यह था कि विदेशियों द्वारा शासित भारतीय जनता में यह भावना उत्पन्न 
करें कि सभ्यता ओर संस्कृति की दृष्टि से हम पश्चिम के लोगों से पीठे नहीं है, अपितु 
उनके समकक्ष हैँ । राममोहन राय, महर्षि देवेन्द्रनाथ ठाकुर आदि ने उक्त उददेश्य से प्रेरित 
होकर प्राचीन भारतीय धर्म तथा संस्कृति का पुनराख्यान करने का प्रयत्न किया । इस 
प्रयत्न मे यह भी निहित था कि भारतीय धार्मिक संस्कृति की विकृतियों को नकारा जाय। 
इस मनोवृत्ति ने उन्हें अवतारवाद तथा मूू्ति-पूजा के विरोध की प्रेरणा दी । सामाजिक 
धरातल पर सती आदि कृप्रथाओं का विरोध इसी मनोवृत्ति का अंग था। यदि गहरी 
छानवीन की जाए तो यह देखा जा सकेगा कि राममोहन राय, केशवचन्द्रसेन आदि 
तत्कालीन हिन्दू धर्म को, उसकी विकृत्तियोँ के कारण ही सही, ईसाई धम से हीनतर 
समञ्जते थे। इसलिए उस समय के हिन्दू धर्म, समाज व्यवस्था मेँ सुधार करकं वे हिन्दू 
धर्म ओर संस्कृति को ईसाई धर्म तथा पाश्चात्य संस्कृति की समानता कं धरातल पर 
प्रतिष्ठित करना चाहते थे । ब्रह्म समाज की स्थापना के पीछे हिन्दू धर्म को नया रूप देने 
का आशय स्पष्ट था । एेसा ही कछ कार्य स्वामी दयानन्द नै आर्य समाज की स्थापना द्वारा 
सम्पन्न किया। उन्होने भी पौराणिक हिन्द्‌ धर्म का, जिसमें अवतारवाद ओर मूर्ति-पूजा का 
विशेष स्थान हे, विरोध या निषेध किया | 

भारतीय पुनर्जागरण का, विशेषतः हिन्दू पुनर्जागरण का, दूसरा चरण स्वामी 
रामकृष्ण परमहंस ओर उनके प्रतिभाशाली शिष्य स्वामी विवेकानन्द की शिक्षाओं के साथ 
हुआ। इन शिक्षकों ने हिन्दू धर्म को समग्रता में स्वीकार किया । हिन्दू संस्कृति को वेदान्त 
दर्शन की संपुष्ट नीव पर प्रतिष्ठित करते हुए उन्होने उक्त दर्शन की समयोचित पुनर्व्याख्या 
की ओर कुछ हद तक उसे नया रूप भी दिया । इन दो सन्तो ने शिक्षित भारतीयों के मन 
मे यह भावना पैदा की कि हिन्दू धर्म ओर दर्शन न केवल ईसाई धर्म ओर पश्चिमी दर्शन 
से हीनतर नहीं है, अपितु उनसे, कम से कम आध्यात्मिक क्षेत्र मे श्रेष्ठतर हे । इस मनोभाव 
के उदय में एक दूसरी स्थिति ने भी योग दिया । 19 वीं शदी में तथा उससे पहले भी पश्चिम 
के अनेक पण्डित एशिया की, विशेषतः भारत की प्राचीन संस्कृति का सतकं अनुशीलन 
करने लगे थे | 19वीं शदी मे अनेक पश्चिमी अन्वेषक भारतीय संस्कृति की प्रशंसा कर रे 
थे । मेक्समूलर आदि अनेक विद्वानों ने वैदिक साहित्य का गहरा अनुशीलन किया ओर 
वैदिक वाङ्मय के महत्त्व की मुक्त कण्ठ से स्वीकृति ओर घोषणा की । इसी प्रकार दूसरे 
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पण्डित संस्कृत काव्य-साहित्य तथा दर्शन ओर पालि भाषा के बौद्ध धर्म तथा साहित्य का 
विस्तृत अध्ययन-अनुशीलन करते हुए उसके प्रति प्रशंसा भाव व्यक्त करने लगे । स्वामी 
रामकृष्ण परमहंस, जर्हौ उच्च कोटि के साधक ओर सन्त मात्र थ, वर्ह विवेकानन्द पश्चिमी 
जगत्‌ की बौद्धिक हलचल से अच्छा परिचय रखते थे। यूरोपीय पण्डितो दारा की गयी 
भारतीय धर्म ओर संस्कृति की प्रशंसा ने उनकी तत्संब॑धी गौरव-भावना को पुष्ट किया | 
स्वामी विवेकानन्द की मृत्यु 19वीं शदी के अन्त आते आते हो गयी, किन्तु बीसवीं शदी मे 
लोकमान्यतिलक तथा सबसे अधिक, महात्मा गधी ने भारतीयों की इस भावना को बल 
दिया कि धर्म ओर आध्यात्म के क्षत्र मेँ हमारी संस्कृति पश्चिमी संस्कृति से ऊँची ओर महत्तर 
है । बीसवीं सदी मेँ संस्कृत के दर्शन- ग्रन्थों का भी सूक्ष्म ओर गहरा अनुशीलन होने लगा 
था। अब स्वयं भारत के विद्धान्‌ अपने प्राचीन दर्शनों को विश्व के सामने लाने का प्रयत्न 
करने लगे। जर्हौँ ड. राधाकृष्णन्‌ ओर ङो. दास गुप्त ने भारतीय दर्शन के बृहत्‌ इतिहास 
प्रस्तुत किये, वर्ह रूसी विद्वान श्चेर्बात्स्की, फ्रांसीसी पंडित पूसे, राहुल सांकृत्यायन आदि 
ने बौद्ध दर्शन से सम्बन्धित ग्रन्थ-लेखन अथवा उसके लुप्त संस्कृत ग्रन्थो के चीनी-तिब्रती 
भाषाओं से अनुवाद एवं पुनरुद्धार के कार्य किये । य्ह उक्त कार्यो का विस्तृत विवरण देने 
का अवसर नहीं है, किन्तु हमे जानना चाहिए कि भारतीय दर्शन का साहित्य बड़ा विशाल 
है । उस पर निरन्तर कार्य हो रहा है ओर अभी लम्बे अरसे तक काम होते रहने की सम्भावना 
है । भारतीय स्वतंत्रता की घटना ने इस प्रकार के कार्य की प्रगति को विशेष प्रभावित नहीं 
किया है । जहौ भारतीय विद्याओं के अनुशीलन के प्रथम उत्थान में वैदिक वाङ्मय, पालि 
भाषा मेँ ग्रथित बौद्ध धर्म ओर दर्शन तथा अद्दैत वेदान्त पर विशेष कार्यं हुआ, वर्ह बीसवीं 
शदी के दूसरे चरण में हिन्दुओं के वेदान्तेतर दर्शनों एवं तंत्र साहित्य ने तथा बौद्ध के 
महायानी सम्प्रदायो ने अधिक ध्यान आकृष्ट किया है । अन्य हिन्दू दर्शनों ने, जैसे न्याय 
के प्राचीन ग्रन्थों तथा नव्य न्याय के बाद के साहित्य ने भी, विशेष ध्यानाकर्षण किया हे | 
इधर तंत्र से सम्बद्ध अनेक ग्रन्थों का प्रकाशन ओर उसके विभिन्न पदों के अनुशीलन के 
प्रयत्न भी हए हैँ। 

स्वतंत्रता से पूर्व के वर्षो मेँ दर्शन के क्षेत्र मे एक बड़ी घटना श्री अरविन्द की 
चिन्तन- पद्धति का ग्रथन था। नैतिक क्षेत्र मे महात्मा गधी ने सूक्ष्म ओर जटिल चिन्तन 
किया था, किन्तु, स्वतंत्रता-संग्राम के दौरान मे, उनके विचारक पक्ष पर उतना ध्यान नहीं 
दिया गया । 

स्वतंत्र्योत्तर चिन्तन-प्रवृत्तिरयों 

अब हम सीधे अपने विषय पर आते हैँ । स्वतन्त्रता से पहले हमारी एक समस्या यह 
थी कि भारतीय जन में, विशेषतः यर्हौँ के बुद्धिजीवियों मे, यह भावना बनाये रक्खे कि, 
सभ्यता ओर संस्कृति की दृष्टि से हमारा देश ओर उसका इतिहास पश्चिम की अपेक्षा हीन 
नहीं है ओर यह कि एक जाति के रूप में हम स्वतन्त्र एवं स्वशासित होने के सर्वथा योग्य 
है। दर्शन के क्षेत्र में हमारे प्रमुख विद्वान प्रायः यह कोशिश करते रहे कि भारतीय दर्शन 
को विश्व-दर्शन के, विशेषतः पाश्चात्य दर्शन के समान धरातल पर प्रतिष्ठित करे । इस 
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दृष्टि से हमारे दार्शनिक पुर्नजागरण का स्वर्णं युग तब था जब उन्नींसवीं शदी के अन्तिम 
चरण ओर बीसवीं के प्रथम चरण में पश्चिमी जगत्‌ में प्रत्ययवादी दर्शनों तथा दार्शनिकों 
का बोलबाला था। इग्लैण्ड के प्रसिद्ध विचारक एफ.एच. त्रैडले की मृत्यु सन्‌ 1920 मँ हुड । 
अपने समय का वह सर्वाधिक प्रसिद्ध ओर तेजस्वी विचारक था। उसके जीवनकाल मे मूर, 
रसेल, विलियम जेम्स आदि नये विचारक अपने को प्रतिष्ठित करने के लिए निरन्तर 
संघर्षरत रहे | स्वयं हमारे देश मेँ लगभग सन्‌ 1940 तक हमारे विश्वविद्यालयों के अधिक 
प्रसिद्ध प्रोफेसर तथा आचार्य प्रायः प्रत्ययवादी थे; किन्तु धीरे धीरे इग्लैण्ड ओर अमेरिका 
मे वस्तुवाद, व्यवहारवाद, या उपयोगितावाद (छाश्ा9॥ऽ) ओर सन्‌ 1920 के बाद, 
तर्कनिष्ठ अणुवाद (1.081८9] ^{गां) तथा तकनिष्ठ अनुभववाद (1.0८ छाणंप्लंड) 
एवं भारतीय दर्शन का जोर बढ़ता गया। धीरे-धीरे इन मतवादों का प्रभाव यह के दर्शन 
के विद्यार्थियों पर भी पडने लगा। चकि हमारे देश में न्याय-वैशेषिक आदि के रूप मं 
वस्तुवादी दर्शन की परम्परा रही थी, इसलिए सन्‌ 1940 से पहले पश्चिमी वस्तुवाद या 
अमेरिकी उपयोगितावाद भी यँ पहुंच चुके थे, किन्तु, जह तक मुञ्चे ज्ञात है, तकनिष्ठ 
अणुवाद ओर तर्कनिष्ठ अनुभववाद के आन्दोलन, विशेषतः दूसरा-आन्दोलन अपने देश मे, 
द्वितीय महायुद्ध के बाद ही विश्वविद्यालयों मे प्रविष्ट हो पाया था। तथाकथित अस्तित्ववाद 
के आन्दोलन का प्रभाव भी लगभग उसी समय या उसके कुछ बाद मे शुरू हआ। 
अब हम स्वतन्त्र भारत के गत 25 वर्षो की विभिन्न चिन्तन-प्रवृत्त्यं का तीन 
शीर्षको के अन्तर्गत वर्णन करेगे । प्रथमतः हम पाते हैँ कि प्राचीन दर्शनो का अध्ययन-अनुशीलन 
किसी न किसी रूप में चलता रहा है । इस प्रकार का कार्य मुख्यतः संस्कृतज्ञ विद्वानों द्वारा 
होता रहा । इस दृष्टि से कहा जा सकता है, इधर हिन्दू दर्शनों मेँ अद्वैत वेदान्त से इतर 
दर्शनों पर मुख्यतः न्याय वैशेषिक, रामानुज दर्शन आदि पर अधिक कार्य हुआ हे । बौद्ध 
दर्शन के अन्तर्गत जौँ हिन्दी मे पालि साहित्य पर काम प्रारम्भ हुआ ओर सर्वश्री 
राहुल-सांकृत्यायन, भिक्षु जगदीश कश्यप, भिक्षु धर्म रक्षित आदि ने अनेक पालि ग्रन्थो कं 
अनुवाद प्रस्तुत किए; वर्ह, अंग्रेजी मे, महायान बौद्ध दर्शन पर अधिक लिखा गया । इस 
संदर्भ में प्रो.टी.आर वी. मूर्ति, श्री नलिनाक्षदत्त तथा श्री रमनम्‌ के नाम उल्लेखनीय हें । 
वारणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय, काशी प्रसाद जायसवाल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, बौद्ध भारतीय 
ग्रन्थमाला-वाराणसी आदि से वसुबन्धु, धर्मकीर्ति आदि के अनेक संस्कृत ग्रंथ संपादित ओर 
प्रकाशित हुए हैँ । न्याय- वैशेषिक के क्षेत्र में ङँ. धर्मन्द्रनाथ शास्त्री, ड. श्री नारायण मिश्र 
तथा ड. हर्षनारायण ने महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे । ङो. मिश्र की पुस्तकं हिन्दी मे हैँ । जैन दर्शन 
के क्षेत्र में दर्शन से अधिक दर्शन-ग्रन्थों का प्रकाशन ओर उक्त दर्शन पर पंडित सुखलाल 
जी संघवी, श्री केलाशचन्द्र शास्त्री, ङो. मोहनलाल मेहता आदि के प्रतिपादनपरक ग्रन्थों 
का प्रणयन इधर की महत्त्वपूर्ण उपलब्ि है? इसी प्रकार तन्त्र के क्षेत्र में डो. शशिभूषणदास 
गुप्त, ओर ङ. चिन्ताहरण चक्रवर्ती की अंग्रेजी मेँ तथा श्री नागेन्द्रनाथ उपाध्याय की 
“तांत्रिक बौद्ध साधना जैसी हिन्दी में पुस्तके निकली । 'वाक्यपदीय' के कड संस्करण तथा 
भाष्य संस्कृत; हिन्दी ओर अग्रेजी मेँ प्रकाशित हुए, जिनमें प्रो. के.ए.एस. अय्यर की कृतियां 
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का विशेष महत्त्व है । शैवदर्शन के क्षेत्र मे भी अनेक ग्रन्थ सम्पादित-प्रकाशित हुए । श्री 
कान्तिचन्द्र पाण्डेय, श्री बी.ए. देवसेन पंथी, ॐ शिवरमन आदि की तत्सम्बन्धी पुस्तकं 
उल्लेखनीय है | 

हमें यह जानना चाहिए कि प्राचीन दर्शन के प्रमाणमीमांसा तथा अर्थमीमांसा जैसे 
विषयों से सम्बन्धित विवादों की उपयोगिता ओर प्रेरकता आज भी अक्षुण्ण है | हाल ही 
म प्रस्तुत लेखक ने “मान मारटर्स सीरीज” में प्रसिद्ध भाषा दार्शनिक सास्योर (958८) 
पर एक पुस्तक पढ़ी । मुञ्चे यह देखकर सुखद आश्चर्यं हुआ कि यह विचारक दूर तकं बौद्धं 
के अपोहवाद का समर्थन करता है | उसके कुछ वक्तव्य य्ह उद्धरणीय हँ | 

... {€ ऽहा7लत5 ग ल्गज्णत (लऽ कट जह एणं प्ल एएतप्लं ज 7ट्डणीीरजा 
4 ऽ$अला॥ ग 0187ला7जा§..., {€ (णाललु॥§ कह एणलर वारलिलाप2), 701 एठञाण्टा) 
07164 ४४ (€ 118 (गाला( एण एट्ट्भा*्ल$ वरत ए पाला 1ल]भाजाऽ जी 
ला ॥ला715 ग (€ 59४0. गीला 7051 [६156 लौक्रात<ला 15110 15 1181 116) 9६ 
[131 {1€ जलाऽ 316 701 (?. 25-26.10ा भौ ८पााल, एज122/(01105, 1916) 

इसी प्रकार भर्तृहरि मे प्रत्यवमर्श का तथा प्रत्यभिज्ञा दर्शन अथवा कश्मीरी शैवदर्शन 
मे विमर्श का प्रत्यय दूर तक काण्ट एवं भाषा- दार्शनिक चम्स्की के मन्तव्यो के पूर्वं रूप-सा 
जान पडते हैँ । मेरा निवेदन यह है कि माध्यम की कठिनाई के बावजूद हममे से हर-एक 
को, अंग्रेजी अनुवादों की मदद से ही सही, प्राचीन भारतीय दर्शन के वाङ्मय से परिचित 
होने का प्रयत्न करना चाहिये । हमारे प्राचीन दार्शनिकों मेँ जैसी गहन जिज्ञासा थी, वैसी 
ही प्रखर बौद्धिकता ओर काफी अवकाश रहने के कारण, चिन्तन की सुविधा ओर साधना 
भी थी। इसके विपरीत हम पाते हैँ कि हमारे आज के स्कोलर प्रायः एक-दो पुस्तकं या 
चार-छः निबन्ध लिखकर ही जरूरत से ज्यादा सन्तुष्ट हो जाते हँ । इस प्रकार की सुलभ 
सन्तोष-भावना अक्षम्य हे। 

ऊपर के विवरण से जाहिर है कि भारत के प्राचीन दर्शनों पर निरन्तर कार्य होता 
रहा है । जो विद्वान्‌ संस्कृत नहीं जानते है, वे प्रायः आधुनिक भारतीय दर्शन पर शोध कार्य 
करते रहे है । इस दृष्टि से सबसे अधिक चर्चा श्री अरविन्द के दर्शन तथा महात्मा गधी 
के नैतिक-धार्मिक चिन्तन की हुई है । गौँधीजी की संघर्ष- प्रणाली अर्थात्‌ सत्याग्रह को 
लेकर भी विमर्श होता रहा है । वास्तव मे गौधीजी बीसवीं शदी के भारत के सबसे मौलिक 
ओर बुद्धिगम्य विचारक हैँ, जिनका अनुभव की भूमि से सीधा सम्बन्ध हे । उसके विपरीत 
श्री अरविन्द का दर्शन कल्पना-विलासी तत्त्व दर्शन की परम्परा में एक नयी कड़ी जोडता 
है । गधीजी के सैकड़ों जीवन-परिचय लिखे गये हे । इन ग्रन्थों में प्राय गंँधीजी के विचारों 
का भी उल्लेख रहता है । गौँधी-चिन्तन के अनेक संग्रह भी प्रकाशित हुए हैँ । गँधीजी को 
शारत्रीय अर्थ मे दार्शनिक भले ही न माने, पर इसमें सन्देह नहीं कि नैतिक चिन्तन के षत 
मे जितने सूक्ष्म विभेद गधी- साहित्य में मिलेंगे उतने अन्यत्र मिलना कठिन हे । अहिंसा, 
सत्य, अपरिग्रह, ब्रह्मचर्य आदि प्राचीन अवधारणाये गेधीजी के चिन्तन का स्पर्श पाकर 
नयी, तेजस्वी, अर्थछवियों से उदभासित हो उठती हैँ । वास्तव में गांधी का चिन्तन साहित्य 
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नैतिक-धार्मिक अन्तर्दष्टियों का अक्षय भण्डार है जहौ शास्त्रीय चिन्तन को प्रभूत नइ 
सामग्री मिल सकती हे। श्री विनोबा भावे ओर लोकनायक जयप्रकाश नारायण द्वारा 
पल्लवित एवं प्रचारित सर्वोदय की विचार-पद्धति बहुत कुछ गँधी-दर्शन से प्रेरणा लेती 
हुई अग्रसर हुई है । राजनीति एवं समाज-दर्शन के क्षेत्र मेँ इधर जो चिन्तन हुआ है उसमें 
गौधीजी के बाद, डो. राममनोहर लोहिया, श्री अशोक मेहता, आचार्य नरेन्द्र देव ओर 
जयप्रकाश नारायण का उल्लेखनीय योगदान है । सर्वोदय-सम्बन्धी विचारों के गठन में 
आचार्य विनोबा भावे ओर जयप्रकाश नारायण के नाम विशेषतः उल्लेखनीय है । जनतंत्रीय 
भावना से अनुप्राणित समाजवादी विचारधारा के क्षेत्र में स्वगीय नेहरुजी का अवदान 
महत्त्वपूर्ण है । नेहरूजी मे प्रबुद्ध एतिहासिक दृष्टि एवं आदर्शानुप्रणित अर्न्तराष्ट्रीय-भावना 
भी थी, चीन से युद्ध होने से पहले उनमें एशियायी देशो की एकता की भावना भी सक्रिय 
रही थी । इतिहास के सम्बन्ध मे कोई सुचिन्तित, शास्त्रीय दृष्टि इधर बनती दिखाई नहीं 
देती । इस सम्बन्ध मे थोडा-बहुत चिन्तन डो. लोहिया के निबन्धो मे मिलता है | 

अब हम उन दार्शनिकों की चर्चा करं जो देश के विश्वविद्यालयों से संबंधित रहे हैँ 
इनके अंतर्गत विविध क्षेत्रों के शोधी विद्वानों का न्यूनाधिक उल्लेख ऊपर आ चुका हे | ऊपर 
हमने जान वृञ्जकर अद्वैत-वेदान्त से संबंधित शोध कार्य का विशेष उल्लेख नहीं किया था। 
कारण यह है कि अदैत-वेदान्त स्वतंत्रता के पूर्व भी अनेक शोधार्थियों एवं व्याख्याताओं 
को आकृष्ट करता रहा था । प्रश्न है, उपरोक्त विविध शोधकार्यं के अलावा हमारे दर्शन के 
शिक्षकों की विशेष उपलब्धि क्या मानी जा सकती है? इस कालावधि मे स्वगीय कृष्णचन्द्र 
भटटाचार्य की सम्पूर्ण कृतियो से विदित होता है कि वे अत्युच्चकोटि के विचारक तथा 
सूक्ष्म, विश्लेषणपरक चिन्तक थे। कुछ लोगों की राय मेँ वे अपने समय के भारतीय 
दार्शनिकों मेँ अद्वितीय चिन्तक थे? श्री भट्टाचार्य के विचारों पर शोध कार्य बहुत कम हुआ 
हे, उनके मन्तव्यो का व्यवस्थित प्रतिपादन भी उपलब्ध नहीं रहा है । इसके लिए श्री 
भटटाचार्य की जटिल एवं गहन शैली कुछ हद तक स्वयं जिम्मेदार है । दूसरा कारण उनका 
व्याख्या तथा मौलिक चिन्तन को मिश्रित कर देने का स्वभाव है । भट्टाचार्य भारतीय दर्शन 
के बड़े मौलिक व्याख्याता है । अपने उक्त स्वभाव कं कारण अपनी नवीन अवधारणाओं को 
उपयुक्त विस्तार एवं शक्ति के साथ पल्लवित करके प्रस्तुत नहीं करते। सशक्त आलोचनात्मक 
चिन्तन के लिए यह भी जरूरी है कि हमारी मान्यतार्णँ कतिपय एतिहासिक दृष्टियों अथवा 
सिद्धान्तो से स्पष्ट रूप में अलग ओर भिन्न दिखाई देँ । यह भी जरूरी है कि उन मान्यताओं 
का युग की विशिष्ट समस्याओं से स्पष्ट सम्बन्ध स्थापित किया जाय । प्राचीन दर्शनों की 
व्याख्या मे अधिक संलग्न होना, इसीलिए मौलिक चिन्तन में बाधक बन जाता है। 

भारतीय दर्शनों के अलावा हमारे कुछ तरूण दर्शन-अध्येता पाश्चात्य दार्शनिकों के 
सम्बन्ध मे भी लिखते-पढते रहे है । हमारी राय मेँ जहौ स्वदेश के दार्शनिकों पर शोध-कार्य 
करना परम्परा के संरक्षण के लिए महत्त्वपूर्णं है, वँ विदेशी विचारक के संबंध में कार्य 
वहीं तक उपयोगी है जहौ तक वह हमें दर्शन की नई समस्याओं से परिचित कराकर 
स्वतन्त्र चिन्तन की प्रेरणा देता है । तात्पर्य यह है कि पश्चिम के विचारक, अपनी व्याख्या 
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ओर संरक्षण के लिए, साक्षात्‌ रूप मे, हमारे अपेक्षी नहीं है । पश्चिमी देशों मे दोनों कोटियं 
के प्रबुद्ध विद्वान्‌ बड़ी संख्या में मौजूद हैँ, वे जो एेतिहासिक चिन्तको के बारे सँ लिखते हैँ 
ओर वे जो स्वतन्त्र चिन्तन मे रूचि रखते है । कुछ विद्वान प्राचीन चिन्तको की नये ढंग से 
व्याख्या ओर समयोचित मूल्यांकन भी करते हैँ जैसे राइल ने प्लेटो पर ओर स्द्रासन ने 
कांट पर समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत किए है; किन्तु उक्त दोनो लेखक मुख्यतया मौलिक 
चिन्तक हैँ । स्वातंत्रयोत्तर कालावधि में हमारे यहाँ मौलिक ग्रन्थों का प्रणयन बहुत कम 
हुआ । कुछ अध्यापक चिन्तको ने चार-छः या दर्जन भर श्रेष्ठ निबन्ध अच्छी पत्रिकाओं मे 
प्रकाशित किये- जैसे ॐ. राजेनद्रप्रसाद, सुश्री डो. रूपरेखा वर्मा, श्री शिवजीवन भट्टाचार्य, 
श्री धर्मन्द्रकमार, ड. एषीराव, ङ. प्रणवकुमार सेन आदि ने। ड. राव ने विटगेन्स्टाइन कं 
शब्दार्थ दर्शन पर एक पुस्तक भी लिखी है । प्रो. श्रीमती मार्गेरेट चटर्जी, प्रोफेसर एस. 
बारलिगे तथा स्वर्गीय प्रयास जीवन चौधरी ने सौँदर्य शास्त्र से सम्बन्धित निबन्ध प्रकाशित 
किए । अन्तिम लेखक ने विज्ञान-दर्शन पर भी पुस्तक लिखी । इस विषय पर प्रोफंसर 
प्रदीपकार सेन गुप्त ओर प्रोफेसर अजित कुमार सिन्हा ने भी पुस्तकं लिखी । प्रो. एनबी, 
बनर्जी, कालिदास भटटाचार्य एवं जएन. मोहन्ती ने मौलिकं निबन्धो के कई संग्रह प्रकाशित 
किये, किन्तु अभी तक इन महत्त्वपूर्ण विद्वानों ने अभिनव आख्या देते हुए किसी नई 
विचार-पद्धति के निर्माण का प्रयत्न किया है, एसा मुञ्चे नहीं मालूम । 

प्रश्न है, क्या हमारे देश मे नवीन विचार-पद्धतियों के निर्माण की जरूरत ओर उसके 
लिए समुचित भूमि उपलब्ध है? हमे लगता है कि अभी तक हमारे दर्शन जगत्‌ मे, स्वतंत्रता 
के बाद, वह वातावरण सचेत रूप मेँ तैयार नहीं किया जा सका है जिसमे नयी 
विचार-पद्धतियों का ऊँचे धरातल पर समुचित विकास हो सके । पिछले पन्द्रह वर्षो मे प्रो 
सच्चिदान्द मूर्ति, प्रो मार्गेरेट चटर्जी एवं प्रस्तुत लेखक द्वारा सम्पादित तीन-चार 
निबन्ध- संग्रह इस दृष्टि से निकाले गये हैँ कि हमारे दर्शन क विद्वानों में मौलिक चिन्तन 
की उमंग ओर साहस पैदा हो । देखना यह है कि उक्त संग्रहं द्वारा कर्हौ तक मौलिक 
चिन्तन के लिए प्रेरणा व प्रोत्साहन मिलता है । होना यह चाहिये कि उक्त संग्रहो मेँ जिन 
विद्वानों व चिन्तको ने निबन्ध दिए हैँ वे सब ओर दूसरे योग्य चिन्तक भी यह दायित्व 
महसूस करं कि उन्हे देश की दार्शनिक परम्परा को सचेत रूप मेँ आगे बढ़ाना हे । इस दृष्टि 
से प्रो. देवीप्रसाद चटटोपाध्याय ने श्री अरविन्द की व्याख्या तथा मौलिक पुस्तकों एवं 
निबन्धो के रूप में महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । उनका चिन्तन ओर लेखन समुचित प्रोत्साहन 
एवं समीक्षात्मक टिप्पणियों की अपेक्षा रखता हे । 

हमारी समञ्च मे वर्तमान भारतीय दर्शन की मौलिक प्रगति के लिए तीन चीजे जरूरी 
है । प्रथमतः हमारे चिन्तको में इस अवगति के साथ कि हम एक नितान्त समृद्ध, वैविध्यपूर्ण 
दर्शन-परम्परा के वारिस है, मौलिक चिन्तन का उत्साह ओर साहस होना चाहिए । 
साहस-भावना का एक अंग यह भी है कि हम बौद्धिक हलचल का अनुभव करते हुए कुष्ठ 
नितान्त नये प्रश्न उठा ओर उन पर सृजनात्मक चिन्तन करं । पूछा जा सकता है कि एसे 
प्रशन हमें कहौँ मिलेंगे? उत्तर मेँ निवेदन है कि नये प्रश्न पाने के लिए मुख्य अपेक्षा इसकी 
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है कि हम विश्व के ओर अपने देश कं बौद्धिक एवं सांस्कृतिक इतिहास को अपनी दृष्टि 
से देखें ओर इस भावना से कि उस इतिहास की जटिल समस्याओं का समाधान स्वयं हमे 
खोजना है । भारतीय दार्शनिकों के सामने एक क्रान्तिकारी उद्देश्य यह है कि वे विकृत 
परम्पराओं से आक्रान्त भारत की नैतिक-सामाजिक चेतना को नया मूल्य बोध दे । हममे 
वैसी उत्कट लालसा तब ही पैदा हो सकती है जब हममे देश को आगे बढ़ाने की सच्ची 


लगन हो। मै मानता ह कि सब प्रकार के बड़े चिन्तन-प्रयत्नों के पीठे किसी न किसी प्रकार 


का आवेश-आवेग रहता है । जब हमारी चेतना मे विश्व-बोध एवं जीवन-बोध की एक 
नयी सम्प्रतीति, नई दृष्टि या की आ जाती है तो हम उसे विशद रूपाकार ओर प्रखर 
अभिव्यक्ति देने के लिए आकुलित एवं बाध्य महसूस करने लगते हैँ । यह अभिव्यक्ति ही 
कालान्तर मे नये दर्शन का रूप लेने लगती है । प्रायः उक्त कोटि की दृष्टि एसे चिन्तको 
की मन-वुद्धि मे जन्म लेती है जो बड़ पैमाने पर सत्य या जीवन विवेक पुनस्स्थापित कर 
मानव का कल्याण करती है । प्लेटो ओर काण्ट, महावीर, बुद्ध आदि एसे ही दृष्टि-सम्पन्न 
विचारक थे। 

हमारे अपने युग मे, अपने ढंग से, बटरेन्ड रसेल, हाइडगर तथा विटगेन्स्टाइन, पश्चिम 
मँ ओर श्री अरविन्द तथा गधी स्वदेश मेँ उक्त कोटि के चिन्तक ओर शिक्षक रहे ह| 
भारतवर्ष की जैसी सांस्कृतिक ओर सामाजिक स्थिति चल रही है उसमे, आगे आने वाले 
काफी समय तक, एेसे विचारकों की अपेक्षा रहेगी जिनमे सत्य अर्थात्‌ प्रामाणिक 
विश्वबोध को पाने की लालसा के साथ-साथ देश कं मूल्य बोध में क्रान्तिकारी परिवर्तन 
लाने की आकांक्षा ओर आक्रोश जैसे प्रेरक तत्त्व हों । यों आज विश्व की सभी संस्कृतियों 
के सामने नये प्रामाणिक मूल्यबोध ओर जीवन विवेक को पाने या विकसित करने का प्रश्न 
उठा हुआ है । इस प्रश्न का एक महत्त्वपूर्णं अंग है, संस्कृति के आधारभूत जीवन-मूल्यों 
को नयी प्रामाणिकता देते हुए उन्हं सचेत अवगति ओर प्रयत्न का विषय बनाना । आज के 
संशय- प्रधान युग मे यह अन्तिम चुनौति सब देशों ओर सब वर्गों के चिन्तकं के समक्ष 
ज्वलन्त प्रश्न बन कर खड़ी है । प्रस्तुत लेखक की प्रमुख चिन्तन-परक रचनाओं मे इस प्रश्न 
से जूढ्ने का सर्तक, लम्बा ओर शब्दानुविद्ध प्रयत्न किया जाता रहा है । 
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स्वातंत्रयो त्तर दार्हानिक चिन्तन की दिङ्ञा-दङहा 
हर्षनारायण 


यह आलेख सूचनात्मक न होकर आलोचनात्मक है, ओर आलोचना भी तत्त्वतः उस 
प्रकार की, जिसे आस्वादपरक आलोचना कहते हैँ । हमने इतिहास-लेखन ओर विशुद्ध 
अनुसन्धान के प्रयत्नो को प्रायः विचार-कोटि मँ नहीं रखा हे । 

भारतीय दर्शन विश्व का सर्वाधिक दीर्घायु दर्शन है । इसकी गरिमा ईसवी सन्‌ की 
आरंभिक शताब्दियों तक अक्षुण्ण रही । कालान्तर मेँ वह साम्प्रदायिक व्याख्याकार कं हाथ 
मे पड़ कर अधिकाधिक जल्प-बहुल होता गया । अन्ततः उसके प्रवाह मेँ किसी कारण भारी 
गतिरोध उत्पनन हुआ ओर तुरुक-मुगल युग मे उसकी सर्जन-शक्ति समाप्तप्राय हो गयी। 
दर्शन को व्यर्थ वाग्जाल मे उल्ला देखकर अनेक प्रतिभा भजन-कीर्तन मे संलग्न हो 
गयीं । निमाई चैतन्य हो गये । मधुसूदन सरस्वती जैसा अप्रतिम तार्किक बालकृष्ण के भक्त 
हो गये । शुष्क तर्कः-कर्कश दर्शन के प्रति इतनी वितृष्णा व्याप्त हुई कि पौराणिको ने बड़ 
से बड़े दार्शनिक-गौतम, शंकर, बुद्ध आदि की प्रत्यक्षतः अथवा परोक्षतः खूब निन्दा की | 
अंग्रेजी अमलदारी मे भारत की दार्शनिक प्रतिभा ने पुनः अंगड़ाई ली ओर वेद-वेदान्त पर 
प्रतिष्ठित दर्शन नये-नये रूप मेँ प्रकट होने लगा। दयानन्द, विवेकानन्द, तिलक, 
मधुसूदन ओड्ा, रवीन्द्र, अरविन्द, भगवान्‌दास, आनन्द कुमार स्वामी, कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, 
गधी जैसी प्रतिभार्णँ उसी युग की उपज है । सांख्य-योग की परम्परा मेँ हरिहरानन्द 
आरण्य जैसी साधना- संवलित प्रतिभा का प्रादुर्भाव उसी युग में हुआ। उसी युग मे, 
मावर्सवाद को *अतिक्रान्त' कर मानवतावाद की एक विशिष्ट धारा के पोषक मानवेन्द्रनाथ 
राय तथा महान्‌ योगी ओर आधुनिक भारत के एक मात्र संशयवादी दार्शनिक साधु 
शान्तिनाथ ने जन्म लिया था। इस्लाम की परम्परा मँ मुहम्मद इकबाल जेसी पेगम्बरी 
प्रतिभा का उदय उसी युग मँ हुआ था। उस युग के अन्तिम प्रतिनिधि राधाकृष्णन्‌ अभी 
हाल तक हमारे बीच वर्तमान रहे हँ | 

अंग्रेजी अमलदारी की अन्य बातों के लिए चाहे जितनी निन्दा की जाय, जो 
अधिकतर अनुदारतापूर्ण होती है, फिर भी मानना होगा कि उसी में भारतीय मनीषा को 
अपने सहस्राधिक वर्षो से भूले-विसरे स्वरूप की प्रत्यभिज्ञा हुई थी। वह युग हमारे 
स्वरूप- प्रत्यभिज्ञान- युग, आत्मप्रत्यभिज्ञान- युग के रूप मेँ सदा स्मरणीय रहेगा । हमारी 
आत्म- प्रत्यभिज्ञा ही उपर्युक्त प्रतिभाओं के माध्यम से विविध रूपों मं प्रकट हुड थी । हम 
देखेंगे कि आगे हमने इस प्रत्यभिज्ञा को संजोया-संवारा नही, खोया हे | 
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| | इसकं बाद हमें राजनीतिक स्वतन्त्रता प्राप्त होती है । किन्तु यह एक पहेली है कि 
| हम इस स्वतन्त्रता का उपयोग सास्कृतिक-दार्शनिक कत्र मेँ अधिकाधिक परतन्त्र होते जाने 
| मे कर रहे है, अपना तन्त्र विकसित करने के स्थान पर अन्यो के तन्त्र पर आश्रित होते जाने 
मे गर्वं कर रहे है । ब्रिटिश-युग के दार्शनिक आज के दर्शनज्ञो की अपेक्षा यूरोपीय चिन्तन- 
॥ धारा मेँ कम निष्मात नहीं थे, ओर न वे यूरोप से प्रेरणा लेने में ही किसी से कम थे, तथापि 
उनके दर्शन का मूल स्वर भारतीय था। उन्होने यूरोपीय अध्यात्मवाद की खाद से भारतीय 
अध्यात्मवाद का पौधा पुष्ट, पल्लवित, ओर पुष्पित किया, जैसे शोपेनहावर ने उपनिषदों | 
ओर बौद्ध तत्त्वज्ञान से यत्किंचित्‌ प्रेरणा लेते हुए भी अपना निजी-दर्शन उदभावित किया | 
था। इकबाल ने भी बर्गसौ, नीत्शे, मैकटेगार्द, शोपेनहावर आदि के प्रकाश मे इस्लामी | 
| परम्परा कं अन्तर्गत स्व-दर्शन की प्राणप्रतिष्ठा की थी, जिसका मूल स्वर इस्लामी था। 
किन्तु स्वातन्त्रयोत्तर भारत के दार्शनिकों कं सर्वाधिक प्रभावशाली वर्ग मे पश्चिमी दार्शनिक 
प्रवृत्तियों कं प्रति इतनी आसक्ति देखी जाती है कि वे हमे उनकी प्रतिध्वनि मात्र लगने 
लगते है । स्थिति यह तक आ पर्हुचती है कि, यदि जैसा हमने ऊपर इंगित किया है, अंग्रेजी 
अमलदारी का युग भारत की स्वरूप-प्रत्यभिज्ञा का युग था, तो पिछले 25 वर्षो के युग 
को हम उसकी स्वरूप-च्युति का युग कह सकते हैँ । 
दो विकल्प सम्भव हैँ । कोई विशिष्ट दार्थनिक प्रवृत्ति किसी भारतीय को आकर्षक 

| लग सकती हे । अपनी स्वतन्त्र प्रतिभा ओर अर्न्तदृष्टि के बल पर वह उसे श्रेष्ठतम दार्शनिक 
प्रवृत्ति भी मान सकता है । इसमें आश्चर्य अथवा विप्रतिपत्ति की कोई बात नहीं । दूसरा 
| विकल्प यह है कि वह उक्त प्रवृत्ति को गतानुगतिक न्याय से अपना ले ओर जब उसका 
| | | स्थान कोड दूसरी प्रवृत्ति ले तो वह भी पहली को त्याग कर उसी न्याय से यन्त्रवत्‌ दूसरी 

| प्रवृत्ति को ग्रहण कर ले। भारत में प्रायः यह दूसरा विकल्प ही चल रहा है । जब तार्किक 
| तथ्यवाद उन्नति के शिखर पर था तो नये लोग तार्किक तथ्यवादी बनने या कहलाने मे 
गौरव अनुभव करते थे। जब विटगेन्स्टाइन कै द्रैक्टेटस का जोर था, तो यहौँ भी उसका 
जोर बढ़ा । जब परवर्ती विटगेन्स्टाइन, राइल, स्द्रासन, आदि का जोर हुआ तो लोग उनके 
हो रहे हे । वस्तुतः हम दार्शनिक वेदर-क््लोक (वायुमापक यन्त्र) बन गये हैँ, हमारा दर्शन 
वेदर-क्लोक दर्शन हो रहा है । समञ्िए कि अकबर इलाहाबादी ने एसी ही मनोवृत्ति पर 
कटाक्ष करते हुए गाया था- 

इक बर्गे मुज्महिल ने यह इक शाख से कहा, 

-मौसिम की क्या खबर नही, ए उलियो। तुम्हें ? 

| अच्छा! जवाबे खुश्क यह इक शाख ने दिया, 

| 'मौसिम से बा-खबर हों तो क्या जड़ को छोड दें ?' 
| इस चेतावनी पर ध्यान न देने का परिणाम यह है कि जो कोई एक विशिष्ट, 
आघुनिकतम पश्चिमी दार्शनिक प्रवृत्ति के अतिरिक्त किसी अन्य दर्शन को बरतता है उसे 
दार्शनिक ही नहीं माना जाता। इसप्रकार की हठधर्मी हमारे देश मेँ दर्शन के नाम पर जोरों 
से आरम्भ हो गयी है । फलतः इधर का दर्शन अधिकाधिक एकांगी, एकायामी, एकदिक्क 
होता जा रहा है| 
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इधर एक ओर प्रवृत्ति जोर मार रही है । वह है दार्शनिकता की कसौटी । गणित ओर 
प्रतीकात्मक तर्कशास्त्र जैसी निगमनात्मक विद्याओं (९५०८१५९ 866०९ऽ) तथा भौतिकी 
आदि विज्ञानो की विधाओं को मानकर चलने की प्रवृत्ति। तर्कशास्त्र ^ न्यायिकी कं प्रतीकों 
का अभ्यासी अधिक आतंकित करता हे। गणित ओर भौतिकी की लाक्षणिकता का विशेषज्ञ 
मूलभूत, सनातन (एललाण)9]) दार्शनिक समस्याओं के प्रति निपट अनाडी होते हुए भी 
अपने को असली दार्शनिक मानता है । भाषा की गुत्थियों के मर्मज्ञ के समक्ष तो दर्शन का 
सारा ताना-बाना भाषा का खेल मात्र है, उसे ओर क्या करना शेष रह जाता है ? 

प्रतीकात्मक ^ गणितीय तर्कशास्त्र के महत्त्व का अपलाप नहीं किया जा सकता, 
किन्तु उसके उपयोग का क्षत्र दर्शन नही. अपितु गणित ओर तान्त्रिकी (ध्ना१०ग०षट+) 
है । उसकी सहायता से कम्प्यूटर बन सकता हे, दर्शन नहीं बन सकता। 

जब शिल्प (तकनीक) दर्शन पर हावी होता है तब दर्शन की सर्जनशीलता क्षत होने 
लगती है, ओर दर्शन का स्रोत सूखने लगता है । इस देश मे यही घटित हो रहा हे । मूल 
दार्शनिक समस्याओं पर नये सिरे से विचार करने के स्थान पर उन्हं अदार्शनिक बकवास 
घोषित करके उनसे छुट्टी लेने की प्रवृत्ति बढ़ी है । वाक्यविश्लेषण पद्धति भारतीय दर्शन 
की शाश्वत समस्याओं पर पुनर्विचार करने के मार्ग मे स्वरूपतः बाधक नहीं हे। आर्थर सी. 
डेन्टो जैसा वाक्यविश्लेषणवादी भारतीय तत्त्वज्ञान की गहराई से छानबीन करकं एक 
विचारोत्तेजक ही नहीं, भारतीय मानस को अकञ्लोर कर रख देने वाली पुस्तक }//511011 
आत 1911 (1972) लिख सकता है, किन्तु अपवादो को छोडकर, हमारे नवशिक्षित 
वाक्यविश्लेषणवादी भारतीय दर्शन को दर्शन मानने से ही कतराते दिखायी देते ह । 

कुछ लोगों का विचार है कि भारतीय दार्शनिक आज जो भी दर्शन रचते हैँ वह 
भारतीय दर्शन है. चाहे वह किसी भी परम्परा मे आता हो। हमारा कहना है कि यदि 
भारतीय द्वारा रचित दर्शन भारतीय परम्परा अथवा प्रतिभा से समुद्भूत हो तो वह चाहे 
जिस परम्परा के अन्तर्गत पड़ भारतीय दर्शन अवश्य कहा जायेगा । जो दर्शन भारतीयों का 
स्वोपज्ञ न होकर परप्रत्यय-बुद्धिता, गतानुगतिकता का परिणाम हो, वह भारतीय केसे कहा 
जा सकता है? हम अधिक से अधिक यह कह सकते हैँ कि तथोक्त दर्शन पश्चिमी दर्शन 
की प्रतिध्वनि अथवा प्रतिलिपि मात्र है। उसे आप चाहे भारतीय दर्शन कह कर मन को 
सन्तोष दे लै, किन्तु एेसी भारतीयता की कोई अर्थवत्ता नहीं । यदि कोई व्यक्ति किसी दर्शन 
की सृष्टि अथवा पुनः सृष्टि न करके किसी दार्शनिक प्रवृत्ति का यान्त्रिक रूप से पोषण 
अथवा मण्डन करने लगता है तो न तो वह दर्शन किसी गम्भीर अर्थ मे उसका हो जाता 
ओर न वह व्यक्ति दार्शनिक ही माना जा सकता है । दर्शन की सृष्टि नहीं तो पुनः सृष्टि 
होनी ही चाहिरे यह एक रोचक प्रसंग है कि दार्शनिक उसी ज्ञान को प्रमा का अभिधान 
प्रदान कर सकते है जो अपनी प्रतिभा, से अर्जित किया गया हो, न किं जो नकल अथवा 
तदाकार मात्र हो। इस सन्दर्भ मे जयतीर्थं की न्यायसुधा (1.2, पृ. 250) तथा उमास्वाति 
का तत्त्वार्थाधिगम- सूत्र-भाष्य (1,32) अवलोकनीय हे। 

वस्तुतः आज भारतीय दर्शन का कोई अपना व्यक्तित्व ही नहीं रह गया हे, भारत 
की दार्शनिक इयत्ता-महत्ता (17091 [01105न८ [वल ५) उभर ही नहीं पा रही हे । 
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भारतीय दर्शन" कोई दार्शनिक सम्प्रत्यय न होकर एक भौगोलिक संप्रत्यय होकर रह गया 
हे । प्रामाणिक दर्शन ओर संस्कृति का सम्बन्ध गहरा होता है, ओर दार्शनिक परम्परा 
संस्कृति का महत्त्वपूर्णं तथा अभिन्न अंग होती हे । वस्तुतः दर्शन संस्कृति की आत्म-चेतना 
का अपर नाम कहा जा सकता है। एेसी दशा में भारतीय संस्कृति का प्रामाणिक, 
स्वाभाविक, दर्शन वह होगा जो भारतीय संस्कृति ओर इसकी दार्शनिक परम्परा को 
प्रतिफलित, परिशोधित ओर परिवर्धित कर सके, न कि किसी भिन्न संस्कृति ओर तद्गत 
परम्परा का पोषण करने मात्र में अपनी इतिकर्तव्यता समञ् ले । इस द्वितीय प्रकार से प्राप्त 
दर्शन निश्चय ही कृत्रिम ओर कापेय होगा। य्ह आज एेसा ही दर्शन सम्मान पा रहा है| 
आज जीवनानुशासी दर्शन (11५९५ 11105ग†7$#) ओर शास्त्रीय दर्शन (८20१९ 
ए1105ग॥%) की खाई चौडी हो गयी हे । मनुष्य जीवन में कोई ओर दर्शन बरतता है ओर 
पुस्तकों में कोई ओर ही । दर्शन जीने ओर मानने में इतना बड़ा भेद पहले कभी नहीं देखा 
गया। वस्तुतः आज जिये जाने वाले दर्शन (11५६५ 111058०) ओर माने जाने वाले 
दर्शन (०६७8९ [71105 में कोई सम्बन्ध ही नहीं रह गया है । यँ इस तथ्य 
को विशद करने का अवसर नहीं, किन्तु वाक्यविश्लेषणवाद जैसे दर्शनों की जीवन के प्रति 
अप्रासंगिकता स्पष्ट हे । दर्शन व्यक्ति ओर संस्कृति का सार- तत्त्व ही नहीं प्राण-तत्त्व हे | 
शास्त्र-कर्म (^८2वला८ 2८1५४1४) को मुखरित कर सकना चाहिए । 
हाल के भारतीय दर्शन की व्यक्तित्वहीनता के परिचायक कतिपय प्रकाशन हमारे 
सामने हैँ | (णाला{ वला 77 [त 91 ?111050ुौ४ (1972) शीर्षकांकित संकलन मे कुल 
23 लेख हैँ । इसका सम्पादक समसामयिक भारतीय दर्शन के प्रति आलोचना की दृष्टि से 
सम्पन्न है । वह इस आरोप का अपलाप किये बिना उल्लेख करता है कि समसामयिक 
भारतीय दर्शन ओपनिवेशिक (0019) है । वह एडवड शिल्स की यह उक्ति उद्धृत 
करता है कि "यह एक दुःखद सत्य है कि भारत बौद्धिक दृष्टि से एक स्वतन्त्र देश नहीं 
हे |“ ((11€ 52५ € 15 {181 [713 15 7101 ओ 1701€ााद्लप्रशार$ ॥तललातला( त्प) 
वह मुल्कराज आनन्द ओर के.एम. पणिक्कर के इन मतो को विचारार्ह मानता है । मुल्कराज 
आनन्द के शब्दों मे, समसामयिक भारतीय दार्शनिकों के विचार या तो प्राचीन विचारों के 
पुनर्व्याख्यान मात्र हैँ या ब्रिटेन, फरांस, अथवा अमेरिका की स्थानीय समस्याओं से प्रसक्त 
धारणा मात्र हैँ (लल श्थाजाऽ लालिटकजा§ त कालंला( [तश्चा ठप ज 
1717८ 055 1€1€*भा{ {0 10८91 ए0ला5ऽ 1 01681 8711911, एिता6६€ ग 
^7€1162) | पणिक्कर कं शब्दों मे, एक भी भारतीय विश्वविद्यालय ने एक भी एेसा 
दार्शनिक नहीं उत्पन्न किया जिसने प्राचीन अथवा नवीन दर्शन-प्रस्थानों मे मूल्यवान्‌ 
योगदान किया हो (10 € ग {€ एा*लाऽ1{€§ 12 70५४८ 8 1110500 रा 
वो% 01511710 ५70 1125 120€ 8 (०170 ग *91प्€ लाल 10 {17€ 1201110191 
5#/81€175 ॐ [0१ उ {0 {€ प्ा0तलाी 8610018) | 
विश्वविद्यालयों के बाहर ओंकने पर अवश्य किसी भावी दर्शन की कुछ क्षीण रेखा 
दिखायी दे जाती हैँ । जिद्‌द्‌ कृष्णमूर्ति का दर्शन माध्यमिक ओर जेन ध्यान-सम्प्रदाय) की 
स्मृति ताजा कर देता हे । इधर रजनीश की दर्जनों कृतियों में एक विशिष्ट दृष्टि का सूरत्रपात 
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हो रहा है, जिसके अध्ययन की अपेक्षा है । जब तक कोई विदेशी इस दिशा मं पहल न 
करे तब तक हमारे विश्वविद्यालय इस धारा की उपेक्षा की करते रहेंगे | 

धर्म मीमांसा (1२€11810४5 51001९8), जिसके अन्तर्गत्‌ विविध धर्मो का व्यापक 
अध्ययन, धर्म-दर्शन, तुलनात्मक धर्म सभी का समावेश है, उसकी स्थिति तो इधर ओर 
अकथ्य रही है। भारत सहस्राब्दियों से धर्मो की एक व्यापक प्रयोगशाला रहा है, अतः 
धर्मध्ययन की दिशा मे हमें अग्रणी होना चाहिए था, किन्तु स्थिति इसके ठीक विपरीत है। 
भारतीय दार्शनिक विविध धर्मो के प्रामाणिक अध्ययन मेँ रूचि नहीं लेता । वह धर्म-दर्शन 
बरतने का दम्भ भरता है ओर धर्म से कतराता है! वह भूल जाता है कि धर्म-दर्शन का 
मूलाधार धर्मध्ययन होता है, धर्म- तत्तव कं विषय मे सुनी-सुनायी बातों कं आधार पर बना 
धर्म-दर्शन किस काम का? इस्लाम का अध्ययन न करने की मानो उसने शपथ ही ले रखी 
है, वह हिन्द धर्म का भी गहराई से अध्ययन नहीं करता । धर्म-दर्शन सम्बन्धी सारा उपादान 
उसे ईसाई धर्म से प्राप्त होता है, ओर वह भी अन्यों द्वारा चर्चित रूपमे, सेकन्ड-हैन्ड। 
पश्चिमी धर्म-दर्शन का मूल उपजीव्य, आकर ओर प्रेरणा- स्रोत ईसाई ओर किसी सीमा 
तक यहूदी धर्म है, फिर भारतीय धर्म-दर्शन भला भिन्न मार्ग कैसे ग्रहण कर सकता है! यँ 
जो दार्शनिक हिन्दू धर्म का कुछ अधिक उपयोग करने का यत्न करता है वह भी प्रायः 
पश्चिमी व्याख्याओं के प्रतिध्वनन से आगे नहीं बढ़ता । वस्तुतः आज का धर्म-दर्शन-लेखक 
ईसाई धर्म की भी उस व्यापक ओर प्रगाढ़ चेतना का परिचय नहीं देता जो श्री अरविन्द, 
आनन्द कुमार स्वामी, ओर राधाकृष्णन्‌ की कृतिया मे आद्योपान्त प्रस्फ़टित पायी जाती हें । 
धर्म-दर्शन कोई निगमनात्मक विज्ञान (१९१०५१५९ 9०1७1०९) नही है । उसका उपजीव्य 
धरती पर प्रचलित धर्म है, जिनका व्यापक, प्रगाढ़ ओर प्रामाणिक अध्ययन ही किसी सशक्त 
धर्म-दर्शन का जीवन-रस बन सकता है । 

एक उदाहरण लें । पश्चिम की देखा-देखी भारतीय दार्शनिक भी धार्मिक भाषा की 
सार्थकता-अनर्थकता, प्रामाण्य-अप्रामाण्य आदि की मीमांसा करने चल पडता है, चाहे 
उसने किसी धर्म- ग्रन्थ के दर्शन भी न किए हों ओर उसे धर्माध्ययन के प्रति अणु-मात्र 
भी अनुराग न हो । बस सुनी-सुनायी बातो के आधार पर पश्चिमी विद्वान द्वारा उद्भावित 
प्रक्रिया ओर विचार-रूपों (168०1९5) का अवलम्ब लेते हुए धार्मिक भाषा पर निर्णय 
दे दिया जाता है । यदि पूषछठा जाय कि धार्मिक भाषा कहते किसे हँ, तो पता चलेगा कि 
उसके एतत्सम्बन्धी ज्ञान का स्रोत कतिपय सूक्तयो अथवा दुरुक्तिर्यो हँ । उसे पता ही नहीं 
कि धार्मिक भाषा के स्वरूप पर पश्चिमेतर परम्पराओं से पर्याप्त प्रकाश प्राप्त हो सकता 
है, क्योकि पश्चिमी दार्शनिकों ने उनका समुचित प्रयोग किया ही नहीं| 

इस सन्दर्भ मे दो अपवाद उल्लेख्य है । तुलनात्मक धर्म के क्षेत्र मे प्रो. देवराज की 
कृति प्रोतं) 21त (15119111 (1969) एकं सम्मानार्ह अपवाद दहै । इस्लाम के 
दार्शनिक अध्ययन की दिशा मे जमाल ख्वाजा की पुस्तक षऽ! णि [अभ्रा (1911) 
इकबाल की क्लासिक रिष्ल्णाऽण्लौलार्जा र८11ह0णड वरणा 7 [भमा (1 980) के 
बाद दूसरा महत्त्वपूर्णं प्रयास है, यद्यपि उसमें इस्लाम अपना व्यक्तित्व खोकर धर्मतत्तव 
सामान्य के रूप मेँ उपस्थापित प्रतीत होता है । इधर हिन्दुत्व ओर इस्लाम के तुलनात्मक 
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अध्ययन पर कतिपय विचारोत्तेजक लेखों का प्रकाशन हुआ है, किन्तु उनकी संख्या इतनी 
कम है कि उनका उल्लेख ओर अनुल्लेख बराबर हे | 
दर्शन विशुद्ध बौद्धिक उहापोह अथवा वाक्यार्थगत गुत्थिर्यो सुलञ्जाने का साधन 
मात्र नही, उसकी सामाजिक- सांस्कृतिक अर्थवत्ता भी है । नये पश्चिमी नारे, [धल ताऽ्लफीपथ+ 
21046}, की यहो चाहे जितनी अनुगूँज सुनायी दे, हमारे दर्शन विभागों का देश की 
सामाजिक- सांस्कृतिक प्रगति में किसी प्रकार का योग नहीं दिखायी देता | वे प्रति वर्ष अधि 
काधिक अप्रासंगिक होते जा रहे हैँं। दार्शनिक का प्रत्यय के प्रति प्रपत्ति का भाव 
(एला ओ1 ° {16 (गा८९])) इतना बढ़ गया है कि लगता है कि उससे तथ्य का दामन 
सदा के लिए छूट गया है । सी. राइट मिल्स (८. फणा 14118) का वक्तव्य है- "\#121 
125 [2[{0€60 11 {€ लि1570 ग {€ (जलल 15 (1 पाला [३५८ 0९८७706 810८} 
५५३४ प्रज 2 *ला+ 11211 16५6] ° हिलाल 2112910, ०५४३1] ग ऽ ्ा३८116 ब] 7रप्रा€, अत 
116४ < भा101 ए त0श१ {0 961. (€ §0८जग८दटाल्ब [ोकह्ा9 जा (चि€५* ४ भ< ; (णि 
(ाालाऽ11$ ि€58, 1959), 2. 14. 
डेल रीप (1916 २1&7€) का एक रोचक वाक्य है-"151694 ग 2५६] 1620108 
11€ ५५३ {0 8३ 5011178 5ल€ा15101€ 9ए0णा 16911, (1€8€ 5610015 शगिा)81126, 
10681126, 2051706110181€, 10€1100126€, 2716 1180126, ए८्ऽप्राो 801४ णि 118 शशो 
5३1९." - [7079 21110800 916८ 11५6[€10€16€ ((-316ण।18 : ९९८8दअल८) 17५13 
एणा गल, 1979), 2. 1683. 
यदि राष्ट्र दार्शनिक से किसी समस्या, जैसे राष्ट्रीय एकीकरण, पर विचार करने को 
कहे, तो दार्शनिक समस्यामूलक प्रत्यय को मौजते-र्मोजते, धिसते-धिसते, साफ करते-करते 
इतना साफ करने लगेगा कि वह प्रत्यय ही साफ हो जायेगा, अथवा उससे कोई एेसा 
प्रकथन प्राप्त होगा जो राष्ट के लिए दो कौड़ी का भी नहीं होगा- जैसे "राष्ट्रीय एकीकरण 
एक अर्थवान्‌ प्रत्यय है |' हमारा नम्र निवेदन है कि राष्ट्र इस विलासिता को अधिक काल 
तक नहीं सहन कर सकता । सारे केन्द्रीय उच्चानुशीलन दर्शन-केन्द्रौँ का एक साथ भंगकर 
दिया जाना अर्थ रखता हे । 
काशी हिन्द विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग मेँ एक बार फ़़ांस कं दार्शनिकों का एक 
दल पहुंचा ओर प्रश्न किया किं भारतीय दार्शनिक जन-मत ओर निर्वाचनों को किस सीमा 
तक प्रभावित करते हैँ । उन्होने बतलाया था कि वे फ़ांस में इस सन्दर्भ मे एक शक्ति माने 
जाते हेँ। हम लोग भला क्या उत्तर देते ? 
वस्तुतः मानव के नवनिर्माण में सहायक दर्शन ही सुदर्शन माना जा सकता है । ज्ञान 
प्रकाशक ही नहीं, प्रवर्तक भी होता है । जो ज्ञान परम्परया भी प्रवर्तक नहीं है उसका कोई 
मूल्य नहीं । दर्शन संस्कृति का प्राणप्रद धर्म है, साधन है । लगता है कि आज दर्शन-जगत्‌ 
में एक व्यापक स्तर पर साध्य-साघन-विपर्यय घटित हो रहा है । 
विषयानुपूर्वी-भेद, श्रेणी-भेद से दर्शन के प्रायः आधे दर्जन भेद सम्भव हँ | प्रथम 
श्रेणी का दर्शन अस्तित्व के सारासार, सार्थक्यानर्थक्य का विचार करता है । द्वितीय श्रेणी 
का दर्शन अनुभव ओर अनुभूत के सत्यासत्य, प्रामाण्याप्रामाण्य का विचार करता हे । तृतीय 
श्रेणी का दर्शन सत्यासत्य, प्रामाण्याप्रामाण्य के निकष निर्धारित करता है । चतुर्थ श्रेणी का 
दर्शन सत्‌ ओर सत्य की भाषा में अभिव्यक्ति के प्रश्न पर विचार करता है । पंचम श्रेणी का 
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दर्शन दर्शन- विज्ञान (७०९०८ ग ए१105ग9) कहा जा सकता है, जिसके अन्तर्गत्‌ 
दश्नेतिहास, दर्शन का समाजशास्त्र, दर्शन का मनोविज्ञान, दर्शन-समीक्षा आदि अते हे । 
पष्ठ श्रेणी का दर्शन दर्शन-दर्शन (शौ1108गृ४ ग ए५1०5गौ9) अथवा अति- दर्शन 
 (00लव्ाा ०5 गौ) कहा जाता है । यहौँ सम्प्रति प्रथम ओर द्वितीय श्रेणी के दर्शनों का 
लोप हो चला है । यहौँ यदि कोई दर्शन बढ़ रहा है तो वह चतुर्थ श्रेणी का दर्शन हे, जो 
अब पंचम ओर षष्ठ श्रेणी के दर्शनं पर भी आक्रमण करने लगा है । तथापि, इस चतुर्थ श्रेणी 
मे ही, हमारा मौलिक योगदान शून्य वैठता है । हमारी सारी चेष्टा यही रहती है कि दर्शन 
को अधिक से अधिक लाक्षणिक बना दिया जाय । फलतः हम दर्शन कं शिल्पी (ल्लैषफालंभा) 
बनते जा रहे है । यदहौँ किसी को यह चेतना नहीं कि दर्शन के इतिहास मेँ लाक्षणिकता का 
आग्रह किसी मौलिक दार्शनिक प्रवृत्ति की आधारशिला नहीं बन सकी है । मुगल-युग मे 
नव्य-न्याय की भीषण लाक्षणिकता का बोलबाला था। फलतः अन्य दर्शनों की कौन कहे, 
प्राचीन न्याय का भी स्रोत सूख गया । राहुल सांकृत्यायन ओर धर्मनद्रनाथ शास्त्री साक्षी हँ 
कि वाराणसी मे अभी हाल तक प्राचीन न्याय के सुप्रसिद्ध ग्रन्थों, न्यायवार्तिक ओर 
न्यायवार्तिकतात्पर्य टीका, के जानकार दुर्लभ थे। 

-वस्तुतः मौलिक दर्शन का उदय तत्त्व के साक्षात्कार (छा८०णा{लि ९५1 {€ 
शल्य) की अपेक्षा करता है, उसके लिए विषय-वस्तु का विसर्जन (गषणृणणह ग "९ 
0) घातक है । हमारी सुचिन्तित धारणा है कि जब लाक्षणिक दर्शन का उत्कर्ष होता 
है तब सर्जनात्मक दर्शन का अपकर्ष होने लगता है । वस्तुतः लाक्षणिक दर्शन सर्जनात्मक 
दर्शन के सहायक के रूप मेँ ही उपयोगी सिद्ध होता है, अन्यथा वह भस्मासुर के समान 
अपने जनकभूत सर्जनात्मक दर्शन की हत्या पर सन्नद्ध हो जाता हे । 

अतः हमें दर्शन की उक्त छहोँ विधाओं मेँ मौलिक योगदान कर सकने वाली 
प्रतिभाओं की प्रतीक्षा है। समसामयिक भारतीय दर्शन की एकांगिता, एकायामिता, एकादिक्कता 
का यही उपचार है। 

तदर्थ एक ओर दृष्टिभंगी सहायक हो सकती है । दर्शन ओर दार्शनिक दो प्रकार 
के होते है निरुक्त- प्रिय (10५लाऽ अ 1116 0€07111/16€ तललााा8॥६) ओर अनिरुक्त- प्रिय 
(10भलाऽ ग {€ [तली 1९/16 17तलला19॥६) | तुलना कीजिए- “परोक्ष- प्रिया इव 
हि देवाः प्रत्यक्ष-द्विषः- शतपथ ब्राह्मण 6.1.1.2.11.. वृहदारण्यकोपनिषद्‌ 4.2.2। 

सर्वत्र प्रथम कोटि के दर्शन, दवितीय कोटि के दर्शनों को खदेडने पर तुले हुए है 
ओर बहुत-कुछ सफल भी दिखते हैँ । प्रथम कोटि के दर्शन ओर दार्शनिक गणित, 
न्यायिकी, विज्ञान ओर शिल्प की ओर उन्मुख होते हैँ ओर दर्शन को निगमन-मूलक विज्ञान 
का स्तर प्रदान करने को आतुर होते है । द्वितीय कोटि के दर्शन ओर दार्शनिक निरुक्त, दृष्ट 
ओर निर्दिष्ट से सन्तुष्ट नहीं होते। वे अनिरुक्त, अदृष्ट ओर अनिर्दिष्ट मे छलांग लगाते हं। 
यहौँ सूफी-कवि-सम्राट रूमीकी मस्नवी का एक पद्य स्मृति-पटल पर उभरता है- 

आशिर्कौँ अन्दर अदम खीमः जदन्द 
अज अदम यक-रंगों नक्शे वाहिदऽन्द 

अर्थात्‌ प्रेमी भक्त शून्य ^ असत्‌ मेँ शिविर लगाते हैँ. क्योकि वे वस्तुतः 
शून्यमय,^असन्मय होते है । निरुक्त “दृष्ट ^ निर्दिष्ट ओर अनिरुक्त ^ अदृष्ट ८ अनिर्दिष्ट 
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का भेद वैसा ही है जैसा सुरक्षा-प्रेम (10४८ ग ऽ्८णा1#) ओर साहसिकता-प्रेम (०५९ 
० 8व४ला(णट) का । उक्त प्रथम कोटि के दार्शनिक सुरक्षा-प्रिय होते है, फक-फ़ूक कर 
कदम रखते हे, जब कि द्वितीय कोटि के दार्शनिक साहसिकता-प्रिय होते है, खतरा मोल 
लेते हैँ । इस प्रवृत्ति वैचित्र्य को प्रोत्साहन मिलना चाहिए । निरुक्त ८ दृष्ट ८ निर्दिष्ट का 
अतिक्रमण मानव का स्वभाव है। हमें प्रतिक्षण पार-चेतना ((08610057688  11€ 
४८०) हौती रहती हे । कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य का मन्तव्य है कि न्यायिकी में अनिरूक्त 
(116 00८६) को भी स्थान मिलना चाहिए, क्योकि विचार निरुक्त ओर अनिरूक्त का 
संगम है । अनिरुक्त के ये उदाहरण दिये है प्लेटो का प्रतियोगी पुद्गल (1१९६०५८६ 
79) वेदान्तियों की माया, माध्यमिक का शुन्य, अरस्तू की वस्तुनिष्ठ सम्भाव्यता 
(०४)९५।१५९ ८9८९), कान्ट ओर स्येन्सर ....... शोपेन्हावर ओर बर्गसों की इच्छा-शक्ति 
(४,]] {0 0श्ल), हेगेल' का शुद्ध सत्‌ (८ 7611) | सामयिक भारतीय दर्शन की 
एकांगिता अनिरुकत के निरूक्त में पुनरुत्थान से ही दूर हो सकती है । वस्तुतः, दर्शनगत 
चरम तत्त्वों को वाणी प्रकथनों के रूप में ढालना, पूरा-पूरा सम्भव नहीं... अन्त तक रूपक 
बने रहे हैँ ओर उत्प्ेक्षात्मक प्लुति (0१९९०।५६ 169) आवश्यक हो जाती है .. कारण है 
कि तर्कशास्त्री दवारा किया गया सत्य ओर अनृत का भेद ज्ञानार्जन मे अधिकतर अप्रासंगिक 
ओर व्यर्थ हो जाता है... मानवता कभी नहीं समञ्ञ पाती ... वह क्या चाहती हे । 

अच्छा, मौलिक दर्शन शन्य में नहीं बनता, इसका विकसन परम्परा की उर्वर भूमि 
से प्राण खींचता हुआ, पुष्पित ओर फलित होता है । अतीत की थाती को पचाये बिना 
मौलिक दर्शन का दर्शन स्वप्नदर्शन मात्र है । अब न तो भारतीय अतीत के प्रामाणिकं परिचय 
पर बल दिया जाता है ओर न पाश्चात्य अतीत पर । यह कहना सरासर गलत है कि भारत 
में पाश्चात्य दर्शन का बोलबाला है । आज प्लेटो, अरस्तू. टौमस एक्विनिस, हेगेल, शोपेन्हावर, 
नीत्शे, मार्क्स, आदि के प्रामाणिक विद्वान्‌ कितने है? वस्तुतः आज अतीत-निरपेक्ष 
क्लासिक- निरपेक्ष, वर्तमानवाद ही समसामयिक भारतीय दर्शन के मूल स्वर के रूप मे उभर 
रहा है । दर्शन के वैविध्य को सांस्कृतिक विकासधाराओं, विशिष्ट संस्कृतियों के वैविध्य से 
जोड़कर सम्बद्ध संस्कृतियों के सन्दर्भ मे ही दर्शन का सम्यक्‌ आकलन- मूल्यांकन सम्भव 
हे । किन्तु हमारे य्ह दर्शन के क्षेत्र मेँ किसी भी कारण से प्रविष्ट ओर सुचर्चित वाद पर 
इतिहासातीत संस्कृति-निरपेक्ष भाव से विचार- विमर्श होने लगता है । यूरोप ओर अमेरिका 
मेँ वाक्यविश्लेषणवाद-पर्यवसायी दर्शन का उदय दार्शनिक प्रतिभा की ह्यसोन्मुखता से 
सहकृत दार्शनिक मान्यताओं की हीनता-ग्रन्थि तथा आत्म-पीडन-रति के कारण घटित 
हुआ है- हर्ब्ट मार्कजे के इस कथन मे गहरी सच्चाई जान पडती हे । वाक्यविश्लेषणवाद 
के अतृप्त मन की पुकार है - 

| हस्ती के आबोरंग की ताबोर कुछ तो हो, 
हम को फकत यह ख्वाबे जुलेखा न चाहिरए। 

वस्तुतः हमे समसामयिक भारतीय दशन से दिग्भ्रान्ति (ऽगांला॑कणा) की 
शिकायत नहीं, भेडिया-धसान की प्रवृत्ति की शिकायत है, स्वरूप-च्युति की शिकायत हे । 
दिग्भ्रान्ति उसे होती है जो दिशा की खोज करे। यहो तो दिशा का पूरा पता है- पश््चिम्‌। 

> ‰ > 
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स्वातंत्योत्तर भारतीय दार्हानिक परिवेश 
अरोक बोहरा 


“जो अपने इतिहास से सीख नहीं लेते, वे अपनी गलतियों को दोहराने के लिए 
विवश होते हैँ /“- जार्ज सान्तायना 

प्रस्तुत निव॑ध में मेरा उद्देश्य विगत पचास वर्षो मे, भारत ओर मुख्यतः विश्वविद्यालयों 
म, दर्शन की स्थिति का आकलन ओर विवेचन करना है । यह तो सर्वविदित है कि दर्शन 
शब्द के अनेक अर्थ है, परन्तु इस निबंध मँ दर्शन शब्द का प्रयोग एक विशिष्ट अर्थ मेँ किया 
गया है | विश्वविद्यालय मे इसी अर्थ में दर्शन शब्द प्रयुक्त होता है । विश्वविद्यालय में यह 
शब्द नीतिशास्त्र, तर्कशास्त्र, ज्ञानमीमांसा ओर तत्त्वमीमांसा के अध्ययन को द्योतित करता 
है । इस विषय के अध्ययन मेँ सुकरात-पूर्व ग्रीक दार्शनिक, प्लेटो, अरस्तू. संत एक्वीनास, 
संत ओगिस्टीन, डकार्ट, हयूम, रसेल, विट्गेन्सटाइन, हाइडेगर, सात्र, डरिडा, फूको इत्यादि 
दार्शनिकों के विचारों के साथ-साथ भारतीय दर्शन के विभिन्न सम्प्रदायो में प्रतिपादित 
सिद्धान्तं का अध्ययन ओर अध्यापन शामिल है । इन विचारों का अध्ययन ओर अध्यापन 
हम प्रत्ययवाद, वस्तुवाद, तर्कवाद, अनुभववाद, रूढिवाद, तारकिंक प्रत्यक्षवाद, इत्यादि 
शास्त्रीय विधाओं ओर परंपराओं द्वारा भी करते हे । किन्तु इनसे न तो दर्शन की विषय-वस्तु 
समाप्त होती है ओर न ही दर्शन की पूर्णं व्याख्या की जा सकती है । दर्शन की सही पहचान 
के लिए हमें यह जानना होगा कि वस्तुतः दार्शनिक का क्या कार्य हे । जे. एन. मोहन्ती' 
के अनुसार दार्शनिक अपने ओर दूसरों के अनुभवं के साथ-साथ संसार क स्वरूप ओर 
उसमें उनके स्थान का विमर्श करता हे । वह इन अनुभवो के आधार ओर उनकी व्याख्या 
खोजता है । उसका दृष्टिकोण एतिहासिक या मनोवैज्ञानिक या समाजशार्त्रीय न होकर 
पूर्णतः तार्किक होता है । यद्यपि मोहन्ती अनुभव की व्याख्या नहीं करते तो भी मेँ अनुभव 
के परिप्रक्य मेँ उनकी दर्शन की परिभाषा से सहमत हू । कालिदास भट्टाचार्य भी दार्शनिक 
चिन्तन को जीवन के अस्तित्व ओर जीवन की समस्याओं के साथ गंभीर संघर्षं मानते हे ॥ 
उनका कहना है कि दर्शन अर्थात्‌ तत्त्वदर्शन का कार्य दिक्‌, काल ओर उनके सार का स्पष्ट 
अध्ययन करना है । आई सी. शर्मा अपनी प्रसिद्ध पुस्तक एथिकल फिर्लोसफीज ओव 
इण्डिया के पृष्ठ 29-30 पर पश्चिमी ओर भारतीय दर्शन की परिभाषा का समन्वय इस 
प्रकार करते हैँ : "पश्चिमी दृष्टिकोण से दर्शन का अर्थ है विवेक से प्रेम । भारतीय दृष्टि से 
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दर्शन का अर्थ है अनुभूति, अनुभव या प्रत्यक्ष (दर्शन) । अतः दार्शनिक वास्तविकता को 
जानता है या उसे वास्तविकता का अंतरज्ञान होता हे । दूसरे शब्दां मे दर्शन का उद्देश्य 
जगत्‌ के मूल आधार को जानना ओर मानवीय जीवन के अर्थं ओर उद्देश्य की व्याख्या 
करना है नारायण शास्त्री द्रविडः दर्शन की व्याख्या इस प्रकार करते हे, "दर्शन केवल 
विश्व का अध्ययन नहीं करता, अपितु इस विश्व के विभिन्न वैयक्तिक अनुभवं के संश्लेष 
से जो मूल्य प्राप्त होता है उसका आत्म-संप्रत्यय के पररिक्ष्य मे चिन्तन करता हे / अनुभव 
से हमारा अर्थ समग्र अनुभव है । के. सच्चिदानन्द मूर्ति के अनुसार भी समग्र अनुभव का 
सर्वेक्षण कर उस पर सन्तुलित विमर्श करना ही दार्शनिक चिन्तन हे । समग्र अनुभव मेँ अन्य 
अनुमवों के साथ-साथ हमारे धार्मिक, मनोवैज्ञानिक, राजनैतिक, वैज्ञानिक, सामाजिक 
अनुभव भी सम्मिलित हैँ । इसीलिए हम कह सकते हैँ कि दार्शनिक का मुख्य कार्य 
राजनैतिक, सामाजिक, वैज्ञानिक, धार्मिक एवं मनोवैज्ञानिक विचारों की व्याख्या, विश्लेषण 
एवं मूल्यांकन करना है । वह ज्ञान की प्रत्येक विधा के मूल सिद्धान्तो की विवेचना करता 
है। वहन तो किसी भी बात को विना परीक्षण के स्वीकार करताहैओरनदही किसी भी 
उत्तर या हल को अन्तिम उत्तर या हल मानता है । वह योगवासिष्ठ की इस बात से पूरी 
तरह सहमत होता है कि कौन-सा एेसा दर्शन है जो पूर्णतः निर्दोष हो ? "कास्यादृशो यस्य 
न सन्ति दोषा” । इसीलिए मूर्ति द्वारा दर्शन की यह परिभाषा कि "दर्शन सिद्धान्तो की समीक्षा 
ओर धारणाओं ओर आस्थाओं का तार्किक परीक्षण एवं मूल्यांकन है सर्वमान्य एवं 
सर्वग्राहय लगता है ॥ स्वातंत्रयोत्तर भारत के लगभग सभी विश्वविद्यालयों के स्नातक ओर 
स्नातकोत्तर पाठ्यक्रम, यौ तक कि शोध कार्यक्रम भी दर्शन की इसी अवधारणा पर 
आधारित कहे जा सकते हे । 

भारत मे सन्‌ 1854 में नई शिक्षा प्रणाली का आरभ हुआ था ओर सन्‌ 1857 मेँ कड 
विश्वविद्यालयों की स्थापना हुई थी । क्योकि इन विश्वविद्यालयों का मुख्य उद्देश्य 
भारतीयों की "जहालत' को दूर करने, उन्हें "उपयोगी ज्ञान मुहैया कराना था, इसलिए उस 
समय के विश्वविद्यालयों मे पढ़ाए जाने वाले दर्शन-शास्त्र के पाद्यक्रम मे भारतीय दर्शन 
लगभग नहीं के बराबर था 6 अधिकतर प्राध्यापक ब्रिटेन के विश्वविद्यालयों से आने वाले 
ईसाई मिशनरी थे। वे उस समय ब्रिटिश विश्वविद्यालयों में प्रचलित प्रत्ययवाद से 
अत्यधिक प्रभावित थे ओर उन्होने भारत मे आकर भी उसी परंपरा को प्रचलित ओर 
संवर्धित किया। परिणामस्वरूप उन्नीसवीं सदी के अन्त मेँ ओर बीसवीं सदी के पूर्वार्धं मे 
भारतीय विश्वविद्यालयों से पढ़कर निकलने वाले अधिकतर भारतीय छात्र काण्ट, हेगेल, 
्रेडले, वर्गसौ, बोसान्के इत्यादि के प्रत्ययवाद से अत्यधिक प्रभावित होते थे ओर प्रत्ययवाद 
को ही दर्शन का चरमोत्कर्ष मानते थे। इस पीढ़ी, जिसे मेँ आधुनिक भारतीय दार्शनिकों 
की प्रथम पीढी कर्हगा, को जिस दूसरी बात ने अत्यधिक प्रभावित किया वह था इन 
कलिजों ओर विश्वविद्यालयों का ईसाई वातावरण । ईसाईयत से सराबोर इन विश्वविद्यालयं 
के वातावरण ने एक ओर जहौ प्रथम पीढी के दार्शनिकों का पश्चिमी दार्शनिको, यथा प्लेटो, 
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अरस्तू. प्लोटिनस, काण्ट, हेगल, ब्रेडले, वर्गौ कं दर्शन ओर उनकी दार्शनिक कृतियों से 
परिचय कराया वहीं ईसाईयों द्वारा हिन्द्‌ मान्यताओं, दर्शन, धर्म, जीवन-शैली इत्यादि की 
घोर एवं कट्‌ आलोचना ने उनको उद्वेलित किया ओर उनके सुषुप्त विचारों को अकञ्ञोर 
भी दिया । ईसाई प्राध्यापक, जो धर्म प्रचारक भी थे, द्वारा की गई हिन्दू धर्म की आलोचना 
को इस पीढी के अनेक भारतीय विद्यार्थियों ने एक चुनौती के रूप मे लिया। इस पीढी 
के प्रतिनिधि राधाकृष्णन का कहना है 'ईसाईयों द्वारा हिन्दू मान्यताओं की एसी आलोचना 
से मुञ्जे आघात लगा। मृञ्जे इस बात पर गुस्सा भी आया कि सच्चे सच्चे धार्मिक लोग . 
. दूसरे धर्मावलम्बियो की आस्था ओर सिद्धान्तो को अवहेलना की दृष्टि से देखते हं । 
किन्तु ईसाईयों की इस कटु आलोचना का इस पीढ़ी पर सकारात्मक प्रभाव हुआ कि इस 
पीढी ने ईसाईयों की इस चुनौती के परिणामस्वरूप हिन्दू धारणाओं का इस दृष्टि से गहन 
अध्ययन प्रारंभ कर दिया कि उसमें कौन सी मान्यतायें जीवन्त हैँ ओर कौन सी मृतप्राय 
है । इस चुनौती का उत्तर देने की दृष्टि से उन्होने हिन्द्‌ ग्रन्थो-उपनिषद, भगवद्गीता, 
ब्रह्मसूत्रो पर शंकर, रामानुज, मध्व, निम्बारक इत्यादि मुख्य आचार्यो के भाष्यो, बुद्ध के 
पिटकों ओर जैन दर्शन के आकर ग्रन्थों ओर उन पर लिखी गई अनेक टीकाओं का 
आलोचनात्मक अध्ययन किया। अपनी कृतियोँ- पुस्तकं एवं लेखों मेँ इस पीढ़ी कं भारतीय 
दर्शनिकों का मुख्य ध्येय पश्चिमी दर्शन की भाषा एवं पदावली मेँ भारतीय दर्शन की 
व्याख्या करना था । उनके लेखन का उद्‌ देश्य पश्चिमी दार्शनिकों-जिनम से अधिकतर की 
यह मान्यता थी कि "नील नदी के दूसरे छोर पर किसी प्रकार का दर्शन है ही नही ओर 
"भारत सपेरो, नटो ओर जादूगरों का देश है-के समक्ष यह सिद्ध करना था कि "भारत में 
दर्शन आम आदमी के जीवन से अछूता कोई अव्यावहारिक अध्ययन नहीं है । भारत मेँ दर्शन 
मनुष्य के जीवन के साथ अंतरंग रूप से जुड़ा है । भारतीय सभ्यता दार्शनिक सोच को 
सामाजिक जीवन के साथ थने का प्रयास है । .. जरूरतमंदों ओर पिछठड़ं की खुशहाली 
के लिए समाज को बदलने ओर उसमे सुधार लाने के आधुनिक प्रयास हिन्दू धर्म ओर 
मान्यताओं से न केवल सुसंगत है अपितु वे उसमे अपेक्षित भी हैँ ॥ राधाकृष्णन का आकर 
ग्रन्थ “भारतीय दर्शन उस पीढ़ी के आधुनिक भारतीय दार्शनिकों के उददेश्यों को प्रदर्शित 
करने वाला मानक ग्रन्थ माना जा सकता है । इस ग्रन्थ मेँ राधाकृष्णन सभी भारतीय दर्शनों 
की आधुनिक पश्चिमी पदावली मेँ समन्वित व्याख्या करते हँ । वे यह सिद्ध करते हँ कि 
भारतीय दर्शन के विभिन्न मतां मे भी लगभग उन्हीं दार्शनिक समस्याओं का उल्लेख पाया 
जाता है जो पश्चिमी दर्शन में पाई जाती है । वे इस पुस्तक मे भारतीय दर्शन के विभिन्न 
मतो की पदावली का पश्चिमी दर्शन की पदावली से, एसी तुलनात्मक व्याख्या प्रस्तुत करते 
है जिससे पश्चिमी दर्शन की पदावली से सुपरिचित व्यक्ति को यह पता चल जाए कि दोना 
दर्शन एक दूसरे से नितान्त भिन्न परंपरा, संस्कृति की उपज होने के बावजूद एक जेसी 
दार्शनिक समस्या से जूढ्म रहे है, या फिर उनका एक जैसा हल खोजने का प्रयास कर 
रहे हैँ । वे अपने अन्य समकालीन आधुनिक भारतीय दर्शनिकों की भोति भारतीय दर्शन के 
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विभिन्न मतो की व्याख्या निरपेक्ष प्रत्ययवाद के दृष्टिकोण से करते हँ । अपनी इस पुस्तक 
के बारे मे उनका कहना था कि "इस पुस्तक मे मेरा प्रयास भारतीय दर्शन का इतिवृत देना 
न होकर, उसकी व्याख्या करना था. मेँ यह दिखाना चाहता था कि भारतीय दर्शन को 
अपरिचित, अप्रचलित ओर अनूठा मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । ... मँ यह सिद्ध 
करना चाहता था कि संसार की समकालीन समस्यओं के हल दूढने मे, उसके आध्यात्मिक 
उत्थान मे, भारतीय दर्शन की भी प्रभावी भूमिका हे । मेरा मुख्य उद्देश्य भारतीय दर्शन में 
विचार विमर्श की दिशा खोजकर, दार्शनिक चिन्तन का माहौल बनाकर, भारतीय दर्शनशास्त्र 
मे जीवनसंचार करना था / एेसा वे यह सिद्ध करके करते हैँ कि "प्राचीन भारतीय हमसे 
किसी भी प्रकार भिन्न नीं थे। उनके विचारों के अध्ययन से यह पता चलता है किं वे उसी 
प्रकार के प्रश्न पूछते हैँ ओर उसी प्रकार के उत्तर देते हैँ जिस प्रकार के प्रश्न आधुनिक 
समकालीन विचाराधारायें पूछती हैँ ओर जिस प्रकार के उत्तर वे देती हैँ | प्रथम पीढ़ी के 
अन्य दार्शनिक यथा एस.एन. दासगुप्ता, एम. हिरियन्ना, सी.डी. शर्मा, ए.आर. वाडिया, 
चैटर्जी ओर दत्ता इत्यादि की पुस्तकों का भी कमोबेश यही उद्‌देश्य था । इन पुस्तकों के 
कारण इन्साइक्लोपिडिया व्रिटैनिका के चौदहवें संस्करण में भारतीय दर्शन पर पहली बार 
प्रविष्टि की गई । ज्ञातव्य है कि इस इन्साइक्लोपिडिया के तेरहवें संस्रण तक भारतीय 
दर्शन पर कोई प्रविष्टि नहीं है । भारतीय दर्शन को पश्चिमी दर्शन के समान संसार भर में 
मान्यता दिलवाना मेरे विचार में प्रथम पीढी के दार्शनिकों की एक बड़ी उपलब्ि रही हे। 
स्वातंत्रयोत्तर भारत में उच्च शिक्षा का अपेक्षा से भी कहीं अधिक प्रचार-प्रसार हुआ। 
अन्य विषयों के साथ-साथ नवीन विश्वविद्यालयों मँ दर्शनशास्त्र के विभाग भी खोले गरए। 
साठ से अधिक विश्वविद्यालयों के दर्शन विभागों में स्नातक, स्नातकोत्तर ओर शोध की 
सुविधा उपलब्ध कराई गई । स्वतंत्रता के बाद अनेकों विदेशी छात्रवृत्तियों की उपलब्धता 
के कारण अनेक सुविज्ञ ओर सुयोग्य दर्शन के छात्रं को न केवल इंग्लैंड, बल्कि यूरोप, 
अमेरिका ओर कनाडा के विभिन्न विश्वविद्यालयों मे पढ़ने एवं शोध करने का अवसर प्राप्त 
हुआ। जब वे वहौँ से वापिस आए तो वे अपने साथ उन देशों के समकालीन दर्शन को 
अपने साथ भारत मे लाए। जिस प्रकार प्रथम पीठी के दार्शनिक अपने समय के इंग्लैंड 
मेँ प्रचलित प्रत्ययवाद से प्रभावित हुए थे उसी प्रकार इस दूसरी पीढी के दार्शनिक पश्चिमी 
देशों में प्रचलित विश्लेषणात्मक दर्शन, तर्कशास्त्र, भाषा-दर्शन, ताकिक-प्रत्यक्षवाद, 
अस्तित्ववाद, संवृतिशास्त्र, सौन्दर्यशास्त्र, विज्ञान-दर्शन, इत्यादि से पूर्णतः प्रभावित थे। 
ओर उन्होने अपने लेखन ओर अपने-अपने विश्वविद्यालयों में अपने अध्यापन के माध्यम 
से इन्हीं दार्शनिक विधाओं के प्रचार-प्रसार में सहायता की । साठ ओर सत्तर के दशक तक 
पश्चिमी दर्शन में आने वाले छोटे से छोटे किसी भी बदलाव की गूँज भारतीय दार्शनिकों 
के शोध-प्रबन्धों मे पाई जाने लगी। यहौँ तक कि भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायो मेंभी 
निरपेक्ष प्रत्ययवाद का स्थान न्याय, नव्य-न्याय, पाणिनि आदि के दर्शनों व उनमें 
प्रतिपादित भाषा- संब॑धी, तर्क- संबंधी सिद्धान्तो पर प्रत्ययवाद से कहीं अधिक ध्यान दिया 
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जाने लगा। सन्‌ 1950 में प्रकाशित राधाकृष्णन एवं म्यूरहेड द्वारा संपादित कटम्पोरेर 
इण्डियन फिर्लोसफी ओर सन्‌ 1974 में प्रकाशित मार्गेट चैट्जीं द्वारा संपादित कटम्पोरेरी 
इण्डियन फिर्लोसफी श्रुखला-11 मे छपे शोध पत्रों से इस बदलाव का स्पष्ट पता चलता 
है । जबकि राधाकृष्णन द्वारा संपादित पुस्तक के पचीस निब॑धों मे से बीस कं लेखक किसी 
न किसी प्रकार के प्रत्ययवादी है, अठारह के विचार अद्वैत वेदान्ती हैँ ओर उनम से कोड 
भी नास्तिक एवं भोतिकवादी नहीं है । सन्‌ 1974 मे मार्ट चैटर्जी द्वारा संपादित ग्रन्थ में 
सम्मिलित 44 मे से केवल तीन निबन्ध ही भारतीय दर्शन पर हैँ । इनमे से एक अद्वैत वेदान्त 
पर, एक बौद्ध दर्शन पर तथा एक व्यक्ति के बारे मेँ भारतीय दृष्टि पर है। शेष 11 
निबन्धो मे किसी भी भारतीय दर्शन का संदर्भ ही नहीं है । तीन निबन्ध विभिन्न पश्चिमी 
दृष्टिकोणों से नीतिशास्त्र पर हैः दो सौन्दर्यशास्त्र पर हैः दो तकशास्त्र पर है; दो मन-देह 
समस्या पर है; ओर एक-एक पश्चिमी ज्ञानमीमांसा ओर धर्मदर्शन से संबंधित हे । इस 
विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि तत्कालीन भारतीय दार्शनिक, जिन्हं मँ दूसरी पीढी 
के भारतीय दार्शनिक कहना चार्हूगा, की पारंपरिक एवं शुद्ध भारतीय दर्शन मेँ कोड रूचि 
ही नहीं थी। 

तत्कालीन निबन्धो, पुस्तकों इत्यादि पर एक नजर डालने से ही यह पता चल जाता 
है कि इस काल मे पश्चिमी दर्शन की समकालीन समस्याओं के किसी पक्ष के गहन 
अध्ययन, या फिर किसी पश्चिमी दार्शनिक यथा विट्गेन्स्टाइन, राईल, मूअर, रसेल, फोन, 
रिट्ट, क्वाईन, सात्र, हाइडेगर, हसरेल, इयूई इत्यादि पर भारतीय विश्वविद्यालयों में 
शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत किए जाने लगे थे। इस अंधाधुधघ पश्चिमीकरण का एक कारण तो 
हमारी अपनी ओपनिवेशिक दासता के कारण विकसित यह मान्यता थी कि जो कुछ भी 
पश्चिमी है वह गहन, गम्भीर ओर अधिक मूल्यवान है तथा, जो कुछ देशी हे वह उथला 
ओर दोयम दर्जे का है । दूसरी पीढ़ी के कई दार्शनिकों ने तो यौ तक कहा कि भारतीय 
दर्शन कोई दर्शन ही नहीं है, वह या तो धर्म है, या धर्म के समान आस्था का तंत्र है, जरह 
तर्क की कोई गति नहीं है । पश्चिमी दार्शनिक समस्याओं ओर दार्शनिकों से भारतीय 
अध्यापकों ओर छात्रों के अभिभूत होने का दूसरा कारण इस समय के छात्रो, विशेषकर 
शोध-छात्रो मे विदेशी विश्वविद्यालयों में छात्रवृत्ति प्राप्तकर पढने की बेतहाशा ललक थी। 
भारतीय विश्वविद्यालयों मे "देशी स्नातको की अपेक्षा विदेशी विश्वविद्यालयों से उपाधि 
पाने वाले छात्रों को नौकरियों इत्यादि में वरीयता दी जाती थी ओर उन्हं उनसे श्रेष्ठ विद्वान 
भी माना जाता था, चाहे उन्होने विदेशों मेँ रहकर कोई सार्थक प्रकाशन इत्यादि न भौ 
किया हो। विदेशी विश्वविद्यालयों मे छात्रवृत्ति पाने के लिए वहौँ के प्रोफेसरों ओर अन्य 
संभावित दिग्दर्शकों को रुचिकर ओर प्रासंगिक लगने वाली समस्याओं पर कार्यं करना 
अनिवार्य था। दूसरी पीढ़ी के अनेक अध्यापकों ने तत्कालीन पश्चिमी दार्शनिक समस्याओं, 
पर महारथ प्राप्त की ओर उस पर उच्च कोटि के लेख एवं पुस्तके लिखी । इस पीढ़ी कं 
जिन दार्शनिकों के लेख उच्च कोटि की विदेशी शोध-पत्रिकाओं में प्रकाशित हुए तथा 
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जिनकी अनेक पुस्तकं शीर्षस्थ विदेशी प्रकाशकं दारा प्रकाशित की गई उनमें कुष प्रसिद्ध 
नाम निम्नलिखित है - के. सच्चिदानंद मूर्ति, दयाकृष्ण, शिवजीवन भट्टाचार्य, पी.के. सेन, 
डी.षी. चटटोपाध्याय, राजेन्द्र प्रसाद, एस.एस. बारलिंगे, जे.एन. मोहन्ती, वी.के. मतिलाल, 
जे एल. मेहता, टी.आर.वी. मूर्ति, एन.के. देवराज, आर.सी. पाण्डेय, के.सी. भट्टाचार्य एवं के, 
डी. भटटाचार्य | 

इस पीढी के दार्शनिकों पर दार्शनिक चिन्तन परंपरा को आगे बढ़ाने के साथ-साथ 
एक अन्य जिम्मेवारी भी आन पड़ी थी। वह थी नए विश्वविद्यालयों मे नियुक्त्िर्यो करके 
दर्शन के संस्थागत ढचि को बनाना। अपने पहले दायित्व को तो इस पीढ़ी के अनेक 
दार्शनिकों ने कमोबेश पूरा किया, परन्तु दूसरे दायित्व को पूरा करने मेँ यह पीढ़ी लगभग 
असफल रही । नवीन नियुक्तियों मे इसने प्रतिभा के स्थान पर अपनी व्यक्तिगत अभिरुचियों 
को अधिक महत्त्व दिया । इन दार्शनिकों के कुछ एेसे गुट बन गए जो अपने से भिन्न विचार 
रखने वालों को बर्दाश्ति नहीं करते थे । स्वतंत्र दार्शनिकों के लिए इनके बनाये बाड़ में रहना 
बेहद कठिन हो गया । अच्छे से अच्छे विचारक, शोधार्थी या तत्त्वान्वेषी को तब तक मान्यता 
प्राप्त दार्शनिक का दर्जा प्राप्त नहीं हो सकता था जबकि उस पर इन गुटों के लोगों की 
मुहर न लग जाये । इन गुटों पर डकार्ट का कोजिटो इरगो सुम भं सोचता हू अतः मँ हु 
थोडे से परिवर्तन के साथ लाग्‌ होता है । यह परिवर्तन है "वे सोचते हँ, अतः मँ हू । यानी 
यदि इस गुट के लोग कहते कि उनके विचार मेँ अमुक व्यक्ति अच्छा, सुयोग्य ओर कर्मठ 
दार्शनिक है तो वह व्यक्ति एेसा था; यदि वे इससे विपरीत कहते तो उसमें कोई दार्शनिक 
क्षमता मानो थी ही नही । उस व्यक्ति की प्रकाशित रचनाओं का उसे दक्ष दार्शनिक कहलाने 
मे न तो कोई भूमिका शी, न ही कोई महत्त्व । इस प्रकार का वातावरण केवल जी-हजूरियों 
ओर चाटुकारो, मित्र प्रशंसकों की भीड खडा करने में तो सहायक था किन्तु निष्कपट 
आलोचकों, दर्शन के प्रति निष्ठावान ओर निरंतर पठन-पाठन ओर लेखन करने वालों के 
लिए एेसे माहौल में कोई स्थान नहीं था। आज भी एसे कछ गुट है, किन्तु मुखर 
विरोध ओर मेरिट प्रोमोशन स्कीम आदि प्रारंभ होने के कारण उनका वर्चस्व कछ हद तक 
कम हुआ है । इस गुट की कार्यप्रणाली की बानगी के लिए रीडर ओर प्रोफेसर की नियुक्ति 
के लिए हम एक साक्षात्कार का उदाहरण ले सकते हँ । साक्षात्कार में इस गुट का एक 
सदस्य उम्मीदवारों से पूछता है कि उसके कितने शोधप्रबन्ध या पुस्तके 'रेफरीड' 
शोध-पत्रिकाओं अथवा प्रकाशकं द्वारा प्रकाशित की गई हें । 'रेफरीड' से उनका अर्थ 
विदेशी प्रकाशन से है । ज्ञातव्य है कि इस सदस्य का अपना कोई शोध-प्रबन्ध या पुस्तक 
किसी विदेशी शोधपत्रिका, अथवा प्रकाशक द्वारा प्रकाशित नहीं हुईं थी । यदि प्रत्याशी 
का उत्तरनमेंहै तो वे कहते हँ कि देशी प्रकाशकों अथवा शोध पत्रिकाओं मे तो कुछ भी 
छपाया जा सकता है । यदि उसका उत्तर हँ मेँ है तो वे उसके दावे को यह कह कर खारिज 
कर देते हैँ कि विदेशों में प्रकाशन तो है पर विदेशों में प्रकाशन तो संयोग की बात हे | इस 
तरह वह प्रत्याशी उनके किसी एक, या किसी भी प्रश्न का 'संतोषजनक' उत्तर नहीं दे 
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पाया। कई बार तो इन गुटों ने देश के साथ-साथ विदेशों मेँ भी जाने माने प्रकाशकों द्वारा 
प्रकाशित अनेक पुस्तकों एवं निबन्धो के लेखकों की तुलना मे एसे लोगो की नियुक्तिं 
कीं जिनकी न तो कोई पुस्तक प्रकाशित हुई थी ओर न ही कोई महत्त्वपूर्णं निबन्ध । इस 
प्रकार के पक्षपातपूर्णं व्यवहार के कारण अनेक उभरते हुए, प्रतिभावान शोधार्थियों का 
मनोबल टूट गया ओर उन्होने या तो स्वयं को प्रचलित गुटों के अनुरूप बना लिया या फिर 
अपने आपको भाग्य के सहारे छोड दिया। जो एेसा न कर पाए उन्होने दर्शनशास्त्र से या 
तो किनारा कर लिया या फिर दर्शनशास्त्र के विभागों से दूर रहने का मन बना लिया। 
परिणामस्वरूप कई प्रतिभावान व्यक्तियों की या तो विश्वविद्यालयों मे नियुक्ति हुई ही नहीं 
हो पायी या फिर नियुक्ति प्राप्त करने में उन्हें कठिनाईयोँ पेश आई, या एसे व्यक्तियों को 
अनेक निबन्धो एवं पुस्तकों के प्रकाशन के बावजूद पदोन्नतिर्यो मिली ही नहीं । एसे 
प्रतिभासम्पन्न व्यक्तियों के स्थान पर ओसत ओर कई बार तो ओसत से भी नीचे के 
व्यक्तियों की नियुक्ति ओर पदोन्नतिर्यो की गई गई । संभवतः इसका कारण केवल यह 
था कि कहीं वे दर्शन मे इस पीठी के लोगों से अधिक अच्छा काम करके उन्हें नीचा न 
दिखा दें । अपने अहं ओर अपने छोटे से छोटे स्वार्थ की पूर्ति के लिए इस पीढ़ी ने संस्था 
के हितों को ताक पर रख दिया । अनेक मध्यम श्रेणी के लोगो की नियुक्ति के कारण, ओर 
आगे चलकर अपने से भी निम्न श्रेणी के व्यक्तियों को नियुक्तियों ओर प्रोन्नतियों मे 
प्राथमिकता देने के कारण, अनेक स्थानं पर प्रतिभाहीनता का ही बोलबाला हो गया। 
प्रतिभावान व्यक्तियों के लिए उन स्थानों पर कोई अवकाश नहीं रहा । परिणामस्वरूप 
संस्थां ओर विभाग कमजोर होते चले गए। कई विभाग जो किसी समय मेँ अपने 
अध्यापकों, शोध-छात्रों ओर विद्यार्थियों के कारण प्रसिद्ध थे, वरहौँ उनके पास उन पुराने 
दिनों की यादों के सिवाय आज कुछ भी शेष नहीं रहा । यह स्थिति इस पीढ़ी के दार्शनिकों 
की संभवतः इस सिद्धान्त पर चलने के कारण हुई कि "मेरे बाद कहर ढह जाएगा ओर 
इसीलिए लोग मुञ्चे ओर मेरी श्रेष्ठता को याद रखेंगे क्या यह इन दार्शनिक-गुटों की 
अदूरदर्शिता नहीं कहीं जायेगी ? 

इस दूसरी पीढ़ी के भारतीय दार्शनिकों का संस्था- निर्माण के प्रति, किन्हीं भी 
कारणों से, चाहे जितना भी उदासीन रुख क्यों रहा हो पर उनमें से अनेक लोग अध्ययन 
अध्यापन में निपुण थे। उनके लिखे आलेख एवं पुस्तकें विश्व स्तर की थीं । उनम से अनेक 
का लेखन विदेशी पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित भी हुए थे। किन्तु इस लेखन के लिए जर्हो 
भारत मे उन्हें सराहा गया, पश्चिम ने उनके लेखन पर कोई ध्यान ही नहीं दिया बल्कि 
यह कहना अधिक सही होगा कि उसकी पूरी तरह उपेक्षा ही हुई । संभवतः इस उपेक्षा ओर 
अवहेलना के कारण इन भारतीय दार्शनिकों को यह लगने लगा कि पश्चिमी दार्शनिक 
उनके लेखन पर तभी गौर करेगे जब वह भारतीय दर्शन पर होगा । इसके साथ-साथ उन्हं 
यह भी लगने लगा किं पश्चिमी दर्शन की समस्या उनके अपने परिवेश की उपज हैँ ओर 
उन पर जितनी गहराई से पश्चिमी दार्शनिक चिन्तन कर सकता है, उस परिवेश से दूर, 
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ओर कई अर्थो मे उससे अनभिज्ञ, भारत मेँ रहने वाला दार्शनिक उन पर उसी गहराइ से 
चिन्तन नहीं कर सकता । इस बोध का तीसरा कारण संभवतः इस पीढी के दार्शनिकों की 
बढ़ती आयु भी हो, जिसके कारण वे दिनोदिन गुणोत्तर गति से बढ़ने वाले, नित नए 
आयामं, विधाओं, मुहावरों ओर विधियो को खोजने ओर प्रयोग करने वाले पश्चिमी दर्शन 
के साहित्य से अपना ताल-मेल न वैठा पाए हँ । कारण चाहे कुछ भी रहा हो, इस पीढी 
के दार्शनिकों की रुचि, अब तक जिसे वे मृत या मृतप्राय, अदार्शनिक, आस्था न कि तकं 
का विषय मानते आए थे, उस भारतीय दर्शन की ओर गया। उन्होने भारतीय दर्शन 
परंपराओं, उसकी विधियो ओर उसके सिद्धान्तो का अध्ययन, एवं उनकी पश्चिमी दर्शन 
की समकालीन समस्याओं से तुलना करना आरंभ कर दिया। परन्तु भारतीय दर्शन कं ग्रन्थों 
एवं परंपराओं को निरखने ओर परखने की उनकी दृष्टि मूलतः पश्चिमी ही रही । 
क्योकि मूल ग्रन्थ संस्कृत या प्रादेशिक भाषाओं मेँ थे, इस पीढी क दार्शनिकों का 
ध्यान उन पण्डितो की ओर जाना स्वाभाविक था जो इन भाषाओं में सिद्धहस्त थे, जो 
विश्वविद्यालयों की अग्रेजियत प्रणाली से बाहर रहकर भारतीय दर्शन के मूल ग्रन्थों का 
पारंपरिक शैली से अध्ययन करते रहे थे, ओर प्रतिकूल परिस्थितियों में भी भारतीय परंपरा 
के वाहक थे ओर जिन्हे अब तक विश्वविद्यालयों कं "पढे-लिखे लोग" अवहेलना की दृष्टि 
से देखते थे । परिणामस्वरूप आचार्य बदरीनाथ शुक्ल, पट्टाभिराम शास्त्री, लक्ष्मण शास्त्री 
जोशी, गोपीनाथ कविराज, रामानुज ताताचार्य, प्रहलादाचार्य, दलसुखभाई मालवणीया, 
नाथमल टांटिया इत्यादि गुरू-शिष्य परंपरा से आनेवाले विद्वानों को विश्वविद्यालयों के 
दर्शन विभागों की गोष्ठियों इत्यादि में बुलाया जाने लगा ओर उनकी कृतियाँ पर 
विचारविमर्शं होने लगा। इस प्रकार के विचारविमर्शं का लाभ परंपरागत भारतीय 
दार्शनिक ओर विश्वविद्यालयों से पढ़े भारतीय दार्शनिकों दोनों को हुआ। आचार्य बदरीनाथ 
शुक्ल ने तो "रसेल के निश्चयात्मक दर्शन-सिद्धान्त' ओर 'प्रतिज्ञप्तियोँ के स्वरूप' पर दो 
निबन्ध लिखे; ओर विश्वबन्धु तर्कतीर्थ ने "व्यक्तिवाचक नामो पर एक लेख लिखा । इस 
प्रकार के संवादो से एक ओर तो परंपरागत भारतीय दार्शनिक पण्डितो को यह पता चला 
कि पश्चिमी दर्शन की समस्या कोई अनोखी, अनूठी, रहस्यमयी या भारतीय दर्शन से करीं 
अधिक गहन समस्या नहीं है । उससे घबराने या उसे श्रद्धापूर्णं उच्च दृष्टि से देखने की 
कोई आवश्यकता नहीं है । दूसरी ओर पश्चिमी ढंग मे पारंगत दार्शनिकों को भौ यह पता 
चला कि भारतीय दर्शन की समस्या, यथा वास्तविकता, पदार्थ, ज्ञान, सत्य, असत्य, भ्रान्ति 
आदि के स्वरूप की समस्या ओर उनके समाधान लगभग वैसे ही हैँ जैसे कि पश्चिमी 
दर्शन मेँ है । उन्हे यह भी पता चला कि भारतीय दर्शनिकों ने कई एेसे प्रश्न भी उठाए हे 
ओर उन पर विस्तृत चर्चा की है, जिन पर पश्चिमी दर्शन में कोई चर्चा ही नहीं हे । इस 
प्रकार की गोष्ठियों ओर वार्तालापोँ के परिणामस्वरूप परंपरागत भारतीय दर्शन को 
तुलनात्मक दृष्टि के स्थान पर अपने आप मे, अपनी पदावली मे नए दृष्टिकोण से पढने एवं 
पढ़ाने मेँ रुचि बढ़ी है । यह एक स्वस्थ परंपरा है जिसमें न तो किसी दर्शन को हेय या 
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उच्च दृष्टि से देखा देखा जाता हे न ही किसी सिद्धान्त को केवल इसलिए माना जाता 
है कि वह यातो प्राचीन है या उसे किसी श्रुतिपरंपरा से प्राप्त किया गया हे । प्रत्येक 
सिद्धान्त को, प्रत्येक नियम को तर्क की कसौटी पर परखा जाता हे। यही वास्तविक 
दार्शनिक दृष्टि भी है । प्रो. भीखनलाल आत्रेय ने 1957 के अखिल भारतीय दर्शन-परिषद्‌ 
के अपने अध्यक्षीय भाषण मे हमारा ध्यान इसी दार्शनिक दृष्टि की ओर यह कहते हुए 
दिलाया है कि "दार्शनिक वह मनुष्य है जो अपनी बुद्धि द्वारा स्वयं स्वतंत्र विचार करके 
जीवन ओर संसार के संब॑ध मे एेसे निर्णयो पर पर्हुचने का प्रयत्न करता है जो उसको सत्य 
प्रतीत होते है । ओर अतथ्य एवं असत्य सिद्धान्तो को ततक्षण छोडने या त्यागने को प्रस्तुत 
रहता है ओर उनका पूर्णरूप से परित्याग भी कर देता हे । परंपरागत अथवा शास्त्रोक्त बातों 
मे तथा व्यक्तियों के मतों मे न उसे श्रद्धा ओर विश्वास होता है ओर न वह उनका निरादर 
ही करता है । उनकी सत्यता ओर मिथ्यात्व की स्वतंत्र विचार पद्धति द्वारा परीक्षा करके 
उनको अपनाता या त्यागता हे । 

संवादो गोष्ठियो, कार्यशालाओं, अनेक पुस्तकों, शोध-पत्रिकाओं ओर अनेक 
विश्वविद्यालयों में दर्शनशास्त्र पढ़ने व उसमें शोध करने की सुविधा उपलब्ध होने के 
बावजूद स्वातंत्रयोत्तर भारत में एक भी एसा दार्शनिक नहीं हुआ जिसकी तुलना इसी काल 
के किसी पश्चिमी दार्शनिक यथा विट्गेन्स्टाइन, क्वाईन, राईल, स्ट्रोसन, फन रिट्‌, 
चोम्स्की, सात्र, डरिडा या फूकों से की जा सके । इस स्थिति के बारे मेँ सन्‌ 1963 मेके, 
एम, पणिक्कर कहते ह, किसी भी विश्वविद्यालय ने एक भी एेसा लब्धप्रतिष्ठ दार्शनिक नहीं 
दिया जिसने पारंपरिक विचार श्रुखला मे या आधुनिक विचार-पद्धति मे कोई मूल्यवान 
योगदान दिया हो | भारतीय दार्शनिक स्थिति पर कुछ एेसे ही विचार नन्दकिशोर देवराज 
ने 1964 के अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के अपने अध्यक्षीय भाषण में यह कह कर प्रकट 
किए "हमारे देश मँ दर्शन की साम्प्रतिक अवस्था बहुत संतोषप्रद नहीं कहौ जा सकती । 
स्वदेशी एवं विदेशी दर्शन के विद्वानों की कमी नहीं है, फिर भी जैसे हमारा चिन्तन 
दिशादहीन-सा हो रहा है । पुराने अथवा नए दर्शनों का प्रामाणिक परिचय एक आवश्यक 
एवं महत्त्वपूर्ण चीज है, लेकिन उतने से ही सन्तुष्ट हो जाना सच्ची दार्शनिकता नहीं है ॥ 
वर्तमान स्थिति का कारण बताते हए वे आगे कहते हैँ : "दर्शन का आधुनिक भारतीय 
अध्येता एक ओर प्राचीन दर्शनिकों की प्रखर शक्ति ओर गहराई से अभिभूत महसूस करता 
है ओर दूसरी ओर आधुनिक पाश्चात्य चिन्तकं की मौलिकता ओर साहस से चमत्कृत । 
एेसी दशा मे उसे यह सोचकर चलने का हौसला नहीं होता कि वह स्वयं साहसपूर्ण नया 
चिन्तन करे । वह या तो प्राचीन विचारकों का श्रद्धालु अथवा सहानुभूतिशील व्याख्याता 
बनकर रह जाता है, या फिर नए पाश्चात्य चिंतकों का न्यूनाधिक अनुकरणकर्ता । हमारो 
सम्म में ये दोनों ही मनोवृत्तयो हमारी दार्शनिक प्रगति के लिए हितकर नहीं हें । जहौ 
प्राचीन का श्रद्धपूर्ण अनुकरण या पुनराख्यान हमे नए युग कं नए प्रशन- संदर्भो से विमुख 
रखने का हेतु बनता जा रहा है वँ विदेशियों का अनुकरण हममे प्रच्छन्न हीनता-ग्रन्थि 
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को उत्पन्न ओर पुष्ट करता है / भारतीय दर्शन में रुचि रखने वाले कार्ल पोट्टर भी अपने 
ग्रन्थ प्रिसपोजिशन्स ओव्‌ इण्डियन फिर्लोसफीज में भारतीय दार्शनिक परिस्थिति पर 
टिप्पणी करते हुए कहते हँ : समकालीन भारत मेँ दर्शन केवल पाण्डित्य, वर्णन, वर्गीकरण 
तथा भारतीय ओर पश्चिमी दर्शन-परम्पराओं के तुलनात्मक अध्ययन तक सिमट कर रह 
गया हे । दार्शनिक अब समस्याओं पर चर्चा करने क स्थान पर समस्याओं के वारे मे चर्चा 
करते हें । ... वे अपने आपको एक एसी असहाय दन्द्रात्मक स्थिति मेँ पाते हैँ जिसमें एक 
ओर तो भारत की एतिहासिक परंपरा जिस पर अब उनकी पकड़ ढीली पड़ चुकी है उन्हे 
अपनी ओर खींचती हे ओर दूसरी ओर पश्चिम का समकालीन चिन्तन जिससे वे अभी पूर्णतः 
परिचित नहीं हैँ उन्हे अपनी ओर खीचता हे । "इस रि्थिति मेँ आज भी कोई परिवर्तन नहीं 
आया हे । अभी भी भारतीय दार्शनिक विशेषतः हिन्दी ओर प्रांतीय भाषाओं के माध्यम से 
दार्शनिक चिन्तन करने वाले अनुकरण ओर पुनराख्यान ही करते हैँ । दार्शनिक त्रैमासिक, 
परामशं एवं अंग्रेजी में छपने वाली कछ एक पत्रिकाओं में छपने वाले 
निवधों पर तथा हिन्दी में प्रकाशित ग्रन्थों एवं पाश्चात्य दार्शनिकों के प्रसिद्ध ग्रन्थों का 
उनकी मूलभाषा से आंग्लभाषा मेँ हुए भाषान्तर के आधार पर हिन्दी अनुवादो पर सरसरी 
दृष्टि डालने से ही यह सब कुछ पता चल जाता है । वस्तुतः पश्चिमी दर्शन पर हुए लेखन 
ही इस प्रवृत्ति के शिकार नहीं है अपितु भारतीय दर्शन, यहौँ तक कि समाजदर्शन पर लिखे 
गये लेख भी केवल बिना किसी आलोचनात्मक या व्याख्यात्मक टिप्पणी के शंकरः, 
रामानुज, कपिल, गौतम इत्यादि की उक्तियों को दोहराते नहीं अघाते। बिना किसी 
व्याख्या के मूल स्रोतों से संस्कृत के श्लोकों को उद्धृत करना ज्ञान की कसौटी बन गया 
हे । स्वातंत्योत्तर युग मेँ यशदेव शल्य संभवतः इसके अपवाद हैँ किन्तु उनकी भाषा इतनी 
कठिन होती है कि वह भाषा से पार विचार तक पर्हुचने मेँ सहायक ओर उसका माध्यम 
होने कं स्थान पर एक बाधा वन जाती है । यह भी सम्भव है कि उक्त बाधा लेखक का 
भाषायी अतिरेक न होकर पाठक की भाषायी न्यूनता के कारण हो । इसके बावजूद शल्य 
जी की मौलिकता अनुपम है। 
हिन्दी माध्यम से हुए दार्शनिक लेखन मेँ 'श्रद्धापूर्णं अनुकरण ओर पुनराख्यान' का 
कारण प्रासंगिक ओर तकककश दर्शन मेँ भेद न कर पाना भी रहा है| "प्रासंगिक दर्शन 
से मेरा तात्पर्य समकालीन परिस्थितियों के स्वरूप को समञ्जने, उनकी आलोचनात्मक 
व्याख्या करने व तत्कालीन समस्याओं का समाघान करने वाले दर्शन से है | 'तर्ककर्कश 
दर्शन" से मेरा तात्पर्य उस दर्शन से है जो पूर्णतः तर्कं पर आधारित होता है ओर बिल्कुल 
यथातथ्य होता हे । दर्शन के इस वर्गीकरण के आधार पर हम भारत मँ हुए दार्शनिक लेखन 
को चार भागोंमेंर्बोट सकतेदहेँ। वेह - 
दार्शनिक लेखन जो प्रासंगिक तो है किन्तु तर्ककर्कश नहीं है; 
दार्शनिक लेखन जो तककर्कश तो है किन्तु प्रासंगिक नहीं है; 
दार्शनिक लेखन जो न तो तर्ककर्कश हैन दहि प्रासंगिक है; 
दार्शनिक लेखन जो तर्ककर्कश एवं प्रासंगिक दौनों है । 


‰:; 
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अंग्रेजी के समान हिन्दी मेँ भी समकालीन दार्शनिक लेखन मे एसे 
लेखन की बहुतायत है जो न तो तर्कककश हैँ ओर न ही प्रासंगिक । विश्वविद्यालयों में 
हिन्दी मे किया जाने वाला अधिकतर, बल्कि सारे का सारा शोध कार्य, शोध-प्रबन्ध भी 
इसी श्रेणी मे आते हँ । हिन्दी मेँ लिखी केवल दो पुस्तके मेरे ध्यान मे आती हैँ जो तकंक्कंश 
होने के साथ-साथ काफी हद तक प्रासंगिक भी हैं। वे हैः ङ. रामविलास शर्मा द्वारा 
लिखित पाश्चात्य दर्शन ओर सामाजिक अन्तर्विरोध, ओर दूसरी है श्रीस्वामी करपात्रीजी 
महाराज द्वारा लिखित माक््सवाद ओर रामराज्य । पहली पुस्तक पश्चिमी दर्शन की व्याख्या 
ओर समकालीन सामाजिक विषमताओं ओर असं गतियो का माक््सवादी विश्लेषण करती है, 
तो दूसरी पुस्तक इस प्रकार के माक््सवादी विश्लेषण ओर उसमे निहित आधारभूत सिद्धान्तो 
की सूक्ष्म एवं विस्तृत विवेचना करती है। ध्यातव्य है कि इन दोनों पुस्तकों के लेखक 
"व्यवसायी दार्शनिक नहीं रहे हैँ । एक अंग्रेजी के प्राध्यापक है, तो दूसरे सन्यासी । जिद्‌द्‌ 
कृष्णमूर्ति, आचार्य तुलसी, राममनोहर लोहिया, जयप्रकाश नारायण इत्यादि के लेखन को 
प्रासंगिक तो कहा जा सकता है किन्तु उसे तर्ककर्कंश कहना उचित नहीं होगा । हिन्दी मे 
यशदेव शल्य के कुछ लेखन को छोडकर तक॑कर्कश लेखन तो शायद है ही नहीं । अंग्रेजी 
मे शायद के.सी. भटटाचार्य, के.डी. भटटाचार्य, शिवजीवन भट्टाचार्य, पी.के. सेन, पी. के. 
मुखोपाध्याय इत्यादि के लेखन को तर्कककंश तो कहा जा सकता है किन्तु वह प्रासंगिक 
नहीं है। 

संभवतः इसका कारण केवल यही है कि हम अभी भी अपनी जीवन्त समस्याओं ओर 
अपने परिवेश की अवहेलना करके पश्चिमी दार्शनिक समस्याओं में उलञ्चे रहते हें । हम यह 
भूल जाते हैँ कि जिन समस्याओं ओर समाधानं पर॒ पश्चिमी दार्शनिक चिन्तन करते है 
वे उनके परिवेश की उपज हैँ ओर उनके लिए जीवन्त हैँ । उदाहरणार्थ, आजकल 
उत्तर-आघुनिकता, सुखमृत्यु यूथनेसिया), गर्भपात, "एप्लाईड फिर्लोँसफी", "एप्लाईड एथिक्सः 
इत्यादि पर भारत में चर्चा करने को ही लें। क्या वास्तव मे ये हमारी समस्यायें हैँ? 
आघुनिकता के दौर से गुजरे बिना, उसका अनुभव किए बिना, उससे उपजी समस्याओं को 
जिए बिना, उससे उत्पन्न त्रासदी को जाने बिना हम उत्तर-आधुनिकता की समस्याओं को 
कैसे समञ्ञ सकते हैँ ? सुखमृत्यु की समस्या क्या हमारे परिवेश की समस्या है ? गर्भपात 
की समस्या भारतीय समाज की समस्या अभी तक तो नहीं है । वैसे भी इस समस्या के मूल 
मेँ ईसाई मान्यता है । "एप्लाईड फिर्लोँसफी' क्या होती है ? क्या कोई सिद्धान्त- शास्त्र 
"एप्लाइड' हो सकता है ? इन प्रश्नों पर विचार किए बिना हम पश्चिम में होने वाले 
विचारविमर्शं का अंधानुकरण करते रहते हैँ । इस अन्धी दौड में हमारा चिन्तन न तो अपने 
देश के लिए प्रासंगिक रह जाता है न ही उसमें वह गहराई एवं तककर्कशता आ पाती हे 
जो इन समस्यओं से वस्तुतः इनसे दैनंदिन व जूञ्ने वाले पश्चिमी देशों के दार्शनिकों के 
चिन्तन म होती है । इसीलिए इन समस्याओं पर हमारा चिन्तन उनके दृष्टिकोण की तुलना 
मेँ केवल सतही ही होता है । हम न तो घर के रहते हैँ न घाट के । अपनी समस्याओं के 
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प्रति भारतीय दार्शनिक मौका मिलने ओर उकसाए जाने पर भी नहीं सोचते, इसका पता 
हमे लगभग तीन दशक पहले सन्‌ 1972 मे प्रकाशित, के सच्चिदानंद मूतिं एवं के. रामकृष्ण 
राव द्वारा संपादित पुस्तक करट टरेडस इन इण्डियन फिर्लोसफी से चलता है । इस पुस्तक 
के लिए आमंत्रित निब॑ध लेखकों से अनुरोध किया गया था कि वे अपने-अपने लेखों मे 
निम्नलिखित प्रश्नों पर विचार करे : "भारत में विज्ञान एवं तकनीकी सहायता से ओद्योगिक 
प्रगति की गति तेज होने के कारण नई-नई सामाजिक संस्थाएे उभर रही हैँ ओर हमारे 
पारंपरिक मूल्यों एवं अवधारणाओं ओर नई खाजों में एक प्रत्यक्ष विरोधाभास का क्या 
स्थान है, इसका क्या स्वरूप हैँ 2 अपने देश के समक्ष आने वाली समस्याओं के समाधान 
मेँ दार्शनिकों का क्या योगदान है ? या फिर, इन समस्याओं ने भारतीय दर्शन को कैसे 
प्रभावित किया है ? किन्तु किसी भी निबंध लेखक ने इन प्रश्नों पर अपने निबंध में विचार 
नहीं किया । इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भारतीय दार्शनिक अपने परिवेश 
से पूरी तरह कटे हुए हँ । एसे ही दार्शनिकों के बारे में नारायण शास्त्री द्रविड़ ने 1979 के 
अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के अपने अध्यक्षीय भाषण में कहते हँ : “इन विचार प्रवाहं 
के प्रवर्तक, हजारों वर्षो से विचार के विषय बनी हुई दार्शनिक समस्याओं के प्रति जितने 
उदासीन हैँ उतने ही सामान्य जनों की नैतिक तथा आध्यात्मिक मान्यताओं एवं आकाक्षाओं 
को समञ्जे में भी असमर्थ दिखाई पडते हैँ । एेसे विद्वानों की प्रतिभा की हम जरूर प्रशंसा 
करेगे किन्तु साथ ही यह कहे बिना नहीं र्हंग कि उनकी प्रतिभा का विलास "काकदत 
परीक्षा' के जितना ही महत्त्वपूर्ण है / आज से लगभग दो दशक पहले पश्चिमी दर्शन ओर 
वरहा के समकालीन चिन्तन से प्रभावित होना स्वाभाविक ही था क्योकि भारतीय विश्वविद्यालयों 
मेँ दर्शन का पठन-पाठन केवल अंग्रेजी के माध्यम से होता था। किन्तु पिछले दो दशकं 
से हिन्दी व प्रादेशिक भाषाओं के माध्यम से पठन-पाठन होने के कारण एेसा होना न तो 
स्वाभाविक है न ही अनिवार्य । हम अपनी भाषा मे अपनी दैनंदिन समस्याओं पर, अपनी 
जीवन्त परंपरा पर, अपने विशिष्ट दृष्टिकोण से चिन्तन कर सकते हें | हममे से कुछ अपने 
संस्कृत, पालि, प्राकृत इत्यादि शास्त्रीय भाषाओं ओर तमिल, तेलगू. कन्नड, उडिया, असमी, 
मलयालम, पंजाबी इत्यादि आधुनिक भारतीय भाषाओं पर पारंगतता के आधार पर भारतीय 
दर्शन की अपनी शब्दावली मे एक नया वस्तुनिष्ठ इतिहास लिख सकते हँ; कुछ, किसी एक 
भारतीय दर्शन सम्प्रदाय यथा चार्वाक, बौद्ध, जैन, सांख्य, न्याय- वैशेषिक, वेदान्त आदि का 
आलोचनात्मकं अध्ययन कर एक नयी व्याख्या दे सकते हँ; कछ, अपने भारतीय एवं 
पाश्चात्य दर्शन के ज्ञान का समन्वय कर तुलनात्मक अध्ययन के साथ-साथ, पूर्णतः नये 
दार्शनिक दृष्टिकोण प्रदान कर सकते हँ, एक नयी विश्वदृष्टि दे सकते हैँ; कुछ, विशिष्ट 
पश्चिमी दार्शनिक समस्याओं का पूर्ण भारतीय दर्शन की दृष्टि से हल दृढ सकते हैँ; ओर 
कछ, विशिष्ट भारतीय दार्शनिक समस्याओं का हल पश्चिमी दर्शन के विशिष्ट दार्शनिक 
दृष्टिकोण से खोजकर, संपूर्ण दार्शनिक विधा को एक बिल्कुल नई दिशा दे सकते हें | 
हिन्दी माध्यम से पढ़ने वाले अनेक विद्या्थीं प्रतिभाशाली हैँ । आवश्यकता है उन्हें ठीक से 
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प्रशिक्षण देने की ओर मूल ग्रन्थों को उन्हें उपलब्ध कराने की । इसलिए यदि हम हिन्ती एवं 
अन्य भारतीय भाषाओं में दर्शन के पठन-पाठन ओर शोध मे गुणात्मक परिवर्तन लाना 
चाहते हैँ तो आज की प्राथमिकता मूल ग्रन्थ को, चाहे वे संस्कृत में हों चाहे अंग्रेजी मे, 
हिन्दी ओर अन्य भारतीय भाषाओं मेँ अनूदित करने की होनी चाहिए । इसी प्रकार हिन्दी 
एवं अन्य भारतीय भाषाओं के मूल ग्रन्थों को अंग्रेजी मेँ अनूदित करना भी हमारी 
प्राथमिकता होनी चाहिए । यदि हमने एेसा अभी नहीं किया तो शीघ्र ही एक एेसी पीढी 
सामने आएमी जिसकी पर्हुच मूल ग्रथ तक नहीं होगी । वे कूपमण्डूक होगे जो केवल अपने 
ही बारे मे जानते होगे ओर अपने सीमित संसार को ही जगत्‌ मान लेंगे । केवल दोयम दरजे 
के लेखन तक उनकी पर्हच होने के कारण उनका चिन्तन क्षेत्र सीमित एवं संकीर्णं होगा | 
इस अनुवाद कार्य को तत्काल करने के इस सुञ्जाव का एक कारण यह भी हैकिरएेसे लोग 
जिनकी दो भाषाओं यथा अंग्रेजी एवं हिन्दी, अंग्रेजी एवं संस्कृत, संस्कृत एवं हिन्दी इत्यादि 
मै दक्षता होने के साथ-साथ संबंधित दर्शन पर भी अच्छी पकड़ हो दिन पर दिन कम होते 
जा रहे है । धीरे-धीरे वे समाप्त हो जाएंगे ओर आने वाला एक बड़ा वर्ग चिन्तन शास्त्रीय 
विधा से वंचित रह जाएगा । भारतीय दर्शन के मीमांसा सम्प्रदाय के साथ यही हुआ हे । 
मीमांसा दर्शन के मूल ग्रन्थों को समञ्जने व समञ्जाने वाले व्यक्ति नगण्य है ओर यह चिंतन 
परंपरा अब लुप्त प्रायः ही हैँ । इतिहास से शिक्षा लेकर अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌, 
भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌, विश्वविद्यालय अनुदान आयोग आदि को अनुवाद 
कार्य को अपनी प्राथमिकता बनानी चाहिए । उसके अधिवेशनं मेँ उसके सदस्यो, जिनकी 
संख्या काफी कम है, को दोयम या तृतीय दरजे के शोधपत्र पढ़ने के स्थान पर अपना 
ध्यान अपनी-अपनी विशेषता वाले क्षेत्र के किसी एक मौलिक ग्रन्थ का अनुवाद करने, 
उसमे आने वाली पदावली व अन्य कठिनाईयों पर चर्चा करके, नई पदावली का सृजन 
करने पर केन्द्रित करना चाहिए । यदि हम एेसा करने से चूक गए तो मातृभाषा मेँ दर्शन 
पढने वाली आने वाली अपनी पीढियों से हमें कोई अपेक्षा नहीं रखनी चाहिए ओर उनकी 
इस आलोचना के लिए स्वयं को तैयार रखना चाहिए कि हमारी पीढ़ी ने उनके लिए कुछ 
नहीं किया । यह न करने पर हम अपनी मातृभाषा को उच्च श्रेणी के दार्शनिक वाङ्मय से 
वंचित ही करेगे । क्या हम एेसा करना चाहते हैँ ? 


नैः नैः नै 


सुदैर्मा एवः एद टिप्पणियां : 


डस निबन्ध को लिखने मे मैने के सच्विदानन्द मूर्ति की दो पुस्तक इण्डियन फिलसफी सिन्स 
1498. आन्प्र युनिवरसिंटी प्रेस 1982 ओर किर्लोसषी इन इण्डिया, मोतीलाल बनारसीदास, 1985 के 
साथ-साथ अपने निवध “रलेवेन्ट एण्ड,८^ओर रिगिरस : कटम्परेरी इण्डियन फिलोसोफिकल भिच्युएशन-, 
इण्डियन होराइजन्सः खण्ड 43. अक 3 1994 करा प्रयोग करिया है / 
1) = एसेज ओति इण्डियन फि्लोसफीः सः पृरुषोत्तम किलिमोरियाः आक्सकोड युनिकरतिंटी ग्रेस 1993 
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दे नेचर ओव रिफिलेक्शन इन मेटाफिजिक्सः करन्ट टेन्डज इन इण्डियन फिलोसफी स को 
एस मूर्तिं ओर केर राव्‌ आनछा युतिवर्धिटी ग्रेस 1972 

भारतीय दानिक परपया के परप्रिल्य मौ आधुनिक केज्ञानिक चिन्तन भारतीय 
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स्वातंज्योत्तर भारतीय दर्ानि की अनुत्तर विवक्षा 
बी. कामेङ्बर राव 


बहुत महत्त्व न होने पर भी अभारतीय परम्पराओं के अविचारित अनुकरण का 
अभ्यस्त भारतीय प्रबुद्ध वर्ग इक्कीसवीं शताब्दी का स्वागत कर रहा हे । शताब्दी संख्या जो 
भी हो, विगत सौ वर्ष भारतीय समाज में द्रुत परिवर्तन का काल रहा है । इसलिए नई 
शताब्दी मँ समाज के हर क्षेत्र मे कष संभावनार्पै, कुछ अपेक्ष दूढी जा रही हे । इसी क्रम 
मे दार्शनिक चिन्तन का भी सिंहावलोकन ओर तदाश्रित भावी दिशा भी चिन्तनापेक्षी हे । यह 
अपेक्षा भारतीय दर्शन की एक अनुत्तर विवक्षा है ओर इसी अपेक्षा की पूर्तिं की सम्भावनाओं 
को टटोलते हए हम इस निबन्ध में प्रवृत्त हो रहे हे । 

बीसवीं शताब्दी मे- भारतीय समाज दो विरोधी अवस्थाओं में रहा है । लगभग 
आधी शताब्दी राजनैतिक परतंत्रता मे ओर शेष आधी उसने स्वतंत्रता में व्यतीत किया हे । 
इसलिए इस शताब्दी के चिन्तन मे जर्हौँ परतंत्रता के लक्षण स्पष्टतः व्यक्त हुए हैँ वहीं 
स्वतंत्रता के उत्साह की भी अभिव्यक्ति हुई है । इस सदी के चिन्तन की पृष्ठभूमि में जर्हौ 
मैकाले योजना ओर अंग्रेजी भाषा सक्रिय रही है, जिसने दार्शनिक चिन्तन को विश्वविद्यालयों 
मे महज प्राध्यापकीय प्रवृत्ति के रूप में प्रस्तुत किया, वहीं परम्परा के संरक्षण की प्रवृत्ति 
भी न्यूनाधिक रूप से सक्रिय रही है। प्रगतिवाद के नाम पर माक््सवाद भी कहीं-कहीं 
पल्लवित होता रहा हे । 

इन प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप में वेदान्त, विशेषकर अद्वैतवेदान्त 
ओर बौद्ध परम्परा ही प्रायः रही है । विश्वविद्यालय अध्ययन केन्द्रौँ के क्षेत्र मेँ स्थापित 
मान्यताओं ओर अवधारणाओं के संचि में ही दर्शन पल्लवित होता रहा है । यह स्पष्ट रूप 
से देखा जा सकता है कि पश्चिमी प्राच्य प्रतिभा भारतीय दर्शन के गौरव के रूप मँ बौद्ध 
ओर वेदान्त का ही महिमागान करती रही है । अतः विश्वविद्यालयों मेँ भी प्रायः चिन्तन इन्हीं 
के इर्द-गिर्द घूमता रहा है, किसी मौलिक अथवा नवीन चिन्तन धारा का विकास 
विश्वविद्यालयों के 'प्राध्यापकीय दर्शन" मे नहीं हो पाया। 

समकालीन दर्शन की दूसरी प्रवृत्ति- परम्परा संरक्षण की प्रवृत्ति, भी राजनैतिक ओर 
बौद्धिक दासता की ही प्रतिक्रिया थी। इस दिशा मे जहौ व्यवस्थित अध्ययनशील 
प्राध्यापकीय वर्ग लगा रहा वहीं समाज में सक्रिय भूमिका निभाने वालों का भी योगदान 
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रहा । इस प्रवृत्ति ने चिन्तन के "विषय" के रूप मे समाज को चुना । राजनैतिक दासता मे 
आत्मगौरव की स्थापना की दृष्टि से अतीत की उपलब्धियों का महिमागान ओर विदेशी 
संस्कृति से स्वयं की श्रेष्ठता निरूपण की प्रवृत्ति के साथ-साथ भारतीय समाज में प्रचलित 
दोषों का परिहार भी चिन्तकं का कार्यक्ेत्र बना। इनमे अधिकांशतः वेदान्त, विशेष रूप 
से अद्वैत वेदान्त, का ही पोषण होता रहा। 

स्वतंत्रता के बाद की स्थिति अत्यन्त शोचनीय रही । इस अर्धशताब्दी में प्राध्यापकीय 
दर्शन तो प्रायशः पाश्चात्य परम्पराओं ओर अवधारणाओं के पोषण में ही व्यस्त रहा ॥ 
इसका एक अच्छा परिणाम यह हुआ कि तुलनात्मक दर्शन की प्रवृत्ति विकसित हुई | 
राधाकृष्णन, पी.टी. राजू, डी.एम. दत्ता, कालिदास भट्टाचार्य आदि इस क्षेत्र में सक्रिय रहे । 
इसी क्रम में धर्मो के तुलनात्मक अध्ययन की परम्परा का भी विकास हुआ | प्राध्यापकीय 
दर्शन के विकास मेँ न केवल बौद्धिक दासता महत्त्वपूर्णं बाधा रही, वरन्‌ अध्ययन के केन्द्र 
में "पद' व प्रतिष्ठा के व्यामोह के कारण "दार्शनिकता' का स्थान “शास्त्रवेत्ता ने ले लिया। 
परिणामस्वरूप आकर्षक बायोडाटा निर्माण केन्द्रित चिन्तन ओर लेखन का विश्वविद्यालय 
अध्ययन केन्द्रं म आधिपत्य होता गया । वास्तव में स्वतंत्रता के बाद वह वातावरण सचेत 
रूप से तैयार नहीं किया गया जिसमें नयी विचार पद्धतियों का ऊचे धरातल पर समुचित 
विकास किया जा सके ! संगोष्ठियों ओर अधिवेशनं में 'दार्शनिकता' की जगह स्नेह 
सम्मेलन की मानसिकता बढ़ती गई । इन सबके बावजूद गत शताब्दी दर्शन-शून्य नहीं 
कही जा सकती । अवस्था में आशाजनक कछ न भी हो तो निराशाजनक भी नहीं था। 
बीसवीं शताब्दी का भारतीय दर्शन सिफं वही नहीं है जिसे प्राध्यापक ने मान्यता दीया 
जो समकालीन भारतीय दर्शन या चिन्तन के नाम से प्रकाशित पुस्तकों में हे। 

बीसवीं शताब्दी मेँ कई दार्शनिक हए हैँ जिन्हें दार्शनिक के रूप मेँ अध्ययन केन्द्र 
मेँ प्रस्तुत नहीं किया जाता ओर जिनका योगदान अनेक प्राध्यापकीय दार्शनिकों से कम 
नहीं है । राम मनोहर. लोहिया, जयप्रकाश नारायण, विनायक दामोदर सावरकर, मा.स. 
गोलवलकर, दीनदयाल उपाध्याय, वैद्य गुरुदत्त (उपन्यासकार) आदि विचारकों ने समाज 
की जीवन्त समस्याओं पर चिन्तन किया । श्रीराम शर्मा, महेश योगी ओर रजनीश का 
योगदान भी है जिसे प्राध्यापकीय क्षेत्र मे समुचित स्थान नहीं मिला। इनमें कुछ को 
राजनैतिक क्षेत्र मेँ रख दिया गया ओर शेष को विचारकों की श्रेणी के बजाय साम्प्रदायिक 
राजनीति के प्रवक्ता के रूप में स्थापित कर दिया गया । इन सभी विचारकों ने सैकड़ों वषोँ 
की दासता से उत्पन्न वैचारिक कुण्ठा ओर पश्चिमी विचारों के अन्धानुकरण से समाज को 
उबारने का प्रयास किया। कल मिला कर बीसवीं शताब्दी में दार्शनिक चिन्तन में अस्मिता 
बोध, विदेशी-स्वदेशी समन्वय ओर सामंजस्य ओर पश्चिमी अवधारणाओं के पोषण की 
प्रवृत्तिर्यौँ ही व्याप्त रहीं । इसे वैचारिक संक्रमण कहा जा सकता हे। 

बीसवीं शताब्दी के समापन की वेला मे, जब दासता की अवधि में परिपक्व विचारक 
या मैकाले योजना मेँ शिक्षित पीठी के विचारक अब लुप्त हो गए हैँ, स्वतंत्र भारत में शिक्षित 
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पीढ़ी वैचारिक परिपक्वता के स्तर पर आ चुके हों, इक्कीसवीं शताब्दी के दार्शनिक चिन्तन 
के संबध मे दो प्रश्न विचारणीय हो जाते हैँ । बीसवीं शताब्दी के विचारों की परिणति 
इक्कीसवीं शताब्दी में किस प्रकार की होगी ? दूसरा प्रश्न है इक्कीसवीं शताब्दी में 
दार्शनिकों की वैचारिक प्राथमिकता किंस प्रकार की होनी चाहिए । इन दोनों ही प्रश्नों का 
उत्तर "दर्शन कं स्वरूप-विषयक हमारी मान्यता पर निर्भर है । दर्शन यदि दुःख निवृत्ति के 
साधन के रूप मे या शाश्वत आनन्द की प्राप्ति के साधन के रूप में मान्य हो तो भारत की 
प्राचीन परम्परा का विकास ही भारतीय दर्शन का भविष्य होगा । दर्शन यदि अन्वीक्षा के 
दवितीय चक्र के रूप मेँ मान्य हो तो यह भविष्य मँ वैज्ञानिक प्रतिज्ञप्तियों की खोज ओर 
व्याख्या के शास्त्र के रूप में स्थापित होगा। जो भी हो, इक्कीसवीं शताब्दी मेँ दर्शन की 
संभावना या अपेक्षा का रूप दर्शन के रूप, विषय-वस्तु आदि विषयक मान्यताओं पर ही 
निर्भर करेगा । अतः आगे हम इसी पर अपना ध्यान केन्द्रित करेगे। 

भारत के एक प्रखर दार्शनिक परिष्कर्ता दयाकृष्ण के अनुसार “दर्शन शुद्ध बुद्धि का 
क्षेत्र है जरह बुद्धि मनुष्य के ओर जगत्‌ के समस्त सम्बन्धो के ऊपर आत्मनिर्भर करती हई 
उन सब समस्याओं को देखती है जिनसे मानव चेतना ग्रसित ओर व्यथित रहती है | अब 
शुद्ध बुद्धि का क्षेत्र एक अस्पष्ट ओर विस्तृत व्याख्यापेक्षी मान्यता है । दयाकृष्ण ने अपने 
संदर्भाकित लेख में इसे स्पष्ट करने का प्रयास किया है । दयाजी मानते हैँ कि "वास्तव में 
शुद्ध बौद्धिकता एक प्रकार से भ्रम ही है क्योकि बुद्धि को विचार के लिए कुछ विषय चाहिए 
जो अनुभव द्वारा ही प्राप्त हो सकता है । यह अनुभव इन्द्रियों के द्वारा हो सकता है /'“ इससे 
शुद्ध बुद्धि का क्षेत्र से उनका आशय समञ्जा जा सकता है | संभवतः शुद्ध बुद्धि का क्षेत्र 
वे ज्ञान के उस क्षेत्र को मानते हैँ जौँ ज्ञान किसी अन्य प्रयोजन का साधन न हो कर स्वयं 
मँ साध्य है | एसा क्षेत्र वहीं होगा जहौ बुद्धि अपनी गतिविधियों या प्रक्रिया पर ही विचार 
करती हो | उनके ही शब्दां मे, दर्शन बुद्धि द्वारा बृद्धि को उसके स्वचेतन रूप मे देखना है | 
इसे वे दर्शन का मर्म स्थल मानते हैँ । बुद्धि क्या है, ज्ञान क्या है, ज्ञान की प्रामाणिकता की 
क्या कसौटी ह, प्रामाणिकता की क्या शर्ते है, बुद्धि की विचार सीमा क्या है- आदि प्रश्नों 
को शुद्ध बुद्धि काक्षेत्र माना जा सकता है । यानि दर्शन का केन्द्र ज्ञानमीमांसीय प्रश्न ही 
हे । डो. राजेन्द्र प्रसाद अपने एक लेख मेँ यह बताने का प्रयास करते हैँ कि “दार्शनिक 
अन्वेषण सम्प्रत्ययो के प्रयोग ओर व्यवहार की परीक्षा मुख्यतः तारकिक ढंग से अर्थात्‌ संगति 
ओर असंगति की दृष्टि से करता है ।* चाहे वे सम्प्रत्यय किसी भी क्षेत्र के क्यों न होः 
दार्शनिक “अध्ययन के लिए विषयभूत सम्प्रत्ययो के चुनाव की कोई नपी-तुली कसौटी या 
तकनीक नहीं दी जा सकती, किस सम्प्रत्यय या सम्प्रत्ययों के किस समूह को कोई 
दार्शनिक अपने अध्ययन का विषय बनाता है यह बहुत कछ उसकी रुान, शिक्षा- दीक्षा 
ओर विश्लेषण की विशिष्ट क्षमता, उसकी अपनी दार्शनिक वरीयतार्, उसके मूल्यांकन, 
तत्कालीन प्रचलित दार्शनिक वैचारिक फैशन आदि पर निर्भर करता है | 

कालिदास भट्टाचार्य दर्शन को आत्म ओर अनात्म युक्त समसत सृष्टि के व्यवस्थित 
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अध्ययन को मानते हैँ । सारांश में यह कहा जा सकता है कि दर्शन की विषयवस्तु के रूप 
मेँ वह सब कुछ स्वीकार कर लिया जाता है जो मानव के लिए ज्ञेयहो या जिसे वह 
विचारणीय समञ्जता हो । लेकिन इसे परिभाषा नहीं कहा जा सकता । इसमे अतिव्याप्तता 
हे । समाजशास्त्र, राजनीतिक शास्त्र, भौतिकी तथा प्राकृतिक विज्ञान भी “ज्ञेय' यद्यपि 
विशिष्ट क्षेत्र के हैँ लेकिन जिस रूप में ये अध्ययन के क्षेत्र है उसी रूप में दर्शन भी नहीं 
हे । इन समस्त विषयों का अध्ययन नहीं हो सकता । समस्त अध्ययन क्षेत्रों एवं तथ्यों की 
खोज ओर विश्लेषण से सम्बद्ध है । इसीलिए ये शास्त्र "विज्ञान" मान लिए जाते हें । यदि 
इनकी पद्धति ही दर्शन हो तो दर्शन की स्वायत्तता, पृथक्ता ओर संभवतः आवश्यकता भी 
समाप्त हो जाती है। 

दर्शनशास्त्र की परम्परा से प्राप्त साहित्य से यह बात समञ्जी जा सकती है कि 
दार्शनिक चिन्तक क्रमशः मानव-जीवन की ज्वलन्त समस्याओं से अलग होता गया । यही 
नहीं, जो कुष्ठ ज्ञेय, विचारणीय ओर सम्प्रेषणीय पहले दर्शनशास्त्र मेँ था, उसमे ज्ञान केक्षत्रो 
के अनुरूप अलग-अलग शास्त्रों का निर्माण होता गया । परिणाम स्वरूप दर्शन का *अपनाः 
विषय सिमटता चला गया । जो बच गया उसकी महत्ता, उसका ओचित्य भी अब समद्याना 
पड़ रहा है। 

दार्शनिक चिन्तन के ओचित्य का प्रश्न उसकी विषय-वस्तु के कारण उठता है | यह 
प्रश्न प्राध्यापकीय दर्शन के प्रचलित मान्य रूप के संदर्भ मे तो अवश्य ही उठता हे । बीसवीं 
शताब्दी के प्राध्यापकीय दर्शनशास्त्रियो ने दर्शन को अधिकांशतः ज्ञानमीमांसीय, तत्त्वमीमांसीय, 
नीतिमीमांसीय प्रश्नो पर चिन्तन के रूप में स्थापित तो कियाहीदहे, साथ ही दर्शन की 
पाश्चात्य अवधारणा के आधार पर इन प्रश्नों पर चिन्तन ओर लेखन भी किया है | उनके 
समक्ष यह प्रश्न सीधे महत्त्वपूर्णं नहीं रहा कि दर्शन की विषयवस्तु क्या हो? उनके लिए 
महत्त्वपूर्णं प्रश्न रहा है - पाश्चात्य विचार ~ प्रणाली के साथ समायोजन, सामंजस्य ओर 
संगति का या फिर भारतीय परम्परा मेँ मान्य प्रचलित विषय वस्तु की अस्मिता ओर 
बोधजन्य पुनर्मूल्यांकन का । इस वर्ग के विचारकों की प्रायः यह मान्यता रही हे कि 
दार्शनिक चिन्तन को शुद्ध बौद्धिक समस्याओं तक सीमित रहना चाहिए । एक ओर समस्त 
विचारणीय समस्थाओं या उनसे सम्बन्धित संप्रत्ययो को दर्शन के क्षेत्र मे सम्मिलित करना 
ओर फिर शुद्ध बौद्धिक समस्याओं पर ध्यान केन्द्रित करना-एक अनुप्रयुक्त अन्तविरोध हे | 
इसका परिहार न करने के कारण 'दार्शनिकता' शास्त्रीय दृष्टि से विश्वविद्यालयों तक 
सिमट कर रह गयी। 

दर्शनशास्त्र की अलोकप्रियता का इससे बड़ा प्रमाण ओर क्या हो सकता है कि कुछ 
एक अपवादो को छोड कर महाविद्यालयों ओर विश्वविद्यालयों मे इस विषय को पढ़ने वाले 
छात्रों की संख्या उत्तरोत्तर घटती जा रही हे । यही नहीं, अनेक विश्वविद्यालयों ओर 
महाविद्यालयों में दर्शनविभाग स्थापित करने का प्रयास भी नहीं किया गया । कई बार तो 
दर्शन विभागों को अनुपयोगी मानकर बन्द करने की चर्चयिं भी होती रहती हैँ क्योकि इसमे 
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छात्र-संख्या कम होती है । हाल ही में केँद्रीय मानव संसाधन विकास मंत्रालय के सचिव 
श्री काव का पत्र जो उन्होने समस्त विश्वविद्यालयों को भेजा था उसमे दर्शनशास्त्र की 
अलोकप्रियता की स्वीकृति के साथ इस शास्त्र को व्यावहारिक बनाने की दिशा में प्रयास 
करने का सुञ्लाव दिया गया था। जिस देश मेँ दर्शन स्वरूपतः व्यावहारिक रहा हो, वहं 
एेसा विचार उठना विश्वविद्यालयों मे प्रचलित दर्शनशास्त्र की दयनीय स्थिति का ही लक्षण 
है । एेसी दुरवस्था के दो कारण प्रतीत होते हैँ । एक तो उच्च शिक्षा मे रोजगार मूलकता 
की भ्रामक ओर आत्मघाती प्रवृत्ति का समावेश ओर दूसरा दर्शन शास्त्रियों का समाज की 
ज्वलन्त समस्याओं के प्रति नैतिक उदासीनता । जिन कथित समस्याओं में दर्शनशास्त्री 
उलज्ञा हुआ है वे कुछ बौद्धिक प्रश्न मात्र है । शुद्ध बौद्धिक प्रश्नों मेँ दर्शन को सीमित करने 
से दर्शन मूल लक्ष्य से भटक गया है । दार्शनिक चिन्तन की सामाजिक सार्थकता उसके 
'समस्या-समाधान- मूलकः होने मँ हे । वास्तव मे, दार्शनिक चिन्तन- या सििफं चिन्तन क 
लिए तीन प्रेरक विन्दु है समस्या, जिज्ञासा ओर प्रश्न । दार्शनिक चिन्तन, इन तीनों मे किस 
बिन्दु से आरंभ होता है, उस पर निर्भर करता है कि चिन्तन के विषय की प्रासंगिकता 
कितनी है? 

समस्या हमेशा जीवन्त होती है । समस्या पर बुद्धि जब विचार करती है तो उस 
विचार करने में वे सारी परिस्थितिर्यौँ अन्तर्निहित रहती हैँ जिनमें वह समस्या उत्पन्न होती 
है । वे परिस्थितिर्यौ शुद्ध बौद्धिक नहीं होतीं । अपनी बात को भँ एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट 
करना चार्हुगा । शुद्ध बौद्धिक कहे जाने वाले एक प्रश्न को ले- ज्ञान क्या है?" क्या यह 
मनुष्य के लिए कोई समस्या है? मनुष्य को वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त होता हे, अपने मन की 
भावनाओं का ज्ञान प्राप्त होता है। लेकिन ज्ञान' क्या है, यह किसी के लिए भी समस्या 
नहीं होती । हौ, यह एक प्रश्न हो सकता है (शायद प्रश्न ही है) ओर प्रश्न हमेशा बौद्धिक 
होते हैँ । 'प्रश्न' के पूछे जाने की (जो पूछा जाय वही होता है, चाहे फिर स्वयं ही क्यों न 
पूछा जाय) परिस्थिति, विशेष प्रशिक्षण, शिक्षा, अभ्यास ओर आवश्यकता से बनती हे | 
समाज विज्ञानं या प्राकृतिक विज्ञानो के अध्येताओं के लिए यह प्रश्न उत्पन्न नहीं होता 
दर्शनशास्त्र का अध्येता अवश्य यह प्रश्न पूछ सकता है । यह इसलिए नहीं कि उसके जीवन 
मे यह एक समस्या है बल्कि इसलिए कि जिस क्षेत्र को उसने अध्ययन के लिए चुनाहे 
उसमे एेसा प्रश्न किया जाता है, ओर उसके उत्तर दिए जाते हैँ । इस प्रकार के प्रश्नों पर 
विचार करने का उसे प्रशिक्षण प्राप्त है । "शुद्ध बौद्धिक' तो किसी प्रश्न को तब कहा जा 
सकता है जब बुद्धि" मे यह प्रश्न सहज भाव से उठे । तब भी इसे बौद्धिक 'समस्या' कहने 
के बजाय प्रश्न कहना अधिक सार्थक होगा क्योकि प्रश्न हमेशा रचित या निर्मित होते हँ 
जबकि समस्या ओर जिज्ञासा सहज उत्पत्ति है | विशेष प्रकार के कुछ प्रश्नों को दर्शनशास्त्र 
की स्वायत्तता के नाम पर दर्शन का स्वरूप मान लेना ओर उन्हीं तकं चिन्तन को सीमित 
कर देना दार्शनिक चिन्तन के लिए अस्वाभाविक प्रवृत्ति है । “कोई मौलिक, सृजनात्मकं 
दार्शनिक अपनी रूचि के अनुसार किसी न किसी दार्शनिक समस्या से जूञ्ना, उसके विषय 
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मेँ अपने मत को सुव्यवस्थित ओर सुचिन्तित रूप में रखना चाहता ह । अपने द्वारा किए गए 
दार्शनिक अन्वेषण के स्वरूप के विषय मे चिन्तन करना उसे उतना रुचिकर नहीं लगता 
जितनी किसी समस्या के विषय में अपने चिन्तन को सुदृढ रूप में स्थापित करना । यही 
स्वाभाविक है । यह नहीं कि पहले यह मानकर कि दर्शन क्या है, दार्शनिक चिन्तन किया 
जाय |“ 

समस्या के संदर्भ में ओचित्य का प्रश्न नहीं उठता । समस्या जीवन्त तथ्य है । वह 
हमे सोचने के लिए विवश करती है । क्योकि समस्या (जिसकी है उसके लिए) समाधान 
की अपरिहार्य अपेक्षा रखती है । समस्या यदि उत्पन्न हो गई हो ओर समाधान न हो तो 
मनुष्य व्याकुल ओर अशान्त हो जाता है । उसकी यह व्याकुलता ओर अशांति अवांछित होने 
से 'सोचना' उसकी विवशता हो जाती है लेकिन यह सोचना सिफ सोचना नहीं है । इस 
सोचने के साथ 'करना' भी अनिवार्यतः जुड़ा रहता है । सोचने" ओर करने" में विरोध नहीं 
होना चाहिए, समस्या के संदर्भ में विरोध होता भी नहीं है । हौ, प्रश्न के उत्तर सोचने में 
विरोध अवश्य हो सकता है । नैतिक प्रश्नों (समस्या नही) पर विचार करने वाला व्यक्ति 
अनैतिक हो सकता है । इस तरह का सोचना वास्तव मेँ यदि दार्शनिक चिन्तन कहा जाय 
तो इसकी कोई सार्थकता नहीं होती । भारत में दर्शनशास्त्र विषय में पालक, विद्यार्थी ओर 
शासको की रुचि न होने मेँ यह निरर्थकता भी एक महत्त्वपूर्ण कारण है । दर्शन की भारतीय 
परंपरा 'समस्या-समाधानः' रूप है | अतः समाधान 'करने' की अपिक्षार्णे भी "सोचने" के साथ 
जुडी हैँ । अपवाद छोड कर भारतीय दर्शन-परंपरा जीवन मेँ "दुख" की समस्या के 
समाधान की दिशा में सोचती है इसलिए यर्हौँ "साधना पक्ष भी दर्शन का अंग है, जबकि 
लगभग समूचा पाश्चात्य चिन्तन 'जिज्ञासा' या प्रश्नो पर सोचने की प्रक्रिया है । इसलिए 
"साधना का पक्ष वर्हौँ नगण्य हे | 

समस्या व्यक्ति ओर समाज दोनों की होती हैँ । यह आवश्यक नहीं है कि व्यक्ति 
की समस्या ही समाज की भी हो, समाज की समस्याएं व्यक्ति की भी हों। दोनों ही 
अवस्थाओं मे अर्थात्‌ व्यक्ति की अथवा समाज की समस्याओं मे, 'सोचने' का कार्य व्यक्ति 


ही करता है। व्यक्ति जब समस्याओं पर सोचता है तब वह प्रायः सामाजिक सोच के. 


नियंत्रण से बाहर आकर सोचने का प्रयास करता है । इस प्रयास मे लीन कभी-कभी वह 
भूल जाता है कि वह समाज का घटक है ओर एसी समस्याओं पर सोचना आरंभ कर देता 
है जो वास्तव मे समस्या नहीं मात्र प्रश्न" होते हैँ । प्रश्न रचूकि प्रश्नकर्तां ओर उत्तरदाता- 
द्विविधपक्षों की अपेक्षा रखते है इसलिए विचारक स्वयं ही दोनों भूमिकाओं में प्रस्तुत हो 
जाता है। एेसी स्थिति में प्रश्न ओर उत्तर दोनों में विचारक के संस्कार, अभिरुचि ओर प्रश्न 
की प्राथमिकता का समावेश हो जाता है। यही नहीं, इस प्रकार के प्रश्नों के उत्तर स्वयं 
को भी पूर्ण संतोष नहीं देते। तब व्यक्ति एेसे प्रश्न ओर उत्तरो की पुष्टि के लिए अन्य 
विचारकों की तलाश करने लगता है ओर इस प्रकार वह 'सोचने' के दायरे से बाहर निकल 
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कर "पठन-श्रवण' या संवाद के क्षेत्र मे विचरण करने लगता है । एेसी अवस्था में सोचने 
वाला विचार-जगत्‌ मे स्वच्छन्द विहरण करते हुए आनंद का (यदि एसा कुछ, जो दिवा स्वप्न 
से भिन्न हो, संभव है) अनुभव कर सकता हे | 

दयाजी ने उन्मीलन वर्ष-1, अंक-1, जनवरी 1995 में प्रकाशित लेख 'आओ कुछ 
सोचें" मे एक एेसा प्रश्न उठाया था जिस पर बहत गंभीरता ओर निष्पक्षता से विचार होना 
चाहिए था | यह प्रश्न वारतव मे सोचने वालों की नैतिकता की ज्वलंत "समस्या हे । क्या 
दार्शनिक चिंतन किसी अन्य के प्रति जिम्मेदार हो सकता है? इस प्रश्न में निहित एक नैतिक 
समस्या यह है कि क्या इस रूप में प्रश्न उठाना उचित है? क्या व्यक्ति, जो समाज का 
घटक भी है, एेसा प्रश्न कर सकता है? दार्शनिक चिंतन किसी *अन्य' के प्रति जिम्मेदारी 
हो सकता है क्या- इस प्रश्न का न' मे उत्तर हो ही नहीं सकता क्योकि व्यक्ति *अन्य' से 
स्वतंत्र ओर निर्लिप्त नहीं होता (मानवेतर व्यक्ति की बात हम नहीं जानते) । वास्तव में प्रश्न 
होना चाहिए कि दार्शनिक चितन की अन्य के प्रति किस तरह की, कैसी या क्या जिम्मेदारी 
होनी चाहिए? 

हमारा आशय यह नहीं है कि एेसे प्रश्नों पर न सोचा जाय । अवश्य ही एेसे कई 
महत्त्वपूर्ण प्रश्न हैँ जिन पर सोचा जाना चाहिए । लेकिन उन प्रश्नों पर सोचना तब तक 
सार्थक नहीं होता जब तक वे प्रश्न समस्या अथवा जिज्ञासा के रूप में अनुभूत न हों । प्रश्न 
के उत्तर पर तभी सोचा जा सकता है जब प्रश्न का ओचित्य, उसकी प्रासंगिकता ओर 
किसी समस्या से उसका अनिवार्य संबंध हो । एेसा न होने पर भी प्रश्न उठाए जा सकते 
है उत्तर सोचे जा सकते है, लेकिन यह केवल सोचने के लिए सोचना' होगा । एेसा सोचना 
किसी अन्य उद्‌देश्य के प्रति आकर्षण या८ओर उक्त उद्देश्य से सोचने का 
अभ्यास “आदत ,^ संस्कार के कारण हो सकता हे । उदाहरण के लिए- दर्शनशास्त्र के 
अध्यापकों द्वारा सोचने को लें । विद्यार्थियों को दर्शनशारत्र पढ़ाने के लिए, अधिवेशनं या 
सेमिनार में वक्तव्य के लिए, या लेख लिख कर छपवाने कं लिए सोचा जाता हे । अध्यापन 
पेशे मेँ आकर्षक बायोडाटा बनाने के लिए इस तरह का सोचना बाध्यता है । लगातार वर्षो 
तक इस पेशे मे रहकर सोचने की पडी हुई इस आदत या संस्कार के कारण भी सोचा जा 
सकता है । इस तरह का चिन्तन समाज के लिए बहुत उपयोगी नहीं होता। 

जिज्ञासा पर सोचना जिज्ञासु के लिए ही सहज ओर सार्थक होता हे । जिज्ञासु 
अपनी जिज्ञासा को प्रश्न के रूप में प्रस्तुत करके इतर विचारशील लोगो से अपनी जिज्ञासा 
की पूर्तिं कर सकता है । लेकिन जिनके समक्ष उसकी जिज्ञासा प्रश्न के रूप में प्रस्तुत होती 
है, उनके लिए प्रश्न का ओचित्य उत्तर देने की बाध्यता का निरूपण आवश्यक हो जाता 
है । जिज्ञासु यदि अपने प्रश्नों को, अपनी जिज्ञासा को 'समस्या' के रूप में उसके समक्ष 
प्रस्तुत कर दे तो सोचने" की सार्थकता अनुभव की जा सकती हे । सोचना, विचारक (शुद्ध 
बौद्धिक प्रश्नों पर सोचने वाला) के रूप मेँ नहीं, बल्कि दार्शनिक (समस्या का समाधान 
करने वाला) के रूप में होना चाहिए । 
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वास्तव में प्रश्न, जिज्ञासा ओर समस्याओं मे जो महत्त्वपूर्ण अंतर है, वही दर्शन्‌ के 
स्वरूप ओर ओचित्य का प्रश्न उठाता है । जिज्ञासा की अपनी उत्पत्ति ओर तृप्ति या पूर्तिं 
पूर्णतः जिज्ञासु पर निर्भर करती है, इसे आत्मनिष्ठ कहा जा सकता हे । प्रश्न अपनी उत्पत्ति 
के लिए आत्मनिष्ठ ओर उत्तर के लिए पराश्रितता की पूर्वं स्वीकृति लिए हुए होता है । यह 
व्यक्ति में निहित “अहं तक सीमित न होकर "वयं भाव में होता है । यदि मेरे अतिरिक्त अन्य 
कोई नहीं है, या भँ किसी को अपने तुल्य सक्षम नहीं मानता तो मुञ्जमें जिज्ञासा तो होगी, 
पर प्रश्न नहीं होगा । समस्या की स्थिति इनसे भिन्न है । समस्या म प्रश्न ओर जिज्ञासा-दोनं 
का समावेश होता है । (यद्यपि प्रश्न ओर जिज्ञासा में "समस्या अनिवार्यतः निहित नहीं होती) 
समस्या प्रश्न ओर जिज्ञासा की तरह अपनी उत्पत्ति के लिए पूर्णतः आत्माश्रित या 
समस्याग्रस्त व्यक्ति पर आश्रित हो, यह अनिवार्य नहीं है । प्रायः व्यक्ति की समस्या की 
उत्पत्ति सामाजिक व्यवस्था, मूल्य, मानदण्ड ओर व्यक्ति की सामाजिक स्थिति पर निर्भर 
कस्ती है। इसलिए समस्या सिफं “सोचने की वस्तु नहीं होती, उसका समाधान 
अपेक्षित हे । 

प्रश्न ओर जिज्ञासा, तृप्ति या पूर्तिं की दृष्टि से केवल प्रश्नकर्तां या जिज्ञासु तक 
सीमित होती है, समस्या व्यक्ति की सीमा से बाहर भी समाधान की अपेक्षा रखती हे, अर्थात्‌ 
समस्यार्ण़ केवल व्यक्तिगत नहीं होतीं । समस्या समाज की भी होती हैँ ओर प्रायः समाज 
की समस्यार्णँ व्यक्तिगत समस्याओं को भी जन्म देती हैँ । चकि समाज की समस्याओं पर 
सोचना" भी व्यक्ति का दायित्व ओर बाध्यता है, अतः दार्शनिक चिन्तन उन समस्याओं पर 
भी केन्द्रित होना चाहिए जो समाज की हैँ । उदाहरण के लिए साम्प्रदायिकता की समस्या 
को लेँ। विगत दस-वारह वर्षो मेँ कथित साम्प्रदायिकता ने भारतीय समाज को आन्दोलित 
किया हुआ है । इसका निमित्त बना अयोध्या-विवाद । अयोध्या-विवाद एक वास्तविकं 
समस्या थी । दार्शनिक चिन्तन मेँ अभ्यस्त लोग इस समस्या से दूर रहे (स्व. प्रो. हर्षनारायण 
जैसे अपवाद को छोडकर) । समस्या चकि मजहब से जुडी हुई थी इसलिए विद्वानों ने 
साम्प्रदायिकता, धर्मनिरपेक्षता, आदि अवधारणाओं पर चिन्तन को केन्द्रित कर लिया ओर 
मूल समस्या से दूर हो गए । समस्या विकराल होती गई ओर समाज ने स्वयं एक अस्थाई 
समाधान दढ लिया ओर बहस का मुद्दा बदल गया । यदि दार्शनिक वर्गं इस समस्या पर 
गंभीर होता तो यह स्पष्ट हो जाता कि साम्प्रदायिकता ओर धर्मनिरपेक्षता समस्या नहीं 
महज प्रश्न थे। समस्या मजहबी या रिलीजियस भी नहीं थी । समस्या थी, तो सांस्कृतिक 
प्रतीकं के प्रति संलग्नता की लेकिन इस समस्या पर दार्शनिकों की अनैतिक उदासीनता 
ने समाज को दिम्भ्रमित किया। 

इसी प्रकार, उदारीकरण ओर वैश्वीकरण की भी स्थिति हे । यह केवल आर्थिक या 
राजनैतिक विषय मात्र नहीं है । इसके जो प्रभाव भारत की संस्कृति पर पड़ रहे हँ वे ज्यादा 
गंभीर हैँ । वैश्वीकरण ओर संस्कृति संरक्षण एक गंभीर समस्या है । अपसंस्कृति केवल 
समाज के बाह्य ढौचि को ही नहीं बल्कि वैचारिक प्रवाह को भी भ्रष्ट करती है । दार्शनिक 
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चिन्तन के सामयिक विन्दु क्या हों? यह भी संस्कृति मँ हो रहे आंतरिक परिवर्तन से तय 
हो रहा है। एेसा होना उचित है या नहीं ? यदि हौ, तो किस सीमा तक, आदि प्रश्न 
उदारीकरण ओर वैश्वीकरण को आर्थिक-राजनैतिक क्षत्र से निकालकर दर्शन केष्षेत्र मे 
ले आते है । इन पर चिन्तन इन्दं शुद्ध बौद्धिक प्रश्न मानकर नहीं किया जा सकता क्योकि 
ये "समस्या है 'प्रशन' मात्र नहीं । चरित्र निर्माण कैसे हो सकता है, कैसे राष्ट्रीय एकता 
स्थापित की जा सकती है, राजनीति को नैतिक किस तरह बनाया जा सकता है, 
परिवार--विखण्डन क्यों हो रहा है, समाज में साधन-साध्य संबंध की बजाय आत्मीय 
संबंध कैसे स्थापित किया जाय, प्रगति क्या है, संस्कृति क्या है, उसका क्या महत्त्व 
है-आदि कुछ समस्या रूप प्रश्न है जो सीधे देश की समस्याओं से जुड़ हँ । इन पर सोचना 
सिर्फ सोचना नहीं है, ˆकरना' भी है । ज्ञानमीमांसा, तत्त्वमीमासा आदि के प्रश्नों का *अपना 
महत्त्व है क्योकि वे सीधे बौद्धिक जगत्‌ की समस्या है, पर केवल उन्हीं को दर्शन का 
केद्रविंदु मानें तो यह मनुष्य के साथ एक प्रकार का अन्याय ही होगा । इसलिए उपर्युक्त 
प्रश्न ओर एेसे ही अन्य प्रश्नं पर सोचना दार्शनिक चिंतन का समाज के प्रति उत्तरदायित्व 
है । इसे स्वीकार "करना' ही चिंतन के प्रति ईमानदारी भी हे। 

बीसवीं शताब्दी के दार्शनिक चिन्तन मेँ कम से कम दर्शन के प्राध्यापकीय क्षेत्र मे, 
ेसे सहज उत्पन्न समस्याओं पर चिन्तन ओर लेखन का विशेष प्रयास नहीं किया गया। 
इसलिए कि एसे दर्शनशास्त्र के प्रति रुचि निरन्तर घटती जा रही है । शुद्ध बौद्धिक प्रश्नो 
म उलञ्चकर समाज मे अपनी प्रासंगिकता पर प्रश्न उठाने का अवसर दर्शनशास्त्रियो ने 
दिया है । अनादिकाल से मानवमात्र की एकमात्र समस्या त्रिविध दुखोँ से निवृत्ति रही है । 
जीवन का भौतिक पक्ष जब तक सरल-संतुष्ट था, जीवन सरल था, तब तक आध्यात्मिक 
दुख प्रबल था। अतः चिन्तन का केन्द्र आध्यात्मिक समस्या थी | आज हमारे समाज में 
जीवन का भौतिक पक्ष न तो सरल ओर संतुष्ट है ओर न ही उसे अनदेखा किया जा सकता 
हे । जब तक आध्यात्मिक दुख की स्पष्ट अनुभूति भी नहीं होगी, एकांमी आध्यात्मिकता 
कुछ अपवादं को छोडकर व्यक्ति या समाज के लिए आदशों ओर मूल्यों का केन्द्र नहीं 
बन सकती । आज दार्शनिके चिन्तन "सामयिक! होकर ही प्रासंगिक हो सकता है । अतः 
समस्यामूलक जीवन्त विषयों पर ध्यान केन्द्रित करके दर्शन को समाज में पुनर्प्रतिष्ठित 
करना इक्कीसवीं शताब्दी के लिए चिन्तकं से अपेक्षा हे । 
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स्वातंज्योत्तर भारतीय दर्दन में अनुभववादी प्रत्त 


राजेन्द्र प्रसाद 


दार्शनिक परंपरा के अनुसार अनुभववाद एक प्रकार का ज्ञानशास्त्रीय सिद्धान्त है 
जो मानता है कि प्रमाणिक ज्ञान प्रदान करने वाले साधन मेँ अनुभव सर्वोपरि हे । यह कथन 
उतना उपयुक्त या रपष्ट नहीं है जितना इसे होना चाहिए, किन्तु मेँ आशा करता हू कि 
मेरा आशय आने वाले वाक्यों से स्पष्ट हो जायेगा । अनुभव" शब्द को यदि व्यापक अर्थ 
मे लिया जाय तो अनुमव के अन्तर्गत सभी प्रकार की अनुभूतिर्यो आ जायेगी, जैसे एेन्द्रिय 
प्रत्यक्ष, रागात्मक अनुमूतियौ, आध्यात्मिक अनुभूतिर्यो, धार्मिक अनुमूतिर्यो, इत्यादि । इसलिए, 
इस अर्थ मे वे सभी विचारक अनुमवादी हँ जो ज्ञान के निर्माण में अनुभव को, चाहे वह 
किसी प्रकार का हो, सर्वाधिक महत्ता देते है । सभी रहस्यवादी विचारक, जो कहते हँ कि 
सर्वश्रेष्ठ ज्ञान अनैद्विय अनुभूति या प्रज्ञा के द्वारा प्राप्त होता है, इस अर्थ मे अनुभववादी 
कहे जाएेगे  एेद्रिय अनुभवो की यथार्थता मेँ तो कोई अविश्वास नहीं करता, किन्तु अनैद्रिय 
अनुभवो को सभी यथार्थ नहीं मानते। परन्तु रहस्यवादी विचारक अनैद्रिय अनुभवो को 
यथार्थं ही नहीं बल्कि रेद्रिय अनुभवो से अधिक महत्त्वपूर्ण घोषित करते हैँ । वे कहते हैँ 
कि हमारी इन्द्रियो हमे प्रायः धोखा दिया करती है; ओर जब वे ठीक-टीक काम करती 
हे तब भी उनसे मिला ज्ञान स्थूल पदार्थो के विषय मेँ ही होता है, जो अधिक महत्त्वपूर्ण 
नहीं है । सर्वश्रेष्ठ ज्ञान-वह ज्ञान जो कभी असत्य नहीं सिद्ध हो सकता ओर जिसके विषय 
वैसे पदार्थ होते है जो विश्व के आधार हँ या जिनका मूल्य मानव-जीवन के लिए 
सर्वाधिक है | केवल अनैद्रिय अनुमूति द्वारा, जिसे रहस्यानुभूति या आध्यात्मिक अनुभूति भी 
कह सकते है ही प्राप्त हो सकता है । यदि इस व्यापक अर्थ मे अनुभववाद को लिया जाय 
तो कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, श्री अरविन्द.रवीन्द्रनाथ ठाकुर, राधाकृष्णन, आदि को भी अनुभववादी 
कहना पड़ेगा । ये सभी विचारक ज्ञान के निर्माण मेँ अनुभव, आध्यात्मिक अनुभव, को बुद्धि 
से अधिक महत्त्व देते है । यह तो सभी अनुभववादियों के विषय मेँ सत्य है कि वे बुद्धि को 
अनुभव से नीचा स्थान देते हैँ । बुद्धि के प्रति उनकी अश्रद्धा अवश्य रहती है, किन्तु उस 
अश्रद्धा की मात्रा सब मे एक समान नहीं मिलती जिससे उनमें आपसी मतभेद होने लगता 
हे । उनका आपसी मतभेद इस विषय मे भी होता है कि किस प्रकार का अनुभव सर्वश्रेष्ठ 
ज्ञान दे सकता हे। 


स्वातत्योत्तर भारतीय दनि मे'अनुभववादी परत्त्तियो /101 
































परपरागत अनुभववाद का संकीर्ण अर्थ भी होता है, जो अधिक प्रचलित है । इस अर्थ 
मेँ अनुभव का अर्थ होता है एद्रिय अनुभव | अर्थात्‌ जो दार्शनिक संकीर्ण अर्थ मे अनुभववादी 
हे यह मानता है कि ज्ञान की, अर्थात्‌ ज्ञान के आदि तत्त्वा की, उत्पत्ति दन्द्रिय अनुभवो द्वारा 
होती हे । इस मत के मानने वालों मेँ कुछ तो इतने उग्र होते है जो कहते हैँ कि सभी प्रकार 
कं ज्ञान, तथ्यगत या धारणात्मक, केवल अनुभव से ही प्राप्त हो सकते हैँ । इनके लिए ज्ञान 
कं निर्माण मे बुद्धि की देन अत्यन्त ही कम है । कुछ दूसरे, जो अपने विचारों मे उदार होते 
हे, मानते हैँ कि तथ्य-विषयक ज्ञान का उद्गम अनुभव अवश्य हे, किन्तु धारणा- विषयक 
ज्ञान बौद्धिक विश्लेषण द्वारा ही सम्पन्न होता है । तथ्यगत- ज्ञान कं विषय में भी दो मत 
है; एक के अनुसार अनुभव से ज्ञान के मूल, निर्मायक, तत्त्व मिलते है, उनके बीच संबंध 
स्थापित कर प्रतिज्ञाओं या निर्णयो की स्थापना करना, जिन्हे वाक्यो द्वारा व्यक्त किया 
जाता है, बुद्धि का काम है। दूसरे मत के अनुसार ज्ञान के मूल खंडों को ही नहीं बल्कि 
निर्णयो को भी इस अनुभव से ही प्राप्त करते है| बुद्धि निर्णयो की स्थापना नहीं करती 
बल्कि अनुभव से प्राप्त निर्णयो के ढेर को सजाकर उसे समष्टि का रूप देती है। जो 
धारणात्मक ज्ञान को बुद्धिजन्य मानते हैँ उनका कहना है कि अनुभव से वस्तुओं का, तथ्यों 
का ज्ञान प्राप्त होता है । क्या वास्तविक है ओर क्या वास्तविक नहीं है, यह ज्ञान इद्रियों 
दवारा हौ मिल सकता है । हमारी धारणा अनुभवो के आधार पर ही बनती हैँ, किन्तु उनका 
विश्लेषण करना ओर उनके बीच स्थित विभिन्न प्रकार के संबधों को दूढ निकालना बृद्धि 
का काम हे। तर्कशास्त्र ओर गणित के वाक्य धारणाओं के सम्बन्धो को व्यक्त करते हैँ 
इसलिए इन दोनों मे बुद्धि का बड़ा हाथ रहता है। | 
अनुभववाद का एक आधुनिक अर्थ भी है जिस अर्थ मे उन विचारकों को अनुभववादी 
कहते हैँ जो अपने दार्शनिक अन्वेषण मेँ विश्लेषण की पद्धति का प्रयोग करते हैँ | इसी अर्थ 
मे अनुभववाद' का प्रयोग पश्चिमी दर्शन के सुप्रसिद्ध दार्शनिक सम्प्रदाय तार्किक अनुभववाद 
के संबंध में किया जाता है| इस प्रकार के अनुभववादियों में अधिकांश एसे हैँ जो दर्शन 
को भाषा- विश्लेषण मानते है, हालांकि विश्लेषण के स्वरूप के विषय मे उनमें एकमत नही है । 
य्ह हम भारतवर्ष के उन अर्वाचीन दार्शनिकों के विचारों की चर्चा करेगे जो 
परपरागत अनुभववाद के संकीर्णं अर्थ में अनुभववादी हैँ, या जो आधुनिक अर्थ में 
अनुभववादी हे, अर्थात्‌ जो दार्शनिक विश्लेषक है । एसे विचारकों की संख्या अत्यन्त ही 
कम हे । यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि प्रतिष्ठित दार्शनिकों मे अधिकांश प्रत्ययवादी 
हें । ओर भारतीय प्रत्ययवादी यद्यपि बुद्धिवादी नहीं हैँ फिर भी वे एद्रिय अनुभव को नही 
बल्कि आध्यात्मिक अनुभव को सर्वाधिक गौरव देते है। प्रस्तुत निबन्ध में जहौ कहीं 
अनुभववाद' शब्द का प्रयोग किया जायेगा उससे परंपरागत अर्थ मेँ संकीण अनुभववाद 
का या वैश्लेषिक दर्शन का प्रसंगानुसार बोध करना चाहिए । वैश्लेषिक दार्शनिकों की 
संख्या भो अभी बहुत अधिक नहीं है किन्तु बढ़ रही है ओर इस क्षत्र मे भी भारतीय विचारक, 
विशेष कर तरूण विचारक, काफी लगन के साथ मौलिक अनुसंधान कर रहे हैं| 
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1. श्री मानवेन्द्र नाथ राय- 

आधुनिक युग के भारतीय विचारको मेँ श्री राय बड़े ही उग्र प्रकार के अनुभववादी 
एवं भोतिकवादी है । उनके अनुसार दर्शन का मुख्य लक्षय है प्रकृति की, जगत्‌ की, व्याख्या 
करना । इस लक्ष्य की सिद्धि तब होती है जब वस्तुओं के वास्तविक रूप का ज्ञान प्राप्त 
होता है। जो जैसा है उसे उसी रूप में जानना शुद्ध ज्ञान है । इस प्रकार, यदि दार्शनिक 
अन्वेषण ठीक~-ठीक किया जाये तो उसका निष्कर्ष, श्री राय का दावा है, भौतिकवाद ही 
होगा । वे कहते है कि दर्शन भौतिकवादी ही हो सकता है ओर भौतिकवाद कं रूपमे ही, 
सच्चे अर्थ मे, दर्शन की संभावना मानी जा सकती है । भौतिकवाद के अनुसारः, प्रकृति की 
सारी चीजों की उत्पत्ति भूत से होती है, भूत के अतिरिक्त अन्य कोई चीज वास्तविक नही 
है, ओर दुनि्यौँ की सारी प्रतीतिर्यौ भूत के विभिन्न विश्लेषण या परिवर्तित रूप मात्र हैँ | 
यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि श्री राय का यह मत पक्षपात पूर्णं हे । यह कहना 
कि केवल भौतिकवाद ही संभव दार्शनिक मत है, दर्शन के इतिहास को देखते हुए कतई 
न्यायसंगत नहीं लगता है । भौतिकवाद की स्थापना मँ निहित तार्किक दोष भी अब तक 
लोकप्रसिद्ध हो गए हे। 

श्री राय एेन्द्िय प्रत्यक्ष को ज्ञान का आदि स्रोत मानते है । उनका कहना है कि 
भोतिकवाद के आधारभूत सिद्धान्तो म यह भी एक है । किसी प्रकार के जन्मजात प्रत्ययो 
मे वे विश्वास नही करते । चैतन्य बाहरी वस्तुओं से बिलकुल स्वतंत्र होकर नहीं रह सकता । 
एेद्रिय प्रत्यक्ष मे हमें अपने संवेदनों का नहीं बल्कि वस्तुओं का ज्ञान होता है । हमारे प्रत्यक्ष 
वस्तुओं के वास्तविक रूप का ज्ञान कराते हैँ ओर प्रत्यक्षौ ओर उनके विषयभूत वस्तुओं मे 
समरूपता का संबंध रहता है । कुछ लोग यह शंका करते हैँ कि प्रत्यक्षां ओर वस्तुओं मे 
समरूपता कैसे हो सकती है । इस शंका का समाधान बड़ा ही सहज है । जब हम अपने 
प्रत्यक्षो के द्वारा मिले ज्ञान के आधार पर आचरण करते हैँ तो प्रत्यक्ष-ज्ञान ओर वस्तुओं 
मे विद्यमान समरूपता पूर्णतः प्रमाणित हो जाती है । जब तक इसके केवल विचारों मे 
बधे रहते हँ तभी तक इसमे अविश्वास कर सकते हैँ । इसलिए अनुभववाद का निषकर्षं न 
तो संशयवाद है न आत्मनिष्ठ प्रत्ययवाद । मन से स्वतंत्र पदार्थो के अस्तित्व मेँ हमारे 
विश्वास को अनुभव प्रमाणित एवं पुष्ट करता है, खंडित नीं 

श्री राय मानते हैँ कि बाहरी वस्तु हमारे अंदर प्रत्यक्ष नहीं बल्कि संवेदन उत्पन्न 
करती है ओर इन संवेदनं के फलस्वरूप प्रत्यक्ष हमं होता है । यौ वे मानते हैँ कि पहले 
संवेदन ओर तब प्रत्यक्ष होता है । किन्तु यह आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसधानों ओर 
प्रयोगो द्वारा समर्थित मत नहीं है । मनोविज्ञान का सुप्रतिष्ठित मत है कि हमे प्रत्यक्ष ही होते 
है ज्ञान के सरलतम खंड प्रत्यक्ष है । संवेदन तो काल्पनिक है- प्रत्यक्षं के विश्लेषण से 
हम उन्हे अलग करते हैँ । मन के भी विषय में श्री राय का मत है कि वह संवेदनों की ओर 
जो प्रतिक्रिया होती है उसी से उत्पन्न होता है । इसका तो मतलब यह हुआ कि संवेदन 
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की ओर प्रतिक्रिया करने के पूर्वं मन का अस्तित्व ही नहीं होता। इस हालत मेँ यह भी 
कहना ठीक नहीं होगा कि कोई संवेदन अनुभूत होता है । इसलिए मन की उत्पत्ति के विषय 
म राय का मत तर्कसंगत नहीं हे । 

श्री राय का कहना हे कि अनुभव से वस्तुओं का ज्ञान होता है, प्रत्यक्षो का नहीं| 
प्रत्यय अनुभव से उत्पन्न होते हैँ । प्रत्यय मानसिक चित्र है, वे हमारे वस्तु-ज्ञान का 
प्रतिनिधित्व करते हैँ, वस्तुओं का नहीं । इसलिए प्रत्ययो सें वस्तुओं को हम अनुमित नहीं 
करते- वस्तुओं का तो सीधा ज्ञान होता है । ज्ञान प्रत्ययो का संघात नहीं है.एेसा नहीं कि 
पहले प्रत्ययो को हम प्राप्त करते हैँ ओर तब ज्ञान को । बल्कि पहले ज्ञान होता है ओर 
ज्ञान से प्रत्यय उत्पन्न होते है । य्ह यह समञ्च में नहीं आता कि प्रत्ययो का क्या काम 
है? जब ज्ञान वस्तुओं का होता है ओर वस्तु- ज्ञान प्रत्ययो से अनुमित नहीं है, तो प्रत्यय 
क्यों उत्पन्न होते है । इस तरह श्री राय की ज्ञानमीमांसा में प्रत्यय अनावश्यक से लगते है| 

श्री राय के अनुसार सभी वस्तुओं का ज्ञान होना आवश्यक नहीं हैँ , अज्ञात होने 
से किसी वस्तु का अस्तित्व नष्ट नहीं होता। सभी ज्ञात वस्तु वास्तविक होती हे, किन्तु 
सभी वास्तविक वस्तुओं का ज्ञान होना आवश्यक नहीं । फिर यह भी आवश्यक नहीं कि 
सम्पूर्णं वास्तविक वस्तु ज्ञात हो जाय । वस्तुओं का ज्ञान मन पर आश्रित है, किन्तु इससे 
यह नहीं प्रमाणित होता कि ये मानसिक हैँ यामन से अभिन्न है । मनं ओर बाहय विश्व 
के बीच संबंध होने से ज्ञान होता है । इसलिए ज्ञान की संभावना ओर व्याख्या के लिए मन 
ओर विश्व दोनों को वास्तविकं मान लेना अनिवार्य है । साथ ही साथ ज्ञान अनुभवजन्य है 
चाहे वह धारणात्मक हो या गणित-शास्त्रीय हो । यर्हौँ यह कह देना आवश्यक है कि राय 
ने यह बतलाने की चेष्टा नहीं की है कि गणित का ज्ञान किस प्रकार अनुभवजनित है, 
जबकि अनुभववादियों के लिए यह बड़ी ही महत्त्वपूर्णं समस्या है । वे सारे ज्ञान को अर्जितं 
मानते हैँ; वे कहते हैँ कि मनुष्य ज्ञान को प्राप्त करता है, जन्मजात संपत्ति के रूप मे नहीं 
रखे रहता । अनुभव से ज्ञान के आदि-खंड मिलते हैँ | उनको सजाकर, समष्टि का रूप 
देकर, मन ज्ञान-प्रक्रिया को पूर्णं करता है। 
2. प्रो. जी.सी. चटर्जी - 

प्रो. चटर्जी दर्शन की परंपरागत परिभाषा मानते हुए अनुभववाद का समर्थन करते 
है । दार्शनिक चिन्तन, उनके अनुसार, मनुष्य इसलिए करता है कि वह चाहता है अपने को 
ओर विश्व को अच्छी तरह समञ्जना | दार्शनिक चिन्तन का उदय अनुभव से होता है ओर 
अनुभव के आधार पर ही किसी भी दर्शन की प्रमाणिकता की परीक्षा होती है । अनुभव से 
प्रो चटर्जी का मतलब है व्यक्तियों के वास्तविक अनुभव से, किसी सार्वभौम या दैवी अनुभव 
से नहीं । यदि किसी दार्शनिक मत का यह निष्कर्षं होता हो कि किसी वास्तविक अनुभव 
को अवास्तविक करार करना पडे, या किसी अनुभव को जैसा वह वस्तुतः है वैसा नहीं माना 
जा सके, तो इसका अर्थ है किं वह दार्शनिक मत गलत है, यह नहीं कि अपने अनुभवं 
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के प्रति जो हमारी श्रद्धा है वह अवांछनीय है । बुद्धि या बौद्धिक अन्वेषण हारा सत्ता- 
वास्तविकता-का ज्ञान नहीं हो सकता है । सत्ता-ज्ञान केवल अनुभव से हो सकता हे । 
हेगल की यह गलती थी कि उसने बुद्धि को ही सत्ता-ज्ञान प्रदान करने की क्षमता से युक्त 
मान लिया था। 

अनुभवो का स्वभाव एेसा है, प्रो, चटर्जी कहते है, कि वे अपने से भिन्न वस्तुओं की 
सत्ता को प्रमाणित करते हैँ । हमारे अनुभव दुनिर्यौ को विभिन्न प्रकार की वस्तुओं की सत्ता 
मे विश्वासं करने के लिए पर्याप्त कारण प्रस्तुत करते है । हम अनुभव करते है, इसी से 
प्रमाणित होता है कि संसार मेँ अनेक प्रकार के पदार्थ विद्यमान हे । हर एक अनुभव का 
संबंध उसंसे भिन्न किसी पदार्थ से रहता है ओर उस पदार्थ के अवास्तविक होने पर उसका 
मूल या वास्तविक रूप सुरक्षित नहीं रह सकता। प्रोचटर्जी के लिए हर एक अनुभव के लिए 
कम--से-कम दो चीजों की आवश्यकता है, जिनमें एक विषयी, अनुभव करने वाला हे, ओर 
दूसरा है विषय, जिसका अनुभव होता हे । इन दोनों मे से किसी एक के अभाव में अनुभव 
का होना संभव नहीं हो सकता। अनुभवो के कई प्रकार होते हँ ओर भिन्न-भिन्न अनुभवं 
की विषयीभूत वस्तु भी भिन्न-भिन्न होती हे । किन्तु हर एक अनुभव इस बात का ब्रन । 
है कि जो उसका विषय है वह वास्तविक, सत्तावान है । जिन वस्तुओं का हमें बौद्धिक ज्ञान 
होता है, जिन्हे हम किसी प्रकार के अनुभव का विषय बनाते है, जो हमारी इच्छाओं-अभिलाषाओं 
के विषय बन सकते है, वे सभी वस्तु हमारे मन की उपज नहीं बल्कि स्वतंत्र सत्ता रखती 
है । यदि इनकी स्वतंत्र सत्ता अस्वीकार कर दी जाये तो इन अनुभवो की व्याख्या नहीं हो 
पायेगी | यदि मुञ्चे नीले रंग का प्रत्यक्ष हो रहा है तो नीला रग मेरे मन का प्रत्यय, या 
मानसिक किया नहीं है । यह मन से स्वतंत्र एक पदार्थ है, जिसके बिना नीले रंग के प्रत्यक्ष 
की व्याख्या नहीं हो सकती । ओर यदि इस प्रकार के प्रत्यक्षौ के विषयभूत रंगों का अस्तित्व 
न माना जाय तो नीले ओर लाल रंगों के प्रत्यक्ष मँ जो भेद है उसके लिए भौ हम कोई 
कारण नहीं बता पाएंगे । इसी तरह, रागात्मक अनुभवो के विषयों को भौ सत्तावान्‌ मानना 
आवश्यक है । जब मुञ्च क्रोध का अनुभव होता है तो अवश्य ही कोई न कोई व्यक्ति या 
पदार्थ रहता है जिसके प्रति भँ क्रोध करता ह| यदि मै जान जाऊँ कि वह व्यक्ति या पदार्थ 
नहीं है, तो मेरा क्रोध काफूर हो जायगा । 

प्रो चटर्जी का अनुभव का विश्लेषण इस बात को मानकर चलता है कि हर एक 
प्रकार के अनुभव मेँ एक एेसा संबंध स्थापित होता है जिसके द्वारा संबंधित दोनों पदों का 
वास्तविक होना आवश्यक है । किन्तु एेसा मान लेना न्याय-संगत नहीं ह । कभी-कभी एसा 
होता है कि प्रत्यक्ष के विषयभूत पदार्थ भी अवास्तविक होते हैँ । भ्रम मे यही होता है कि 
जिसे हम प्रत्यक्ष करते हैँ वह सत्तावान्‌ नहीं रहता । इच्छाओं कं साथ यह ओर भी स्पष्ट 
है कि जिस वस्तु को हम चाहते हँ उसका वास्तविक होना बिलकुल अनिवायं नहीं है । कोई 
नवयुवक चाह सकता है किं उसकी शादी उस लड़की से हो जिसमें सभी प्रकार की 
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॥ सुन्दरता विद्यमान हों । एसा वह तब भी चाह सकता है जबकि दुनिर्यौ मे एसी कोई लडकी 
| न हो । इसलिए यह कहना कि चाहने के अनुभव के विषयभूत पदार्थ अवश्य ही वास्तविक 
| होते हैँ, गलत हँ | 
प्रो. चटर्जी उन सभी वस्तुओं को वास्तविक मानते हैँ जिनके अस्तित्व का अनुभव 
होता हे । इसलिए प्रत्ययवाद ओर भौतिकवाद दोनों को वे गलत समञ्जते है । प्रत्ययवाद 
केवल मन ओर मन के प्रत्ययो को वास्तविक मानता है । उसके अनुसार संसार की सभी 
|| चीजें मानसिक या चेतन हैँ । भौतिकवाद सभी चीजों को भौतिक मानता है। किन्तु, प्रो 
॥ चटर्जी कहते हैँ जब हमें मानसिक ओर भौतिक दोनों प्रकार के पदार्थो का अनुभव होता 
{ है तो उनमें से किसी एक प्रकार के पदार्थो को ही वास्तविक मानना उचित नहीं है । अनुभव 
| हमे बतलाता है कि दुनिर्यौ मे अनेक भौतिक पदार्थं ओर अनेक मन विद्यमान हँ । दर्शन का 
| यह एक बड़ा जटिल प्रश्न रहा है कि हमे यह ज्ञान कैसे होता है कि मुञ्जसे भिन्न ओर भी 
| कईं मन या मानसिक पदार्थ दुनिर्यौ में है । प्रो. चटर्जी इस प्रश्न का सीधा उत्तर देते है, 
| | कि यह ज्ञान भी अनुभव से होता है । वे यह नहीं बतलाते कि किस प्रकार यह कार्य अनुभव 
|| संपनन करता है, न इस प्रश्न की पेचीदगियों मेँ ही वे पडते हैँ 
| | || मूल्यों के विषय में प्रो चटर्जी कामतदहै कि वे पदार्थ के वस्तुनिष्ट गुण है 
| मानसिक.या मन पर आश्रित नहीं है । उनके वस्तुनिष्ट होने का ज्ञान भी अनुभव से ही होता 
| | | हे । किन्तु प्रो. चटर्जी यह नहीं बतलाते कि मूल्य-ज्ञान देने वाला अनुभव अन्य अनुभवो से 
| | | कैसे भिन्न है, न वे यही बतलाते हैँ कि मूल्य पदार्थो के अन्य वस्तुनिष्ठ गुणों से कितने 
| समान हैँ । ये दोनों प्रश्न बड़ महत्त्वपूर्ण हैँ ओर मूल्य-शारत्र मे इनकी छान-बीन कई दृष्टियों 
| | से की गइ हे। 
| 3. प्रो. निकुन्ज बिहारी बनर्जी - 
| प्रो. बनर्जी का ज्ञानशास्त्रीय सिद्धान्त बड़ा ही जटिल है जिसका सारांश संक्षेप में 
देना कठिन है । वे वस्तुवादी हँ क्योकि ज्ञेय की स्वतंत्र सत्ता में विश्वास करते हँ, उसे ज्ञाता 
। 
। 


॥ क 1 = | ~ ~~~ अ = 


पर आश्रित या ज्ञाता से अभिन्न नहीं मानते। शायद उन्हे पूर्णं रूपेण अनुभववादी नहीं कहा 
जा सकता, किन्तु इतना तो निर्विवाद है कि उनके चिन्तन में अनुभववादी प्रवृत्तियों 
| विद्यमान है । 
| | विश्व की व्याख्या करना दर्शन ओर विज्ञान दोनों का अभीष्ट प्रो. बनर्जी मानते है, 
|| किन्तु उनका कहना है कि विश्व जिस रूप में है उसकी उसी रूप भँ व्याख्या विज्ञान ही 
| | देता हे । दार्शनिक व्याख्या का ध्यान इस पर रहता है कि विश्व को किस प्रकार का होना 
चाहिए । इसलिए दर्शन का ध्यान मूल्यों की ओर अधिक रहता है । विश्व के यथार्थ रूप 
की व्याख्या विज्ञान देता है ओर वैज्ञानिक व्याख्या की आधारशिला है हमारा साधारण 
| ज्ञान । विश्व को हम अपने साधारण अनुभव के द्वारा जानते हँ ओर जो चित्र हमारा अनुभव 
| प्रस्तुत करता है उसी से विज्ञान आरभ करता है । अनुभव हमें बतलाता है कि ज्ञाता ओर 
। 
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ज्ञेय दोनों वास्तविक है ओर यह भी कि सभी ज्ञात वस्तु मानसिक या मन पर आश्रित 
नहीं है । इसलिए प्रो. बनर्जी का वस्तुवाद एक तरह से उनके अनुभववाद पर ही आश्रित हे। 

वैज्ञानिक ज्ञान ओर हमारे साधारण ज्ञान मेँ अन्तर है, किन्तु द्वैत या वास्तविक 
विरोध नहीं । हमारा साधारण ज्ञान अनेक अंधविश्वासों ओर पक्षपातो से भरा रहता है, उसमें 
कई तरह के आंतरिक विरोध भी मिलते है । वैज्ञानिक व्याख्या द्वारा उसके विरोधों कोहटा 
कर उसे परिमार्जित ओर तर्कसंगत किया जाता है । इसलिए यह कहना कि वैज्ञानिक ओर 
साधारण ज्ञान दो प्रकार के हैःगलत है, बल्कि यह कहना चाहिए कि वैज्ञानिक ज्ञान 
साधारण ज्ञान को परिमार्जित ओर क्रमबद्ध करता हे। 

विश्व को समञ्जने के लिए अनुभव अनिवार्य है । प्रो, बनर्जी कहते हें कि बिना अनुभव 
का सहारा लिए प्रागनुभविक, केवल बुद्धिजन्य, धारणाओं द्वारा विश्व के यथार्थ रूप की 
व्याख्या संभव नहीं है, ओर जो दार्शनिक एेसा संभव मानते हैँ वे भ्रम में ह । किन्तु कुछ चीजें 
ठेसी भी है जिसका हम अनुभव तो नहीं करते किन्तु उन्हँ सत्य मानना आवश्यक है, क्योकि 
विना उनको स्वीकार किये अनुभव की व्याख्या नहीं दी जा सकती । इस प्रकार के पदार्थो 
मे आत्मा, ज्ञाता, एक दै । इसी तरह प्राकृतिक नियमों का अनुभव हमे नहीं होता, फिर भी 
उनको मानना आवश्यक है क्योकि अनुभूत विश्व की व्याख्या के लिए वे अपेक्षित हैँ | 
4. प्रो. के. सच्चिदानन्द मूर्तिं - 

प्रो. मूर्ति ने धर्म की अनुमववादी व्याख्या प्रस्तुत की हे । धर्मभावना की अनुभववादी 
आधार पर व्याख्या करना प्रो. मूर्तिं के दार्शनिक अन्वेषण की विशेषता है । सम्भवतः दूसरे 
किसी समकालीन भारतीय दार्शनिक ने एेसा विश्लेषण प्रस्तुत नहीं किया हे | 

धार्मिक अनुभूति भावना-प्रधान होती हैँ या ज्ञान-प्रधान, इस प्रश्न पर दार्शनिकों 
मेँ बड़ा वाद-विवाद हुआ है । अधिकांश दार्शनिक उसे भावना-प्रधान मानते हैँ । किन्तु प्रो. 
मूर्तिं का कहना है कि यद्यपि उसमे भावना का अंश रहता है फिर भी वह तत्त्वतः 
ज्ञान- प्रधान ही है । भावनाओं की देन भी महत्त्वपूर्णं है, वे हमें कुछ एेसी चीजों की ओर 
उन्मुख करती हैँ जिन्हें हम अन्यथा नहीं देखते । यह भी कहा जा सकता हे कि जो ज्ञान 
हमें धार्मिक अनुभूति मे होता है उसकी प्राप्ति मेँ भावनाओं का हाथ रहता हे । फिर भी 
धार्मिक अनुभूति ज्ञान-प्रधान ही होती है । यह ठीक हे कि धार्मिक व्यक्ति अपने को किसी 
पर निर्भर या अवलम्बित पाता है या किसी की आराधना करता हे । किन्तु इसका मतलब 
हे कि उसे यह ज्ञान है कि कोई है, जिस पर वह अवलम्बित है या जो उसका आराध्य 
है । धार्मिक अनुभूति का लक्षय ज्ञात-ईश्वर का दर्शन है, आचरण नहीं । नैतिक आचरण 
सम्यक्‌ दर्शन का साधक हो सकता है, किन्तु उसे धर्माचरण से अभिन्न नहीं माना जा 
सकता। यह भी संभव है कि किसी सच्चे धार्मिक व्यक्ति का आचरण नैतिक दृष्टि से 
श्लाध्य नहीं हो। 

धार्मिक अनुभूति को ज्ञान- प्रधान मानते हुए भी प्रो. मूर्तिं उस ज्ञान को वैज्ञानिक 
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ज्ञान से भिन्न मानते हें । यह ज्ञान उन रास्तों से नहीं आता जिससे वैज्ञानिक ज्ञान आता 
है । यह तो उस प्रकार का ज्ञान है कि अन्य व्यक्तियों के साहचर्य के अनुभव से उत्पन्न 
होता है या जो संगीत के आस्वादन से स्फ़टित होता है । संगीत एक विशिष्ट प्रकार की 
अनुभूति पैदा करता है ओर कुछ एसे प्रत्ययो को पैदा करता है जो आपाततः अस्पष्ट या 
छायामय होता हे । इसी तरह के प्रत्यय धार्मिक अनुभूति में विद्यमान रहते हैँ | इनको भाषा 
मे व्यक्त करना बड़ा कठिन होता है ओर लाख प्रयत्न करने पर भी इनकी पूर्णं अभिव्यक्ति 
नहीं हो पाती हे । यह आवश्यक भी नहीं कि हमारी सभी अनुभूतिर्यो पूर्णरूपेण भाषाबद्ध 
की जा सकै- अनुभूतियोँ का दायरा भाषा से अधिक व्यापक है। भाषा अनुभूतियों का 
अनुसरण करती है, न कि अनुमूतिर्यौँ भाषा का। धार्मिक अनूभूति की परिभाषा संभव नहीं 
न उसका बिलकल सही विवरण ही दिया जा सकता है । हम केवल उसकी तुलना ओर 
अनुभूतियों से कर सकते हैँ ओर बतला सकते हैँ कि वह किन-किन दृष्टियों से उनके 
समान है ओर किन-किन दष्टियोँ से उनसे भिनन हँ । यही कारण है कि धर्म की परिभाषा 
विचित्रता से भरी होती है। 

धार्मिक अनुभूति में धार्मिक सत्ता-ईश्वर का भान होता है इसलिए कि ईश्वर अपने 
को प्रकाशित, व्यक्त करता है । किसी भी तथ्य का ज्ञान तभी होता है जब वह अपने को 
हमारे समक्ष प्रस्तुत करता हे । ईश्वर सर्वान्तर्यामी है, इसलिए हम से बिलकुल अलग या 
भिन्न नहीं है । इसलिए वह खुद अपने को हमारी अनुभूति में व्यक्त करता है । ईश्वर की 
जो अभिव्यक्ति हमारे अन्दर होती है, या उसके विषय में जो ज्ञान धार्मिक अनुभूति में हम 
प्राप्त करते हैँ, वह उसी प्रकार का है जैसा ज्ञान कलाकारों ओर चिन्तकं को होता है, जब 
उन्हें सृजनात्मक अनुभूति होती है । कलाकार देखते हैँ कि यकायक उन्हे कोड नयी ज्योति 
मिल जाती है, कोई नई धारणा उनके अन्दर घर कर लेती है, जिसे बहुत परिश्रम करने 
पर भी वेन पा सकं थे ओर जिसे पूर्वकालीन अनुभवो के आधार पर केवल अनुमान द्वारा 
भी नहीं पाया जा सकता था। व्यक्ति अपनी अनुभूति के फलस्वरूप अपने को समुन्नत, 
जाग्रत, पाता है ओर उसका सम्पूर्ण व्यक्तित्व परिवर्तित हो जाता है- उसे एक एेसी सत्ता 
का भान होता है जिसके सम्पर्कं मँ आने से वह अपने को बिलकुल बदला हुआ पाता हे। 

धार्मिक अनुभूति को बुद्धि के नियमों मे जकड़ा नहीं जा सकता । कुछ लोग कहते 
हैँ कि यदि धार्मिक विश्वास अबोद्धिक या बुद्धि के विरोधी भी हों तो कोड हर्ज नहीं । प्रो. 
मूर्ति का कहना है कि यदि वे वस्तुतः अबौद्धिक हैँ तो उन्हे ग्राहय नहीं कहा जा सकता | 
यदि बौद्धिक विश्लेषण उन्हें व्याघातं से पूर्ण बतलावे तो उन्हें नहीं स्वीकार करना चाहिए । 
इसलिए अदत वेदान्त के कई धार्मिक सिद्धान्तो को वे स्वीकार नहीं करते क्योकि उन्हे वे 
बुद्धि-विरोधी पाते हैँ । स्वीकार्य धार्मिक विश्वास, प्रो. मूर्तिं के अनुसार, बुद्धि कं विरोधी नहीं 
बल्कि बुद्धि की पर्हुच से बाहर रहते हैँ बुद्धि उन पर निर्णय नहीं दे सकती, इसलिए उन्हें 
बुद्धि-विरोधी भी नहीं कहा जा सकता । बुद्धि कं प्रयोग से उनकी परीक्षा नहीं हो सकती । 
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बुद्धि धार्मिक अनुभूति को उत्पन्न नहीं कर सकती, वह उसकी व्याख्या या स्पष्टीकरण मे 
केवल सहायक हो सकती है । बौद्धिक तर्क ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित नहीं कर 
सकते-ईश्वर की सत्ता मे विश्वास तो बुद्धि की एक मान्यता है । ईश्वर में विश्वास रखना 
इसलिए आवश्यक है क्योकि हमारी सारी अनुभूत्य इस विश्वास कं बिना सार्थक नहीं 
बनाई जा सकती । जो विश्वास या सिद्धान्त अनुभव द्वारा समर्थित नहीं उसे भौ सत्य नहीं 
कहा जा सकता। इसलिए अदैत वेदान्त के तत्त्वशास्त्र को प्रो. मूर्ति इस दृष्टि से दोषपूर्ण 
बतलाते हँ 
5. प्रो. प्रवास जीवन चौधरी - 

प्रो चौधरी न तो पूर्णरूपेण अनुभववाद का समर्थन करते है, न दर्शन को भाषा या 
धारणाओं का विश्लेषण मानते है, फिर भी उनके कतिपय विचारों की चर्चा यर्हो कौ जा 
रही है, क्योकि उन्होने आधुनिक वैश्लेषिक पद्धति का प्रयोग अपने दार्शनिक अन्वेषणों में 
किया है । यहौँ हम दो समस्याओं के विषय मेँ उनके विचारों को प्रस्तुत करेगे । वे हैः प्रत्यक्ष 
दवारा अगृहीत पदार्थो का अस्तित्व ओर द्रव्य का स्वरूप । 

दर्शन के इतिहास मे इस पर बड़ा वाद-विवाद हुआ है किं जिस वस्तु का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता है उसे हम सत्तावान्‌ कह सकते हँ या नहीं ? कुछ विचारक मानते हँ कि 
उसे सत्तावान्‌ नहीं कह सकते, जबकि दूसरे मानते है कि उसे सत्तावान कह सकते हे । 
मै अपनी जेब मे एक रूपया डाल देता ह| डाल देने के बाद मेँ रुपये को नहीं देख रहा 
ह| इसलिए प्रश्न है, क्या वह रूपया जेव मे है या नहीं है ? गंभीरतापूर्वक उसके अस्तित्व 
मे शंका नहीं करता- मुञ्चे विश्वास है कि वह जेव में हे । किन्तु प्रश्न है कि यह विश्वास 
कहौ तक न्याय-संगत है ? यह प्रशन प्रो. चौधरी के अनुसार आनुभविक या तथ्यात्मक नही 
है । यदि यह तथ्यात्मक होता तो इसका समाधान बहुत पहले ही हो गया रहता, क्योकि 
जिन दार्शनिकों मे इसके संबध मे मतभेद रहा है उनकी न तो अनुभव की शक्िर्यो दोषपूर्ण 
थी न उनम ईमानदारी की कमी थी कि अनुभव द्वारा सही समाधान प्राप्त हो जाने पर भौ 
वे आपस मे गडते रहते। ओर तथ्य- संबंधी प्रश्नों का उत्तर विज्ञान संभाव्य वाक्यों दारा 
देता है। इसलिए यह प्रश्न यदि तथ्यात्मक होता तो इसका उत्तर देना विज्ञानो का कर्तव्य 
होता, दर्शन का नहीं । जिस वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है उसके अनुमूत रहते हौ यह 
जानना कि वह सत्तावान्‌ है या सत्ता-शन्य, असंभव है । इसलिए यदि कोई प्रशन करे कि 
वह अननुमूत वस्तु है या नहीं है, तो इसका स्वीकारात्मक या नाकारात्मक किसी प्रकार 
का उत्तर संभव नहीं है । अनुमान द्वारा भी कुछ निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि अनुमान भी भूतकालीन प्रत्यक्षो पर आश्रित रहता ह| प्रो. चौधरी के अनुसार यह 
प्रश्न भाषीय है, हम इसे उठाते हैँ इसीलिए कि 'वस्तु' ओर 'सत्ता' शब्दों की निश्चित 
परिभाषा हमारे पास नहीं है, क्योकि ये शब्द बहुत-कुछ अस्पष्ट या अनेकार्थक है । 
इसलिए आवश्यकता है परिभाषाओं द्वारा या विश्लेषण द्वारा इन शब्दों कं अर्थो को स्पष्ट 
ओर निश्चित करने की 
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द्रव्य के विषय में प्रो. चौधरी कामतदहेकिद्रव्यन तो वस्तु हे न वस्तुओं के भीतर 
विद्यमान कोई अननुभूत पदार्थ, न गुणों का संघात मात्र । वह तो एक नियम का संकेत 
करता है जिसके अनुसार साथ रहने वाले गुणों को एक सूत्र मे पिरोया जा सकता हे । 
द्रव्य-नियम में कोड आवश्यंभाविता नहीं है । इसलिए द्रव्य को अक्षर या चिरंतन नहीं कहा 
जा सकता है, यदि इसे परंपरागत परिभाषा का रूप दे दिया जाय। द्रव्य विषयक 
तत््वशास्त्रीय सिद्धान्त ताकिंक या भाषीय मूलो पर आश्रित है, यद्यपि द्रव्यकेरूपको 
समञ्मने के लिए केवल भाषा का ही नहीं बल्कि तथ्यो का विश्लेषण आवश्यक हे । 
6. प्रो. दयाकृष्ण - 

प्रो. दयाकृष्ण वैश्लेषिक दार्शनिक हैँ । वे मानते हैँ कि दर्शन का लक्ष्य विश्लेषण हैँ 
वे कहते है कि दर्शन धारणाओं का विश्लेषण है । इस कथन से उनका मतलब हैँ कि दर्शन 
को धारणाओं का ही विश्लेषण करना चाहिए दार्शनिक विश्लेषण, उनके अनुसार, भौतिक 
या रासायनिक विश्लेषण नहीं है- दार्शनिक का लक्ष्य किसी भौतिक या रासायनिक तत्त्व 
का विश्लेषण करना नहीं हे जैसाकि कोई भौतिक या रसायनशास्त्र का विशेषज्ञ करता हे | 
दार्शनिक विश्लेषण साहित्यालोचन मे किए गए विश्लेषण के समान भी नहीं है । यह भाषा 
विश्लेषण भी नही, क्योकि दर्शन भाषा- विज्ञान नहीं है । दार्शनिक विश्लेषण धारणात्मक 
विश्लेषण हे । 

विश्लेषण को दार्शनिक पद्धति मानने पर प्रश्न होता है किं उसका विषय क्या है? 
वह किस चीज का विश्लेषण करता है? दयाकृष्ण कहते हैँ कि वह धारणा-सम्बन्धी 
समस्याओं का विश्लेषण करता है । इसका यह मतलब हुआ कि दार्शनिक अन्वेषण के 
विषय धारणार्ण ओर उनसे उत्पन्न समस्या है । किन्तु धारणाओं का अध्ययन तो मनोविज्ञान 
भी करता है । इसलिए दर्शन ओर मनोविज्ञान के अंतर को बनाए रखने कं लिए दोनों की 
प्रणालियोँ मे अंतर मानना पड़ेगा । धारणाओं का विश्लेषण मनोविज्ञान भी करता है, इसलिए 
यह बतलाना आवश्यक है कि मनोवैज्ञानिक विश्लेषण दार्शनिक विश्लेषण से किस प्रकार 
भिन्न है । दयाकृष्ण इस भिन्नता को संतोषजनक रूप मेँ नहीं बतला पाए हैँ । वे कहते हैँ 
कि जब हम धारणाओं के विषय में चिन्तन करने लगते हैँ तो दार्शनिक समस्या उत्पन्न 
होती है । ये समस्या विशेषकर तब पैदा होती है जब किसी धारणा को हम दुर्बोध पाते 
हँ या किसी दूसरी धारणा के साथ उसकी असंगति देखते हैँ । इसलिए, दार्शनिक चिंतन 
का उदय वस्तुओं के स्वरूप को स्थिर करने की चेष्टा से नहीं बल्कि धारणाओं को समञ्जन 
की चेष्टा से होता है। इससे स्पष्ट है कि परंपरागत अर्थ में जिसे तत्त्वशास्त्र कहते है, 
जिसका लक्ष्य वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करना है, उसका महत्त्व 
दार्शनिक अन्वेषण मे, दयाकृष्ण के लिए, बहुत ज्यादा नहीं हो सकता । बल्कि, यदि 
तत्त्वशास्त्र को दर्शन के क्षेत्र से हटा दिया जाय तो विशेष हानि नहीं होगी । 

दर्शन को दयाकृष्ण बुद्धि-प्रधान मानते हँ.ओर कहते हैँ कि वह रागात्मक या 
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क्रियात्मक नहीं है । दर्शन ज्ञानात्मक हे, ज्ञान का साधन है, आनन्दानुभूति नहीं । किन्तु 
दार्शनिक ज्ञान वैज्ञानिक ज्ञान भी नहीं है । विज्ञान की पद्धतिमें अभ्युपगम बनाए जाते है 
ओर उनको अनुभव ओर प्रयोग द्वारा प्रमाणित कर लेने पर ही सत्य माना जाता है । दर्शन 
गणित ओर तर्कशास्त्र से भी भिन्न है । दार्शनिक ज्ञान प्रातिभ ज्ञान या प्रज्ञात्मक ज्ञान से 
भी भिन्न है। प्रज्ञात्मक ज्ञान प्राप्त करने वाला संत या कलाकार हो सकता है, किन्तु 
दार्शनिक नहीं । दार्शनिक अन्वेषण में प्रज्ञा सहायक हो सकती है, किन्तु दार्शनिक ज्ञान के 
मुख्य साधन के रूप मे उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

दार्शनिक प्रश्न वस्तु-विषयक नहीं होते यद्यपि वे वस्तु-विषयक लगते अवश्य है | 
दयाकृष्ण का कहना है कि उनके लिए दिए गए उत्तरो को सत्य या असत्य मानने पर यह 
आवश्यक नहीं कि किसी प्रकार की स्थिति की वास्तविक या अवास्तविक मानना पड़। 
इसी कारण उनका प्रमाणीकरण संभव नहीं है ओर उनको वस्तु-विषयक कहना उचित नहीं 
है । तारकिक अनुभववादियों का मत भी इस विषय मेँ इसी प्रकार का है, किन्तु मुञ्चे लगता 
है कि दर्शन के सभी परंपरागत प्रश्नों को एेसा नहीं कहा जा सकता । उनमें कुछ अवश्य 
एसे हैँ जो वस्तु-विषयक हैँ ओर जिनके लिए दिए गए उत्तरो के सत्य होने के लिए किसी 
न किसी स्थिति का वास्तविक होना आवश्यक हो जायगा। इतना अवश्य है कि मँ 
दयाकृष्ण के साथ इस बात में सहमत हू कि दार्शनिक प्रश्नों को वस्तु-विषयक नहीं होना 
चाहिए, क्योंकि वस्तु- ज्ञान विज्ञान का लक्ष्य है, दर्शन का नहीं । 

मेँ मानता हू कि दर्शन भाषा- विश्लेषण है ओर इससे मेरा तात्पर्य है कि दार्शनिक 
अन्वेषण का विषय भाषा है ओर उसकी पद्धति विश्लेषण । भाषा का अन्वेषण कई तरीकों 
सँ किया जा सकता है, अन्वेषण करना उन तरीकों मे एक है । इसी तरह, विश्लेषण के 
विषय अनेक पदार्थ हो सकते हँ; भाषा विश्लेषण उन विषयों में एक है । भाषीय विश्लेषण 
की क्रिया भी विभिन्न प्रकारो से सम्पन्न की जा सकती है। जब भै कहता हू कि दर्शन 
भाषीय विश्लेषण है तो मेरा मतलब यह कदापि नहीं कि वे सभी लोग, जो दार्शनिक कहे 
जाते हैँ, भाषा-विश्लेषक हैँ, या वे सभी रचनाएँ जो दार्शनिक समञ्जी जाती हैँ भाषा का 
विश्लेषण प्रस्तुत करती है । "दर्शन भाषा विश्लेषण है' वाक्य से मेरा मतलब है कि दार्शनिक 
अन्वेषण को भाषा- विश्लेषण का ही रूप धारण करना चाहिए, भले ही उसका प्राचीन या 
अब तक का रूप इससे भिन्न रहा हे । 

मेँ यह मानकर चलता हू कि दर्शन मानव ज्ञान की एकं स्वतंत्र शाखा है । इससे मेरा 
मतलब यह नहीं कि उसे ज्ञान की अन्य शाखाओं की बिलकुल अपेक्षा नहीं है, बल्कि यह 
कि "दर्शन" शब्द जिस ज्ञान-शाखा का द्योतक है वह अन्य शाखाओं से तत्त्वत" भिन्न हे | 
यदि एेसा नहीं माना जाय तो "दर्शन" शब्द अनावश्यक हो जायेगा । म इसलिए भी उसे 
स्वतंत्र करता हू कि मेरी दृष्टि में उसे महत्त्वपूर्णं बनाने के लिए विज्ञान, धर्म या किसी अन्य 
विद्या का उसे अनुगामी बनना या साहचर्य प्राप्त करना आवश्यक नहीं है | 
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'भाषाविश्लेषण' शब्द शायद भ्रामक हे। 'भाषा' से मेरा मतलब एतिहासिक या 
षेत्रीय भाषा नहीं, बल्कि "सामान्य भाषा है । अपने विश्लेषण की प्रक्रिया मे उदाहरण-स्वरूप 
कोई दार्शनिक किसी भी भाषा के वाक्यों या शब्दों का व्यवहार कर सकता है किन्तु इसका 
परिणाम यह न होगा कि उसके निष्कर्ष केवल उसी भाषा के विषय में सत्य होगे । जैसे, 
कोई दार्शनिक युक्तियों की परीक्षा कर यह स्थिर करता है कि ताकिक दोष क्या है ओर 
किन-किन हालतौँ मेँ किसी युक्ति को बिलकुल दोष-रहित कहा जा सकता है । इसके 
लिए वह किसी भाषा के वाक्यों दारा व्यक्त युक्तियों को ले सकता है ओर एेसा करने से 
उसका अन्वेषण सीमित न होगा । यदि कोई हिन्दी में व्यक्त युक्ति दोष-रहित है, तो किसी 
भी भाषा मे उसे व्यक्त क्यों न किया जाय वह दोष-रहित ही रहेगी । यदि कोई पत्नी कहे 
कि “सभी पति दूसरी स्त्रियो के प्रति अधिक आसानी से आकृष्ट हो जाते हैँ किन्तु मेरा 
पति एेसा नहीं है". तो उसका एेसा कहना विरोधपूर्ण हे, चाहे वह किसी भी भाषा का प्रयोग 
अपनी बात कहने के लिए क्यों न करे। उसका कहना विरोधपूर्णं है क्योकि यह भाषा के 
(केवल हिन्दी भाषा के ही नही), 'सभी' शब्द (ओर विभिन्न भाषाओं मे जो इसके पर्याय हो 
सकते है उन सभी शब्दो) के व्यवहार का, तार्किक नियम है कि जो बात किसी वर्गं के सभी 
सदस्यों के विषय मे सत्य रहती है वह हर एक के विषय मेँ भी सत्य होती है । यदि सभी 
पति दूसरी स्त्रियों पर आकृष्ट हो जाते हैँ तो एसा कहने वाली स्त्री का पति भी अवश्य 
होता होगा, अन्यथा उस स्त्री का `सभी' शब्द का प्रयोग गलत होगा । इस प्रकार यदि कोई 
तर्कशास्त्र 'सभी' शब्द के प्रयोगो के नियमों का स्पष्टीकरण करता है तो उसके निष्कर्ष 
हिन्दी भाषा तक ही सीमित नहीं रहेंगे । ये नियम तार्किकं या दार्शनिक नियम है, व्याकरण 
के नियम नहीं हैँ । हिन्दी व्याकरण के अनुसार राम सीता का पति है" शुद्धवाक्य है जबकि 
अंग्रेजी व्याकरण के अनुसार ^राम हसर्वैड ओंफ सीता इज' शुद्ध वाक्य नहीं होगा क्योकि 
दोनों व्याकरणं के वाक्य-रचना के नियम भिन्न हैँ । किन्तु यह सत्य है कि यदि राम सीता 
का पति है तो सीता राम का पति नहीं हो सकती, ओर 'पति' शब्द कं प्रयोग के विषय में 
जो यह नियम है वह किसी भाषा विशेष का नियम नहीं है- यह तो "पति" शब्द के प्रयोग 
का तार्किकं नियम है । दार्शनिक एसे ही नियमों की खोज या व्याख्या करता है । इसलिए 
दर्शन भाषा-शास्त्र नहीं है । भाषा-शास्त्र का संबंध विशिष्ट भाषाओं से रहता है, वह उनके 
एतिहासिक विकास, परिवर्तन, शब्द-निर्माण के नियमों, विभिन्न भाषाओं की रूपात्मक या 
ध्वन्यात्मक समानता, व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध वाक्य-रचना के नियमो, आदि का 
अध्ययन करता है । दार्शनिक का संबध इन चीजों से नहीं है । वह तो भाषा का ताकिंक 
विश्लेषण करता है ओर उन नियमों की खोज करता है जिनका पालन किए बिना भाषा 
का अर्थपूर्ण व्यवहार नहीं हो सकता। एेसे भी वाक्य हो सकते हैँ जो व्याकरण की दृष्टि 
से शुद्ध हो फिर भी किसी तार्किक नियम का उल्लंघन करने से अर्थ हीन हो | "दर्शनशास्त्र 
बड़ा प्रतिभाशाली है' वाक्य में कोई व्याकरण का दोष नहीं है, फिर भी यह अर्थवान नहीं 
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है क्योकि प्रतिभाशाली कोई व्यक्ति ही हो सकता है । भाषा के अर्थपूर्णं व्यवहार का यह 
नियम है कि "प्रतिमा शब्द का उचित प्रयोग किसी व्यक्ति के संबध मे ही किया जा सकता 
है, व्यक्तित्व-शून्य किसी भी पदार्थ के विषय मेँ नहीं । दर्शनशास्त्र उपयोगी या अनुपयोगी, 
व्यापक या संकीर्ण, सुबोध या दुर्बोध, आदि विशेषणो से युक्त किया जा सकता हे, किन्तु 
उसे प्रतिभाशाली या प्रतिभाशन्य कहने का कोई अर्थ नहीं होगा| 

दर्शनशास्त्र भाषा के अर्थपूर्ण प्रयोग के विभिन्न नियमों की खोज करता है ओर उन 
नियमों के प्रति हमें जागरूक बनाता है । इसप्रकार वह हमारी ताकिंक बुद्धि को पुष्ट करता 
है ओर भाषा के प्रति अधिक संवेदनशील बनाता है । कहने की आवश्यकता नहीं कि भाषा 
एक तरह की साधन-समष्टि है जिसे हम सुखी जीवन के लिए आवश्यक पाते हें । शब्द 
हमारे लिए विभिन्न प्रकार के यंत्र है जिन्हें प्रयोग कर हम अपने बौद्धिक, रागात्मक, 
सामाजिक, आदि, आवश्यकताओं को पूरा करते हैँ | यदि हम अपने यंत्रं को अच्छी तरह 
जानले तो निस्सन्देह हमें अनेक सुविधारणँ प्राप्त हो जायगी । यदि कोई सैनिक जान ले कि 
उसकी बंदूक से निकली गोली कितनी दूर जा सकती है ओर किस प्रकार ओर कितने जोर 
से घोडा दबाने से वह बाहर दूसरे की ओर जायमी ओर कैसी भूल हो जाने पर अपनी ही 
ओर भागेगी, तो यह ज्ञान उसके सेनिक-जीवन के लिए अवश्य ही आसाधरण रूप से 
लाभप्रद होगी । दार्शनिक विश्लेषण, इसी तरह, भाषा के नियमों की जानकारी करा कर 
हमारी बुद्धि को बल देता है ओर हमारी बौद्धिक प्रौढता ओर सौष्ठव को बढ़ता है। 

भाषा- विश्लेषण करने के लिए भाषा के वास्तविक व्यवहार की परीक्षा होनी चाहिए 
ओर इस परीक्षा में व्यवहार के सभी अंगों की आवश्यक छान-वबीन करनी चाहिए । जब तक 
भाषा को हम वास्तविक परिस्थितियों मेँ काम करते नहीं देखें तब-तक उसके स्वरूप का 
सच्चा चित्र हम नहीं बता सकते है । किसी मशीन को अच्छी तरह समने के लिए उसे 
तभी देखना लाभकर हो सकता है जबकि मशीन चालू रहती है । भाषा का प्रयोग मशीन 
के प्रयोग से भी जटिल है, इसलिए इसकी परीक्षा मेँ अधिक सावधानी बरतने की 
आवश्यकता है । भाषा-प्रयोग के विभिन्न निर्मायक तत्त्वों में प्रयोग करने वाले के उद्देश्य 
या लक्ष्य को मँ सर्वाधिक महत्ता देता हू। इसलिए किसी भाषा या भाषा-खंड कं स्वरूप 
को स्थिर करने के पहले भै यह जानना चार्हूगा किं उसका प्रयोग उसका वक्ता या लेखक 
किस लिए, किस उद्‌देश्य से, करता है । किन्तु इस पक्षपात का सर्मथन य्ह मँ नहीं कर 
सकता, इसलिए इसे पक्षपात कं ही रूप मे छोड दूगा। 


नैः नैः नैः 


सहायक रथोः ओर पत्रिका की सूची : 
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स्वातंत्योत्तर भारतीय दर्ान के पोच दङ्ाक 
श्रीप्रकाङा दुबे 


भारत में स्वतंत्रताप्राप्ति के पश्चात्‌ सभी कषत्रों म एक नवीन उत्साह दिखाई पड़ा | 
विदेशी शासनतंत्र से मुक्ति के बाद स्वदेशी वस्तुओं का उपयोग होने लगा। भाषा एवं 
चिन्तन के कषत्रं मे भी राष्ट्रीय सम्मान के अनुरूप देशी भाषाओं के माध्यम से भारतीय 
विचारकों का पुनर्मूल्यांकन एवं उपस्थापन प्रारम्भ हुआ। चकि हिन्दी अधिकांश भारतीयों 
की भाषा रही है, अतः इसको अंग्रेजी के स्थान पर राष्ट्रभाषा के रूप मे प्रतिष्ठित करने 
का प्रयास हुआ । इसे राजभाषा बनाया भी गया । आज के प्रसंग मेँ भाषा एवं दर्शन दोनों 
ही दृष्टयो से 1954 का वर्षं अत्यंत महत्त्वपूर्णं रहा जब अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की 
संकल्पना हई । सत्यकाम जाबाल की ही भांति इसके जन्म का प्रमाण-पत्र नहीं मिलता। 
परंतु दार्शनिक त्रैमासिक का एक अंक (निरंक) इस वर्षं निकला । जनवरी 1955 में दार्शनिक 
त्रैमासिक का व्यवस्थित अंक (प्रथम अंक के रूप मे) छपा ओर परिषद्‌ का प्रथम अधिवेशन 
प्रयाग विश्वविद्यालय मँ इसी वर्ष आयोजित करने की घोषणा हुई । कुछ कारणों से यह 
स्थगित हुआ ओर फिर 1956 की फरवरी के सप्ताहान्त मे यह आयोजित हुंआ। सन्‌ 1925 
मे भारतीय दार्शनिक कांग्रेस (महासभा) की स्थापना के उपरान्त यह तिथि भारतीय दर्शन 
के क्षितिज का प्रमुख संकेतक है । हिन्दी के माध्यम से दर्शन को विकसित करने का तथा 
दार्शनिक चिन्तन द्वारा इस भाषा को पुष्ट एवं समृद्ध बनाने का लक्ष्य रखकर इस 
दर्शन-परिषद्‌ ने पिछले 48-49 वर्षो मेँ जो कार्य किया वह श्लाघ्य है । अपने प्रकाशो, 
अधिवेशनं एवं गोष्ठियों के माध्यम से भाषा एवं चिन्तन दोनों को ही परिष्कृत करने का 
उद्यम स्वयं मे स्पृहणीय है । दर्शन परिषद्‌ के परिवेश के भीतर तथा बाहर दर्शन कं क्षेत्र 
मै क्या हुआ, क्या नहीं हुआ इसका आकलन एकाधिक ग्रन्थ-रचना के द्वारा ही संभव है। 
यह कार्य होना प्रारंभ हो गया है । परन्तु अत्यल्प ढंग से इस अवधि की उपलब्धियों की 
ओर अपनी दृष्टि से संकेत करने का हम यर्हौ प्रयास करेगे | 

स्वतंत्रता के पूर्व भारत मेँ अँग्रेजी शासन के कारण अंग्रेजी माध्यम से पाश्चात्य एवं 
कुछ भारतीय विचारकों के संबध मेँ हमारे विश्वविद्यालयों के दर्शन-विभाग कुछ चर्चा किया 
करते थे। राधाकृष्णन्‌ एवं म्योरहेड द्वारा सम्पादित "कन्टेम्पोरेरी इण्डियन फिर्लोसफी" ने 
पहली बार समसामयिक भारतीय दर्शन को प्रकाश मे लाया। परन्तु विश्वविद्यालयों मं 
दर्शनशास्त्र के पाठयक्रमों मे सममामयिक भारतीय विचारकों का समावेश इस शताब्दी के 
छठे दशक से पूर्व नहीं हो पाया था। दुर्माग्य से उस समय तक समकालीन कहे जाने वाले 
प्रायः सभी भारतीय दार्शनिक ॐ. राधाकृष्णन्‌ (1888-1975) को छोडकर} दिवंगत हो 
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चुके थे। स्नातकोत्तर कक्षाओं के विद्यार्थी गधी, टैगोर, श्री अरविन्द, कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, 
इकबाल इत्यादि के विचारों से परिचित होने लगे थे। यहो ध्यान देने की बात यह हे कि 
ये सभी विचारक प्रायः आदर्शवादी परम्परा के थे ओर राधाकृष्णन्‌-म्योरहेड कं संस्करण 
मे 25 लोग आदर्शवादी रहे । पिछली पीढ़ी के इन विचारकों की अपेक्षा परवती पीढ़ी के 
लोगों मे यथार्थवादी विचारधारा भी मिलती है तथा स्वतंत्रता के उपरान्त के भारतीय दर्शन 
म इसका स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । दर्शन परिषद्‌ द्वारा 1962 में प्रकाशित तथा ङौ. के. 
सच्चिदानंद मूर्ति द्वारा सम्पादित समकालीन भारतीय दर्शन मेँ डौ. राजेन्दर प्रसाद ने 
समकालीन भारतीय वस्तुवादी विचारक में मानवेन्द्र नाथ राय तथा जी.सी. चटजीं प्रभृति 
नामों का उल्लेख करते हुए उनके विचारों का विश्लेषण किया हे। 

स्वतंत्रता के बाद भारत मे अनेक नये विश्वविद्यालयों एवं महाविद्यालयों के प्रारम्म 
होने पर उनमें दर्शनशास्त्र का अध्ययन-अध्यापन होने के कारण दर्शनशास्त्र को समञ्जन 
वाले लोगों की कमी नहीं रही । गुणात्मक विकास की दृष्टि से दर्शनशास्त्र की प्रगति हेतु 
विश्वविद्यालय अनुदान आयोग ने 1964 मेँ काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, विश्वभारती तथा 
मद्रास विश्वविद्यालय मे दर्शन के उच्चाध्ययन केन्द्रौँ की स्थापना की। इन केन््रौँ ने 
कलकत्ता, इलाहाबाद तथा अमलनेर मेँ हुए दर्शन के ह्मस की पूर्ति प्रारम्भ की। पूना मे 
इण्डियन फिर्लोसफिकल क्वार्टर्ली तथा परामर्श जैसी पत्रिकाओं का प्रकाशन प्रारंभ किया 
गया | अनेक पत्र-पत्रिकाओं, गोष्ठियों इत्यादि के माध्यम से दर्शन शास्त्र का प्रचार-प्रसार 
होने लगा। परन्तु इन सबके बीच दर्शन ओर चिन्तन सम्बन्धी कोई मौलिक योगदान हो 
पाया या नहीं यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण बनता गया । सन्‌ 1950 मे प्रोफेसर धीरेन्द्रमोहन दत्त 
ने एक टिप्पणी की थी कि समकालीन भारतीय दर्शन या तो विशुद्ध पाश्चात्य प्रभाव से 
उत्पन्न है अथवा भारत भूमि पर यूरोपीय दर्शन का एक विचित्र विस्तार है “ लगभग यही 
धारणा 1963 तक भी बनी रही जब पणिक्कर ने यह कटु सत्य उद्‌घोषित किया कि 
भारतीय विश्वविद्यालयों मे से किसी एक ने भी कोई एेसा दार्शनिक उत्पन्न नहीं किया 
जिसने परम्परागत चिन्तन-पद्धति अथवा आधुनिक विचार में कोई विशिष्ट योगदान किया 
हो ॥ 

यौ हम कह सकते हैँ कि संस्थाय दार्शनिकों को उत्पन्न करने की उद्यम नहीं| 
विश्वविद्यालयों या दर्शनकेन्दरो मँ दर्शन का अध्ययन “शास्त्र' के रूप मेँ होता हे, जैसे अन्य 
शास्त्रों का। ओर संस्थाओं मे भी प्रायः आर्थिक एवं प्रशासनिक सुविधाओं का अभाव सा 
होता है । उच्चाध्ययन के दो केन्द्र तो 1974 मेँ ही बंद कर दिये गये । वत्त॑मान में यादवपुर 
(कलकत्ता) मँ एेसा एकमात्र केन्द्र कार्यरत है । फिर भी इस बात को पूर्णतः नकारा नहीं जा 
सकता कि ह्यसोन्मुखी स्थिति के निर्माण का आंशिक दायित्व हम दर्शन के अध्यापकों पर 
भी है। प्रायः विश्वविद्यालयों के दर्शन-विभाग के अध्यक्षों एवं दर्शन-केन्दरौ के निदेशकों 
ने यह मान लिया था कि उनकी सीमाओं के अन्तर्गत ही दर्शन की आत्मा पलती हे। 

विश्वविद्यालयीन दर्शन विभागों एवं अध्ययन केन्द्रं मेँ कुछ परम्परागत विद्वान्‌ एसे 
भी रहे हैँ जिनकी यह मान्यता रही कि जो कुछ महत्त्वपूर्ण चिन्तन सम्भव हे वह सभी प्राचीन 
दार्शनिक सम्प्रदायो मे मिलता है । उनके अनुसार आधुनिक भारतीय विचारक कं चिन्तन 
महत्त्वपूर्णं नहीं ओर सम्भवतः दर्शन कहलाने योग्य भी नहीं है । इन परम्परावादियों की इस 
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धारणा के विपरीत आधुनिकतावादी लोगो का यह कथन हे कि भारत कं प्राचीन अथवा 
नवीन दोनों ही चिन्तनों मे "दर्शन' नहीं है । जिसे हम "दर्शन' कहते हैँ वह पश्चिम मे मिलता 
है ओर आधुनिक पाश्चात्य दर्शन को पढ़ना-समना ही परम पुरुषार्थ हे । इन दो परस्पर 
विपरीत मतावलम्बियो के मध्य एक तीसरा वर्ग एसा भी है जो "पुराणमित्येव न साधु सर्वम्‌ 
की धारणा के अनुरूप यह स्वीकार करता है कि भारतीय दर्शन की सामग्री को पाश्चात्य 
दृष्टि से विवेचित किया जाना उपयोगी है ओर पाश्चात्य दृष्टि भी परम्परागत दृष्टयो से 
बहुत भिन्न नहीं । एेसे सभी विचारकों के चिन्तन का विश्लेषण यँ सम्भव नहीं परन्तु इनमें 
से कुछ की ओर हम संकेत अवश्य करेगे । 

एेसे कौन-कौन से नाम हैँ जिन्हे आधुनिक भारतीय विचारकों की श्रेणी में रखा जाय 
इस प्रश्न पर, जैसा कि पहले कहा गया, पर्याप्त मतभेद है । याँ तो विश्वविद्यालयों के दर्शन 
विभागों के प्रायः सभी अध्यक्ष एवं आचार्य अपने को इस श्रेणी मेँ मानते हे परन्तु कुछ 
वस्तुनिष्ठ आधारो पर कुछ नाम छोटे जा सकते है । कुछ सर्वेक्षणों से पता चलता है कि 
जिदद्‌ कृष्णमूर्ति, विनोबा भावे, पूला तिरुपति राजू, तिरुप्तूर रामशेष वंकटाचल मूर्तिं तथा 
कालिदास भटटाचार्य जैसे नामों पर आम सहमति है । समकालीन (अथवा आधुनिक) 
भारतीय दर्शन पर अनेक ग्रन्थो" मे जिनके विचार संग्रहीत किये गये हैँ उनका सर्वेक्षण करने 
से ज्ञात होगा कि उपरोक्त नामों के अतिरिक्त कुछ ओर भी एेसे नाम हँ जिन्हें चिन्तक- मण्डल 
म रखा जा सकता है । डँ. तेल्लियवरम्‌ पोन्नम्बलम्‌ महादेवन्‌ , ङ. नन्दकिशोर देवराज, 
डो. गणेश्वर मिश्र, डो. रमाकान्त त्रिपाठी, डौ. याकूब मसीह, ड. कोत्ता सच्चिदानंद मूर्ति, 
डो. देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय, डौ. सुरेन्द्र शिवदास बारलिंगे, ड. रामचन्द्र पाण्डेय, ड. 
(श्रीमति) मार्गरेट चटर्जी, डो. जितेन्द्रनाथ मोहन्ती जैसे नामों पर भी अधिकांश लोगों की 
सहमति है । 

यह स्पष्ट है कि जिस प्रकार पुरानी पीठी के द्वारा राहुल सांकृत्यायन, सुखलाल 
संघवी एवं डो. समपूर्णानन्द के चिन्तनों की उपेक्षा की गई उसी प्रकार आज की पीढी अनेक 
एेसे विचारकों की उपेक्षा कर रही है जो इस दिशा में महत्त्वपूर्ण योगदान कर रहे हैँ या 
किये है| श्री यशदेव शल्य एवं रामशंकर भटटाचार्य जैसे लोग सम्भवतः इसीलिए पर्याप्त 
समादृत नहीं हो सके क्योकि इन्होने अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम अग्रेजी को नहीं बनाया। 
ओर तथ्य वस्तुतः यह है कि मौलिक चिन्तन करने के लिए अपनी भाषा ओर अपना परिवेश 
आवश्यक है। दर्शन के षेत्र मे भी यह बात पूर्णरूपेण लागू होती है । यद्यपि एसे विद्वानों 
की कमी नहीं जो दर्शनशास्त्र को देशकालातीत चिन्तन के धरातल पर रखना चाहते हैँ 
परन्तु सामान्यतया दर्शन को संस्कृति से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । डँ देवराज, श्री 
यशदेव शल्य एवं ड. बसंतकमार लाल की यह रपष्ट धारणा है कि दर्शन संस्कृति से 
घनिष्ट रूप से सम्बद्ध है । यदि दर्शन पूर्णतया अमूर्तं एवं सार्वभौम होता तो भारतीय, 
यूरोपीय, अमरीकी इत्यादि विशेषण निरर्थक होते। 

भारतीय दर्शन सदा की भांति आज भी अपनी संस्कृति से आबद्ध होकर विकसित 
हो रहा है । संस्कृति के साथ ही साथ धर्म से भी इसका घनिष्ठ संबध दीखता हे । अनेक 
दृष्टियों से भारतीय दर्शन के अधिकांश सम्प्रदाय धर्म के ही दार्शनिक विवेचन हैँ । धर्म उन्हें 
अनुभूति की सामग्री प्रदान करता है एवं दर्शन उसका बौद्धिक विश्लेषण करता है।योँभी 
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एक-दो सम्प्रदायो के अतिरिक्त प्रायः सभी दर्शनों (आस्तिक, नास्तिक) के अनुयायी आज 
भी हमें न्यूनाधिक संख्या मे मिल जा्येगे। वेदान्त के अनुयायियों की संख्या सबसे 
अधिक प्रतीत होती हे । नव्य वेदान्त के अतिरिक्त नव्य न्याय, योग एवं भाषा- विश्लेषण की 
परम्पराओं का पर्याप्त प्रचलन हे । गधी एवं श्री अरविन्द जैसे आघुनिक विचारकों के दर्शन 
के भी सम्प्रदाय से बन गये हे, 

नवीन दार्शनिक सम्प्रदाय के रूप में आधुनिक भारत की पृष्ठभूमि में तुलनात्मक 
दर्शन का उदय सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है । यद्यपि प्राचीन काल मेँ अशोक तथा मध्ययुग के 
कबीर, नानक एवं दारा शिकोह ने तुलनात्मक दर्शन की आधारशिला रख दी थी परन्तु 
वर्तमान युग मे इसे स्थापित करने का कार्य ड. राधाकृष्णन्‌ का है | राधाकृष्णन्‌ (एवं अन्य) 
द्वारा सम्पादित ग्रन्थः से इसका प्रारम्भ होता है तथा ड. पी.टी. राजू के द्वारा यह सम्पुष्ट 
होता हे । आज अनेक एसे विद्वान्‌ मिलेंगे जो इस धारा के पोषक हैँ, भले ही वे स्पष्टता 
से इसे स्वीकार न करे। तुलनात्मक दर्शन का लक्ष्य रहा हे विष्व मेँ चर्चित दर्शन की 
समस्याओं का भारतीय समाधान प्रस्तुत करना। पश्चिम के लोगों में सारी समस्याओं के 
समाधान का स्रोत पश्चिम को ही स्वीकार करने की प्रवृत्ति समाप्त होकर जब भारतीय एवं 
पाश्चात्य योगदानं को समान रूप से ग्रहण करने की भावना विकसित हो जायेगी तब 
सम्भवतः इसका भारतीय पक्ष कमजोर पड़ जाय । परन्तु अभी तो तुलनात्मक दर्शन के 
विकास की प्रचुर आवश्यकता हे । प्रो. पी.टी. राजू ने वेदान्त दर्शन को आधार मानकर 
तुलनात्मक दर्शन की पद्धति एवं इसके लक्ष्य का निर्धारण किया है ! प्रो एन एसएस. रमण 
ने इसकी पद्धति को ओर भी अधिक स्पष्ट बनाने पर बल देते हुए स्वीकार किया है कि 
इससे विभिन्न संस्कृतियों एवं परम्पराओं के लोग परस्पर निकट आते हे |' तुलनात्मक दर्शन 
के आधार पर ही प्रो. संगमलाल पाण्डेय ने 'संदर्शन' जैसे नवीन दर्शन की स्थापना का दावा 
किया है जिससे हमें एक एेसी दृष्टि मिलती है कि तत्त्व को पूर्णरूपेण देखा जा सके । इसमें 
पाश्चात्य भाषा- विश्लेषण एवं भारतीय अद्वैतवाद का रोचक समन्वय मिलता है । 

कुछ आगे बढ़ने से पूर्व आज से लगभग 25 वर्ष पूर्वं (1979 मे) पुणे से प्रकाशित 
एक ग्रन्थ का उल्लेख कर देना यहौँ आवश्यक प्रतीत होता है जिसमें पंद्रह आधुनिक 
भारतीय भाषाओं मे दर्शन का सर्वेक्षण किया गया है। मराठी तत्त्वज्ञान विश्वकोश की 
योजना के अंतर्गत फिलासफी इन फिफ़टीन माडर्न इण्डियन लैँगुएजेज' पुस्तक अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ के लक्ष्य की ओर एक महत्त्वपूर्ण कदम है । स्वर्गीय प्रो. दही. एम 
बेडकर द्वारा संपादित इस संकलन में असमिया, बंगला, अंग्रेजी, गुजराती, हिन्दी, कन्नड, 
कश्मीरी, मलयालम, मराठी, उडिया, पंजाबी, सिन्धी, तमिल, तेलुगू तथा उर्दू माध्यम से 
मध्य एवं आधुनिक युग के प्रमुख एवं प्रतिनिधि दार्शनिक चिंतन का सर्वेक्षण हे | यह अपने 
प्रकार का अनूठा प्रयास है । भारत की क्षेत्रीय भाषाओं में दर्शन का जो स्वरूप निखरा है, 
उसकी एक अलक इसमें मिलती है । बहुत से भारतीय पाठकों, ओर अधिकांशतः विदेशी 
पाठकों, को इसमे उपलब्ध सामग्री नई प्रतीत होगी । इसमें हिन्दी से संबंधित आलेख डो. 
एस.पी. श्रीवास्तव (खीरी-लखीमपुर) द्वारा प्रस्तुत किया गया है । इस आलेख मेँ हिन्दी 
माध्यम से दार्शनिक चिन्तन के उद्भव, संघर्ष एवं विकास इन तीन शीर्षकं के 
माध्यम से लेखक ने नाथ-सिद्धो, भक्तिमार्ग संतो, आर्य समाज ओर महात्मा गधी के 
योगदान का उल्लेख करने के पश्चात्‌ स्वतंत्र भारत में भी दार्शनिक चिंतन का सर्वेक्षण 
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किया है । इसमें विशेष रूप से अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के आधार-स्तंभों का सादर 
उल्लेख है, यथा-ड. संपूर्णानन्द, श्री यशदेव शल्य एवं प्रो. देवराज । 

एक ओर प्रयास हुआ है विश्व-दर्शन को संक्षेप में एवं लोकप्रिय रूप मे प्रस्तुत करने 
का 1990 में। प्रोफेसर देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय द्वारा संपादित "दर्शनशास्त्र : पूर्वं ओर 
पश्चिम ग्रन्थमाला के आठ मोती हैँ 1) दर्शनशास्त्र के प्रोत, (2) चीन मेँ दर्शनशास्त्र, (3) 
भारत में दर्शनशास्त्र, (4) यूनान मेँ दर्शनशास्त्र, (6) यूरोप में दर्शनशास्त्र : बेकन से माक्स, 
(6) यूरोप में दर्शनशास्त्र : मास के बाद, (7) बीसवीं शताब्दी मे दर्शनशास्त्र एवं (8) 
दर्शनशास्त्र ओर भविष्य । ये ग्रन्थ विभिन्न विद्वानों दवारा मूलतः अंग्रेजी मे लिखे गये ह, तथा 
इनके अनुवादं को राजकमल (नयी दिल्ली ओर पटना) ने प्रकाशित किया हे । 

अब हम तीन एेसे नामों की चर्चा करेगे जिन्होने तुलनात्मक दर्शन एवं वेदान्त के 
आधार पर आधुनिक भारतीय दर्शन को नई दृष्टि प्रदान करने का प्रयास किया हे । ये नाम 
है- ङा. टी.आर द्ही. मूर्ति, ड. नन्दकिशोर देवराज एवं ड. रमाकान्त त्रिपाठी । तत्काल प्रश्न 
उपस्थित होता है कि ये तीन ही नाम क्यों ? इसके उत्तर में इतना ही कहा जा सकता 
है किर्चूकि सभी या बहुत से नामों की चर्चा यहौँ सम्भव नहीं अतः ये ही नाम वैयक्तिक 
कारणों से इन तीनों का विवेचन समीचीन है । तीनों आज दिवंगत हो चुके हैँ । तीनों ही 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय म मेरे शिक्षा-गुरु रहे है । तीनों ने स्वयं भी वहीं शिक्षा पायी । 
तीनों दर्शन के उच्चाध्ययन केन्द्र के निदेशक रहे है । तीनों दर्शन परिषद्‌ से भी संबद्ध रहे 
है इसके वार्षिक अधिवेशनों के प्रमुख अध्यक्ष के रूप में। प्रोफेसर मूर्तिं न भारतीय 
भाषा--दर्शन की ओर संकेत किया है तो डो. देवराज ने सृजनात्मक मानवतावाद की सृष्टि 
की है ओर ड त्रिपाठी ने अद्ैत के आत्मदर्शन की संगत व्याख्या कर उसे पूर्ण माना है। 

प्रोफेसर मूर्तिं (1902-86) के बौद्ध दर्शन संब॑धी ग्रंथ से हम सभी सुपरिचित हैँ । 
यहौँ हम उनके परवर्ती चिंतन की चर्चा करेगे जिसका संकेत हमे भारतीय दार्शनिक कग्रिस 
के 1963 मे सम्पन्न चण्डीगढ़ अधिवेशन में मिला था। अपने अध्यक्षीय भाषण मे ङो. मूर्ति 
ने भारतीय भाषा पर अपने कुछ विचार व्यक्त किये हैँ । उनके अनुसार भाषा- दर्शन भाषा 
का प्रतिवर्ती चिन्तन (रिफलेक्टिव अवेयरनेस) है इसके कार्यो की समालोचना हे । भाषा- दर्शन 
स्वयं मे एक लक्ष्य भी है, भाषा के प्रयोग मँ अधिक दक्षता प्राप्त करने का माध्यम नहीं| 
इसके माध्यम से वाणी मेँ स्वयं के प्रति चेतना उत्पन्न होती है एवं शब्दों तथा अर्थो के 
धातु एवं सृजक के रूप मेँ इसकी भूमिका के प्रति दर्शन इसे उद्बुद्ध करता हे, ताकि भाषा 
विश्व के समस्त पदार्थौ को अपने में समाविष्ट कर सके । आधुनिक भाषा-विश्लेषण- वादियों 
( जैसे- विटगेन्सटाइन) की भोति यह 'भाषायी खेल' नहीं जिसे हम तात्कालिक रूप से 
खेला करं । यह एक शाश्वत प्रश्न का स्थायी समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास हे। 

डो. मूर्ति के अनुसार मीमांसा एवं व्याकरण दर्शनों ने भाषा-दर्शन मे महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया है । वाणी के बाह्यार्थं को स्पष्ट करने मेँ न्याय दर्शन ने भी श्रेष्ठ भूमिका 
निभाई है । वेदों मे भाषा को दैवी वाक्‌ के रूप मेँ ग्रहण किया गया हे । पतंजलि इसे महान्‌ 
देवता स्वीकार करते है । भाषा एवं शब्दों का गूढार्थं सामान्य जन को ज्ञात नहीं हो पाता। 
जिस प्रकार प्रेयसी अपने प्रेम को पति के सम्मुख ही व्यक्त करती है उसी प्रकार भाषा भी 
सारे अर्थ को प्रबुद्ध लोगों के समक्ष ही अभिव्यक्त करती हे । ऋग्वेद कहता हे : 


स्वातत्रयोत्तर भारतीय दहन के पांच दङाक/119 





उत त्वः पश्यन्‌ न ददर्श वाच- 
॥ मुत त्वः श॒ण्वन्‌ शृणोत्येनाम्‌ । 
| उतो त्वस्मै तन्वं वि सस्र 
जायेव पत्य उशती सुवासाः ।। ऋग्वेद, 10-71-4 

डौ. मूर्तिं की यह धारणा है कि शब्द एवं ध्वनि के मध्य का भेद समञ्जना भारतीय 
भाषा- दर्शन के लिए अनिवार्य है । बाह्य ध्वनि को शब्द मान लेना दो पदार्थो को संपृक्त 
॥ करना है । वस्तुतः ये आत्मा एवं शरीर की भोति संबद्ध हैँ, ध्वनि इसे मात्र आवाहित करती 
हे । शब्द को डौ. मूर्तिं ने प्लेटो के विज्ञानो की भांति शाश्वत, व्यापक एवं अमूर्तं माना है । 
इनके अनुसार मीमांसा एवं व्याकरण-दर्शन का शब्द सिद्धान्त प्लेटो के विज्ञानवाद का 
भारतीय प्रतिरूप है । मीमांसा शब्द नित्यत्ववाद का पोषक है | वैयाकरणो के स्फोटवाद के 
| अनुसार वाक्य अपने अखण्ड एवं अविभाज्य रूप मे अर्थबोध कराता है (अखण्ड वाक्य 
| स्फोट) । डौ. मूर्ति ने स्फोट वाद को काण्ट की शब्दावली में समञ्ने का प्रयास किया हे। 
॥| जिस प्रकार काण्ट के अनुसार ज्ञान विभिन्न इन्द्रियानुभवों का संश्लेषण है उसी प्रकार 
| स्फोट भी विभिन्न शब्दार्थो के लिए इन्द्रियातीत कोटि का कार्य करता है। 
॥ ङो. नन्दकिंशोर देवराज (1917-99) भारतीय संस्कृति एवं अद्वैत दर्शन की पृष्ठभूमि 
|| मेँ सुजनात्मक मानवतावाद की स्थापना करते हैँ । इनके अनुसार दर्शन का कार्य मात्र 
|| निषेधात्मक नहीं है । दर्शन मनुष्य की मूल्यचेतना के सामान्य स्वरूप की व्याख्या कर उसे 
| | विशद बनाता है । यह मानव संस्कृति की व्याख्या हे । इसकी व्याख्या के द्वारा मनुष्य अपना 





| | गुणात्मक विकास करता है; सृजनात्मक परिष्कार करता हे | 

| डो. देवराज के अनुसार संस्कृति- दर्शन" अथवा सृजनात्मक मानवतावाद का केन्द्र 

| मनुष्य है, न कि ईश्वर। मनुष्य की सृजनात्मक प्रक्रिया का दर्शन हमें प्राकृतिक व्यवस्था 
| | को बदलने मे तथा उसकी सौन्दर्यात्मक अभिरुचि मेँ होता है । मनुष्य बाह्य घटनाओं के प्रति 
| अपनी प्रतिक्रिया विभिन्न ढंगोँ से व्यक्त करता हे । उसकी सृजनात्मकता का यह भी एक 


= ~ = ड ` कदं 


| लक्षण हे | पुनश्च, उसकी प्रतिक्रिया का दायरा सदा विस्तृत होता जाता हे । हम मनुष्य के 
| सृजनात्मक इतिहास मे सदा स्पष्ट विकास एवं प्रगति देखते हैं| 
ङो. देवराज का सृजनात्मक मानवतावाद पूर्णतः नवीन न होकर पाश्चात्य मानवतावाद | 
एवं भारतीय आदर्शवाद का समन्वय है । एक ओर डौ. देवराज लेमाण्ट एवं शिलर के चिन्तन | 
| का विवेचन कर अधिक संतोषजनक व्याख्या प्रस्तुत करते हैँ तो दूसरी ओर वे कोरे 
| आदर्शवाद का भी विरोध करते हँ । उनका संस्कृति- दर्शन प्रकृतिवाद एवं आदर्शवाद के 
मध्य एक नवीन दर्शन की स्थापना करता है । प्रकृतिवाद कं स्थूल एवं सीमित दृष्टिकोण 
का खण्डन कर वे मनुष्य की धार्मिक अनुभूति के कारण उसे विश्व-मानव के स्तर पर ला 
खड़ा करते हैँ । मनुष्य अपने क्षुद्र स्वार्थो का त्याग कर मानवता के विस्तृत आयाम को 
अपनाता है क्योकि उसे यह अनुभूति हो चुकी है कि वह भूमा है, अमृत हे । इनकी प्रमुख 
| चिन्तन- परक रचनाओं में प्रामाणिक मूल्यबोध ओर जीवन-विवेक को पाने या विकसित 
| करने का प्रयत्न मिलता हे। 
डो. रमाकान्त त्रिपाठी (1918-81) राधाकृष्णन्‌-मूर्तिं की परम्परा को आगे बढ़ाते 
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हुए अद्वैत दर्शन को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास करते है । इनकं अनुसार आत्मान्वेषण 
ही दर्शन का प्रमुख लक्षय है ।'' जिस प्रकार ङ. देवराज मनुष्य को जगत्‌ का कन्दर मानते 
है उसी प्रकार ड. त्रिपाठी आत्मा को व्यक्ति के संसार का केन्द्र मानते हें । दर्शन का 
एकमात्र सर्वनिष्ठ पक्ष सम्भवतः प्रतिवर्ती चिन्तन ही है । यह एक एसी चेतना है जो स्वयं 
के बारे मे चिन्तन कर सके। वस्तुनिष्ठ चेतना का अनुवर्ती अभिज्ञान ही दार्शनिक 
चेतना हे । 

डौ. त्रिपाठी के अनुसार दर्शन की उत्पत्ति अध्यास के निराकरण मेँ होती है। 
अध्यास के निषेध के बाद व्यक्ति शाश्वत-सनातन का चिन्तन करने लगता हे । इनके मत 
से दर्शन का कोई अन्य विकल्प नही; यह एक अनिवार्यता है । प्रारम्भ में यह एक 
आलोचनात्मक विधा के रूप मँ दीखता है । परन्तु निषेधात्मक स्तर से आगे जाकर यह पूर्ण 
सत्य का अनुसंधान करता है । यह तर्क से श्रुति की ओर तथा श्रुति से अनुभूति की ओर 
अग्रसर होता हे। 

तत्त्वज्ञान को समञ्लने के लिए प्रो. त्रिपाठी सुषुप्ति, समाधि एवं मृत्यु की व्याख्या को 
आवश्यक मानते हैँ सुषुप्ति मे हम अपने अस्तित्व बोध के बिना ही रिथित रहते है । इससे 
स्पष्ट होता है कि शुद्ध चेतन स्वयंप्रकाश एवं उपाधि शून्य हो सकता हे। इस स्थिति में 
हमे आनंद की अनुमूति होती है। समाधि मेँ भी हमे एसी ही आनन्दानुभूति होती हे । इन 
दोनों स्थितियों के आधार पर हम मृत्यु के उपरान्त की संभावना को स्पष्ट कर सकते हं । 
सुषुप्ति एवं समाधि की अवस्थाओं के उपरान्त आत्मा का अस्तित्व होने के कारण मृत्यु के 
उपरान्त भी इसके अस्तित्व का अनुमान होता है । आत्मा की अमरता एवं शाश्वत स्थिति 
का यह बोध हमे अज्ञान से मुक्त करता है । जीवन एवं मृत्यु के प्रति व्यक्ति का एसा 
दृष्टिकोण चकि अद्वैत दर्शन मँ अधिक संतोषजनक रूप से विवेचित हे अतः त्रिपाठी के 
अनुसार यह अन्य दर्शनों की अपेक्षा अधिक पूर्ण दर्शन है। 

अन्त में हम यह कह सकते है कि यदि स्थिति का वस्तुनिष्ठ विवेचन किया जाय 
तो हम पायेगे कि पिछले पौँच दशको में भारतीय दर्शन मेँ जो कुछ हुआ है वह न तो बहुत 
अधिक निराशापूर्णं है ओर न ही पर्याप्त उत्साहवर्धक । आवश्यकता है हमे ओर अधिक काम 
करने की । हमारे भीतर मौलिक चिन्तन का उत्साह ओर साहस होना चाहिए, प्रामाणिक 
विश्व बोध की लालसा होनी चाहिए । हमारे मध्य आज एेसे अनेक विद्वान्‌ एवं विचारक 
विद्यमान है जो अपनी लेखनी से भावी पीढ़ी को बहुत कुछ दे सकते हैँ ओर नयी पीढ़ी 
को प्रोत्साहित भी कर सकते है । इस बीच जो कुष्ठ लिखा गया है या लिखा जा रहा है 
उसका भी समुचित आंकलन करना आवश्यक हे। 

भारतीय दार्शनिक महासभा के सभी प्रमुख अध्यक्षों के अध्यक्षीय भाषणों का 
संग्रह संपादन कर वर्तमान हमने इस दिशा मँ अपना योगदान दिया है । ये भाषण भारतीय 
दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌, नई दिल्ली, द्वारा चार खण्डो मेँ "फेसेट्स ओफ रीसेन्ट 
इण्डियन फिर्लोसफी' शीर्षक से प्रकाशित हो चुके है । अखिल भारतीय दर्शन-परिषद्‌ कं 
वार्षिक अधिवेशनों के अध्यक्षीय भाषणों का संग्रह प्रकाशित करने की भी योजना बनी ओर 
क्रियान्वित हुई है । "भारतीय दार्शनिक चिन्तन” शीर्षक से इसका प्रथम खण्ड (स्व. ड. 
विजयश्री द्वारा सम्पादित) सन्‌ 2000 में प्रकाशित हो चुका है । इसमें 20 अध्यक्षीय भाषणों 
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| का संग्रह किया गया हे । इसका द्वितीय खण्ड (जिसमें 24 अध्यक्षीय भाषणों को समाहित 
किया गया है) अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के स्वर्ण-जयंती अधिवेशन में इसी वर्ष 

॥ प्रकाशित किया गया हैँ, जिसका संपादन डौ. डी. आर. भण्डारी तथा डो. ज्योतिस्वरूप दुबे 
ने किया है । इस अवसर पर कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण कार्य भी किये गयं हैँ ओर किये जा रहे 
| है । उनमें डो. अम्बिकादत्त शर्मा द्वारा स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण सीरीज में प्रकाशित 
( “समेकित दार्शनिक विमर्श एवं “समेकित अद्वैत विमर्श नामक दो ग्रन्थ विशेष रूप से 
॥ उल्लेखनीय हैँ । ये दोनों ग्रन्थ स्वातंत्रयोत्तर काल में हिन्दी माध्यम से हुए मौलिक एवं 
| | | परम्परागत दार्शनिक चिन्तन की आधारभूत सामग्री प्रस्तुत करते हैँ । इसी प्रसंग में 

| कालीचरण पाण्डेय दारा सम्पादित “तुलनात्मक दर्शन पुस्तक भी उल्लेखनीय है । वस्तुतः 
` इसी प्रकार कं श्रमसाध्य कार्यो के द्वारा स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन को स्वरूप एवं अर्थ 
| प्रदान किया जा सकता है। 


| न # # 





| सदर्भा ए्व' एाद दिग्यणि्वां - 


(1) प्रकाशकः जार्ज एलेन एण्ड अन्विनः लदन 1936 
| 2) दत्त श्रीरेन्र मोहन चीफ करेन्ट्स ओंफ कन्टेम्योरेरी फिर्लोसफी कलकत्ता विश्विकिदालय 
1950. एष्ट 123--24 । 
3) परणिक्कर्‌ केम, दी फाउण्डेसन्स आफ न्यू इण्डिया लदनुः 1963. एष्ठ 135 
| 4) (7  नरवणे विश्वनाथः आ्ुनिक भारतीय चिन्तन मन्व 1964 
|| (४) श्रीवास्तव रमाशकर कन्टेग्पोरेरी इण्डियन कि्लोलिफी दिल्ली 1965 
| (४) भिश्र हदयनारायणः समकालीन दानिक चिन्तन कानपुर 1966 
(1) राव नागराज कन्टेम्फोरेरी इण्डियन फिलोसफी मम्ब 1970 
(५) र्ति के त्था राक रामकृष्ण (ˆ सणादकः} रीसेन्ट टेन्ड्स इन इडियन एफिलोसफी 
गुम्बड 1972 । 
| (१) लालः बसन्तद्ुमार कन्टेम्ोरेरी इण्डियन फि्लोसफी दिल्ली 1973 
(11) सक्सेना लक्ष्मी समकालीन भारतीय चिन्तन लखनर 1974 
(४) चटर्जी मागरिट कन्देम्पोरेरी इण्ड्यिन फिर्लोसफी (द्वितीय श्रखलः) लदनः 1974 
(८) देक्याज्‌ नन्दकिशोर इण्डियन फि्लेसफी द-डे दिल्ली 1975 
(५) रीष डेल उण्ड्यिन फिर्लोखिफी भिन्स उण्डिपेन्डेन्सछ कलकत्ता 1978 
5) र्ाकृष्णनू हिस्टी आफ फिर्लोसफी - ईस्टर्न एण्ड वेस्टर्न 1952 
5) रादु फीटी, इन्द्रोडक्छन द कम्पेेटिव फि्लोसफी 1976 


ब" 1 कयि 


| 2) रमण एन एर एस, इज कम्पेरेटिक फिर्लोसिफी पासीनिलः 2 ज देक्याज द्वारा सम्पादित ग्रन्य 
| इण्डियन फिलोसिफी द-डेः मे 

| (5) दि इण्डियन जर्नल ओफ धियोर्लोजी कलकत्ता अक 27-1--2. 1976 मे समकालीन दनि एव 
| क्चारको फर लेखक ने विस्तार से चर्चा की है/ 
। 

| 


न न ररर 


| 9) मूर्ति (सम थाट्स ओन दि इण्डियन फिलोसफी आफ लैगुएज' काशी हिन्द विश्वक्दालय प्रेस | 
| 1963. पृ 31 । 
| (0) देक्राज्‌ फि्लोसिफी ओफ कल्वर इलाहाबाद 1963 

||| 11) त्रिणाठी रमाकान्त माङ क्वेस्ट फार द सेल्फ जौँ देक्याज क्वाय सम्पादित इण्डियन फि्लेसफी 
द्-ड' मै पष्ठ 253-66 


| स्वातत्योत्तर दार्शनिक प्रकरण . भारतीय दनि के 50 वर्ष/122 




















पर्प्टिच्छेद : कीन 
स्वातत्र्योत्तर-कालींन म्यलिक ह चिन्तन 


3.1 यदादेव ङाल्य के दर्न मे तत्त्वमीमांसा का अरचचित्य 
: अम्बिका दत्त डार्मा 
3.2 नन्दकिंडोर देवराज का सर्जनात्मक मानववाद्‌ 
: आल्तेक टण्डन्‌ 
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९-तिवंचारिक लेखन स्थूल रूप से तीन वर्गो मे' बाँटा जा सकता है - (1) आपदेखी- आपबीती की कथा 
| कहने वाला ओर उसके अर्थ की गहरा्यो मे उतरने का प्रयत्न करने बाला, (2) दूसरे की देखी के अर्थ को समद्नने 
| ओर उसका विवेचन करने वाला, ओर (3) उपर्युक्त दोनो की कही का लेखा-जोखा प्रस्तुत करने बाला किसी भी 
| समाज मे विचार का आरम्भ स्वभावत. पहले प्रकार के लोगो से ही ह्येता है, इसी से वे द्रष्टा, ऋषि, ननी कटे जाते 
| है। उसके बाद उनकी कटी बात के विवेचन का, उसका अर्थ समञ्ने के प्रयत्न का आरम्भ होता है । इसे उस समाज 
| की विचार-परम्परा कहा जाता है । उसके बाद ओर साथ-साथ इस परम्परा का लेखा-जोखा रखने बाले लोग आते 
॥| है। सामान्यत. अध्यापक, विद्वान, शास्त्रविद्‌ ये तीसरे प्रकार के लोग होते हँ । एेसा नही कि दूसरे प्रकार के लोगो 
| मे अपना कुछ देखने वाले ह्यते ही नही; इनमे कुछ इन मूल द्रष्टाओ की बात को अपनी देखी-महसूसी बात पर 
| परखने बाले भी होते दै किन्तु अधिकारा केवल शाब्दिक विचार-परम्परा मेही आगे कड़ियाँ जोड़ते ओर कान्दार्थो 
| | की गहराई मे ही आये उतरते है प्रायः ही यह श्ान्दी परम्परा कुछ समय बाद अनुभव से बहुत द्र चली जाती है ओर 
| द्रष्ट अर्थ के विवेचन की सम्भावनाये भी चूक जाती है; ओर तब शुद्ध शाब्दिक रचनाएं या पिष्ट-पेषण ही रोष रह 
| जाता है । एसे मे कोर्स लीक पीटने की स्थिति से बाहर निकलकर अनुभव का, वस्तु का, तत्त्व का साक्षात्कार 
| करता है ओर तब एक नयी विचार-परम्परा का आरम्भ हेता है । एेसा नही'है कि समाज मे एक समयमे एक ही 
विचार परम्परा रहती है । ऋषि या द्रष्टा अनेक होते हैः ओर इस प्रकार उनसे प्रवर्तित विचार परम्पराये भी अनेक होती 
||| है| इन परम्पराओं मे परस्पर वाद-विवाद चलता है, जो इन परम्पराओं को आत्मालोचन के लिए विवा करता है 
| जिससे उनमे'परिष्कार ओर विस्तार होता है, गहराई आती है । इनका यह पारस्यरिक विवाद इनमे पारस्यरिकता भी 
| | लाता है जिससे ये एक परिवार के अग बनते है। जैसे एक व्यक्ति विचार करते हए अपने मे उ्ापोह करता ह उसी 
| प्रकार ये बिचारधाराये एक समाज के विचार मे ऊहापोह जैसी बनती है । 
|| 
| ४ 
| 





| 
| 
यदेश शल्य ~ “समकालीन भारतीय दरहानि ; स्थिति ओर परिस्थिति, समसामयिक चिन्तापर. 216 से साभार 





यरादेव हल्य के दरइनि में तत्त्वमीमांसा का ओचित्य 
अम्बिकादत्त शर्मा 


स्वातन्त्रयोत्तर भारतीय दर्शन में राष्ट्रभाषा “हिन्दी के माध्यम से जो सूृजनात्मक 
दार्शनिक चिन्तन हुआ है, आचार्य यशदेव शल्य उसके शलाका पुरूष है । उनके सम्पूर्ण 
जीवन को आत्मान्वेषी दार्शनिक चिन्तन का कृत्यानुष्ठान कहा जा सकता हे । मूल्यात्मक 
अन्तर्दृष्टि एवं गम्भीर तर्कणाशक्ति का अदभुत समायोजन इनके चिन्तन में देखने को 
मिलता है । इनकी मर्मस्पर्शी मेधा किसी विचार के गूढार्थं को उसके नेपथ्य मेँ जा कर 
उदघाटित कर देती है । यही कारण है कि इनकी भाषा भाव से अतिरंजित होकर अक्सर 
अधिभाषीय आयाम मे प्रत्यङ्मुख चैतन्य का प्रत्यायन करते हुए एक सहज दुरुहता लेकिन 
चकित कर देने वाली मौलिकता में परिणत हो जाती है। 

आचार्य यशदेव शल्य की दर्शन-साधना का समारम्भ एक एसे वातावरण मँ हुआ 
जब स्वाधीनता संग्राम के दिनों मे ओर उसके बाद भी भारतीय प्रोफेसर अंग्रेजी भाषा के 
माध्यम से भारतीय दर्शन की आधुनिक व्याख्या करते थे या पाश्चात्य दर्शन के प्रभाव मे 
नयी रचना का निरर्थक प्रयास करते थे। निरर्थक इसलिए क्योकि जिन्हें संदर्श बनाकर 
एसी रचना्ये की जाती रहीं, उन्हीं के द्वारा उसे मान्यता प्रदान नहीं की गयी । वास्तव में 
एेसी ओपनिवेशिक मनोवृत्ति, उस पर विदेशी भाषा का प्रभुत्व ओर सांस्कृतिक अनिश्चय 
की स्थिति एक वैचारिक दासता ओर आन्तरिक गुलामी के अतिरिक्त कुष नहीं थी । इस 
निराशाजनक स्थिति मं विश्वविद्यालयीय व्यवस्था से बाहर रहकर, उसपर भी “हिन्दी को 
अपने विचार विनिमय का माध्यम बनाते हुए, आचार्य शल्य जी की दर्शन-साधना निःसन्देह 
एक साहसिक अभियान रही है । सम्भवतः विश्वविद्यालयीय सुविधाओं के अन्दर रहकर वे 
अपने अभियान में उतने सफल नहीं हो पाते जितना कि उन्होने बाहर रहकर अपने को 
चरितार्थ किया है । वस्तुतः दार्शनिक अध्ययन ओर लेखन शल्य जी के लिए कभी भी 
विद्रत्ता-लाभ ओर विद्रत्ता-प्रदर्शन का साधन नहीं होकर आत्म-चरितार्थन ओर आत्मसर्जन 
काकर्महीरहाहे।' 

आचार्य शल्य जी ने अपनी दर्शन-साधना की एसी भाव भूमि को अखिल भारतीय 
दर्शन परिषद्‌ की स्थापना (1954) ओर बाद में दर्शन प्रतिष्ठान-जयपुर के माध्यम से 
संसदीय स्वरूप प्रदान करते हुए मानो उसे लोकार्पित किया है । एक लम्बे समय तक 
“दार्शनिक त्रैमासिक" एवं “दर्शन समीक्षा” ओर 1985 से “उन्मीलन" नामक शोध पत्रिका 
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| का सम्पादन करते हुए उन्होने हिन्दी मे गम्भीर दार्शनिक चिन्तन कं लिए एक विशुद्ध 
॥ भारतीय मंच का निर्माण किया है । अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के माध्यम से उन्होने एसी 
दार्शनिक कृतियों का सृजन किया ओर करवाया है जो हमे न केवल हिन्दी में पाश्चात्य 
दार्शनिक विधाओं का उत्कृष्ट परिचय देती हैँ बल्कि भारतीय अन्वीक्षा को अपने विस्तार 
एवं अपनी शर्तो पर पाश्चात्य दर्शन के साथ संवाद स्थापित करने का सामर्थ्यं भी प्रदान 
। करती है । आचार्य शल्य, प्रो. दयाकृष्ण, प्रो. के. सच्विदानन्द मूर्ति, प्रो. संगमलाल पाण्डय, 
| प्रो. जी.सी. पाण्डे, प्रो. श्रीराम माधव चिंगले इत्यादि के द्वारा उस समय हिन्दी मेँ उत्कृष्ट 
| | | दार्शनिक साहित्य के सृजन का जो अभियोन चलाया गया था वह स्वातन्त्रयोत्तर भारतीय 
| दर्शन का एक महत्त्वपूर्ण स्वर्णिम उषा काल कहा जा सकता है । इस अभियान में आचार्य 
| शल्य स्वयं उत्प्ररक ओर पथप्रदर्शक भी रहे, सवयं को उन्होने प्रशिक्षित भी किया ओर 
|| सम्भवतः इस अभियान ने अपनी पूर्णता को भी शल्य जी के चिन्तन मेँ ही प्राप्त किया हे। 
| | | यदि स्वतन्त्रयोत्तर भारतीय दर्शन का इतिहास हिन्दी मे लिखा जायेगा तो आचार्य शल्य 
| जी का दर्शन ही उसका सर्वाधिक लम्बा ओर महत्त्वपूर्ण अध्याय होगा | 
| 
| लगभग 1950 से अद्यतन आचार्य शल्य के निर्बधि ओर अविचलित चिन्तन ने अपने 
आप मँ एक सम्पूर्ण तंत्र का रूप ले लिया है । उनका चिन्तन सर्वथा मौलिक है ओर उनकी 
रचनाओं का सर्वत्र सम्मान हुआ है, तथापि भारतीय अर्थाभिधान में मौलिकता एक मूलगामी 
भविष्योन्मुख गति के रूप म ही पुरस्कृत होती है । सम्भवतः एसी ही सास्कृतिक परप्रिक्ष्यता | 
के चलते वे अपने चिन्तन को “चिदद्वैतवाद“ के रूप मँ पहचानते हैँ यह एक प्रकार से 
| अदत वेदान्त-परिवार के अन्तर्गत का “वाद” है, फिर भी कुछ गहरे अर्थो मेँ उससे भिन्नता 
| को लिए हुए है। इनकी दृष्टि म एक अतिक्रामी ओर सर्वथा अपरिभाषेय चैतन्य की | 
| विषयोन्मुखता ओर आत्मोन्मुखता रूपी पराङ्मुख ओर प्रत्यङ्मुख गति के मध्य इस संसार | 
म जो कुछ भी है वह सब चैतन्य का पूवपिक्षी, चैतन्यपूर्वक है । आचार्य शल्य जी अपनी | 
दर्शन-साधना को “अनुसन्धान यात्रा” के रूप में ख्यापित करते है, इसलिए उनके | 
| | “चिदद्ैतवाद ने भी बहुतेरे सोपानों अथवा प्रस्थानां से गुजरते हुए वर्तमान स्वरूप को 
| अवाप्त किया है । इनके चिन्तन के प्रथम प्रस्थान को पाश्चात्य अनुभववाद के अन्तस्‌ मे | 
|| प्रवेश ओर उससे मोहभंग के रूप मे समञ्ा जा सकता है । अपनी प्रारंभिक कृतियों यथा | 
||| “दार्शनिक विश्लेषण” (1959-60) मेँ वे पाश्चात्य अनुभववाद एवं उससे सम्बन्धित समकालीन 
|| दार्शनिक प्रवृत्तियों के ओर-छोर की आलोचनात्मक समीक्षा करते हुए उन्हे अपर्याप्त ओर 
| | ूर्वाग्रह ग्रस्त पाते हैँ । शल्य जी की दृष्टि मेँ पाश्चात्य अनुभववाद की अपर्याप्तता एवं | 
| ूर्वाग्रह अनुभव के स्वरूप विषयक मान्यता में ही निहित हे + इसकं परिणामस्वरूप शल्य 
|| जी के चिन्तन की परिणति “अवधारणात्मक सपेक्षतावाद" में होती है। चिन्तन के इस 
||| | सोपान पर सत्‌ उनके लिये संवेद-प्रदत्त ओर शेष विकल्पात्मक नहीं रहा बल्कि वह 
| विकल्प- प्रदत्त तथा अवधारणा-सपक्ष हो गया । अवधारणा-सापेक्षता की दृष्टि शल्य जी 
के चिन्तन का एक अन्तरिम सोपान रहा है । इसकी अभिव्यक्ति विशेषरूप से “ज्ञान ओर 
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सत्‌ (1967-68) नामक पुस्तक मे हुई हे । परन्तु यह दृष्टि उनके लिए अधिक समय तकं 
सन्तोषप्रद नहीं बनी रह सकी । उनके ही शब्दां मे “वाहय विषय के संबध मे अवधारणा-सापेक्षता 
की बात फिर भी किसी तरीके से चल सकती है, किन्तु कर्त्तव्य, आत्मा आदि विषयों कं 
सन्दर्भ में कैसे चल सकती है?“ इस तरह शल्य जी अपने ही अवधारणा-सापेक्षतावाद से 
उत्तीर्ण हो कर अपने चिन्तन के दूसरे महत्त्वपूर्णं सोपान पर पर्हुचते हैँ जिसे चैत्त 
सपिक्षतावाद से निरपेक्ष चैतन्य मे उत्क्रमण के रूप में समञ्या जा सकता है । इन दोन धरुवो 
के मध्य दोलायमान शल्य जी के चिन्तन को “विषय एवं आत्म (1972) नामक पुस्तक में 
स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है । इस पुस्तक में उन्होने एक ओर बाहय विषय को सापेक्षता 
से मुक्त कर उसे उसका वस्तुगत आधार लौटाने का प्रयास किया है तो दूसरी ओर आत्मा 
को सापेक्ष विषयता से मुक्त कर आत्मसत्ता मे प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न किया है | लगभग 
पन्द्रह वर्षो के पश्चात्‌ शल्य जी को यह भान हुआ कि उपर्युक्त प्रयत्न मेँ वे पूर्णतः सफल 
नहीं हो सके थे । स्वयं उन्होने स्वीकार किया है कि वे विषय की बाह्यता के चिद्‌गत स्रोतं 
एवं आत्मा की एेसी तात््विकता की खोज मँ थे जो भूत-वस्तुरूप न होकर भव्यात्मक हो। 
उनके ही शब्दों में “अब विषय ओर आत्म" मेँ जबकि भँ विषय के चिद्गत स्रोतों को देख 
- पाया लेकिन स्वयं चेतना के उस स्वरूप को नहीं देख पाया जिससे ये स्रोत उद्गत होते 
है 5 इस प्रकार चेतना अथवा आत्मा के उस स्वरूप का सन्धान जिससे अनन्त विषयों के 
स्रोत उद्गत होते हैँ, शल्य जी के दार्शनिक चिन्तन का अन्तिम ओर तुरीय सोपान हेै। 
उनकी इस गम्भीर दृष्टि का विकास “चिद्विमर्श'" (1993) नामक ग्रन्थ मे हुआ हे । यर्हो 
से वे विषय की चिद्गतं संरचनाओं की प्रतिष्ठा चेतना की आत्मगत प्राकृतिकता से 
आत्मोन्मुख निवृत्ति मे देखते हैँ । यही शल्य जी के चिन्तन का चरम चिददवैती प्रस्थान है| 
इसका ओर अधिक पल्लवन उनके परवर्ती ग्रन्थो, जैसे “सत्ताविषयक अन्वीक्षा“ “समाज 
: दार्शनिक परिशीलन'“ ओर “मूल्यतत्त्वत- मीमांसा” में हुआ है । यहौँ अवधेय है किं शल्य जी 
के चिन्तन के विभिन्न सोपानं मेँ उन्हें “पहले” ओर “बाद के शल्य जी मे विभाजित नहीं 
किया जा सकता । उनके चिन्तन के विभिन्न सोपान एक-दूसरे से अनन्वित नहीं बल्कि 
पूर्णतया अन्वित हैँ । य्ह तक कि एक ही मूल के विभिन्न कल्प ओर उसी से अनुप्राणित 
भी है । वह मूल एक एेसी चेतना है जो अपने मेँ जगद्‌भाव का अपेक्ष करती है ओर पुनः 
आत्मोन्मुख निवर्तन में अपने भाव्य स्वरूप का साक्षात्कार करती है । आचार्य शल्यजी इस 
मूल चैतन्य को सर्वथा अपरिभाषेय बताते हँ । अपरिभाषेय इसलिए कि यह सब कुछ का 
ूर्ववर्तीं हे । यह पूर्ववर्तिता वास्तव मेँ सब कुछ होने की पूर्वपक्षा भी हे । अतः परिभाषा जो 
अवधारणात्मक होती है वह अवधारणा भी चैतन्य की पूवपिक्षा मेँ ही सम्भव है । यदि चैतन्य 
कम से कम “पूर्वपक्षा के रूपमेँ ही परिभाषित किया जाय तो यह पूर्वपिक्षा भी 
अवधारणात्मक रूप में ही गृहीत हो सकेगी ओर तब परिभाषा स्वयं मँ एक प्रकार से 
“व्यत्यय दोष से ग्रसित हो जायेगी / इसलिए यह सदैव अनिर्धार्य, निरूपाधिक ओर 
अतलान्त गहनता ही बनी रहती हे | 
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यदि शल्य जी की उपर्युक्त अनुसन्धान-यात्रा पर, जो वास्तव में सत्ता की 
अनुसंधित्सा है, गम्भीरता से विचार किया जाय तो वह एक व्यापक परिपरक्ष्य को लिये हुए 
प्रतीत होती है । यद्यपि वे स्वयं कहते हैँ कि उन्हें दर्शन के इतिहास की जानकारी कम ही 
हे, लेकिन उनके चिन्तन एवं लेखन मँ दर्शनों के इतिहास की एेसी सुतीक्ष्ण समीक्षा एवं 
रचनात्मक उपयोग देखने को मिलता है, जहौँ प्राच्य एवं पाश्चात्य दर्शन की विभाजन-रेखा 
ही समाप्त हो जाती दै । यही कारण है कि उनके लेखन में तुलनात्मक दर्शन की एक एसी 
विधा फलित हुई है जहौँ दो दर्शनों के तुल्य सिद्धान्तं की आंगिक एकता प्रदर्शित नहीं होती 
बल्कि उस आधारभूत ढौचि का सन्धान होता है जिसके चलते एक ही मूल के ओर दो भिन्न 
मूल के दर्शनों मे एकता अथवा भेद परिलक्षित होता हे । अतएव यह कहा जा सकता है 
कि शल्य जी सामान्य रूप से अपने चिन्तन को विश्व-दर्शन के परप्रकष्य मे संसदीय रूप 
प्रदान करते है । परन्तु यदि इनके चिन्तन का कोई एक विशेष पूर्वपक्ष दूढने का प्रयास किया 
जाय तो कहा जा सकता है कि शल्य जी की “सत्ता विषयक अन्वीक्षा" का पूर्वपक्ष 
अनुभववाद, या कहें तार्किक अनुमववाद रहा है । तार्किक अनुमववाद के प्रति प्रतिक्रिया 
के फलस्वरूप शल्य जी के चिन्तन मेँ एक विशेष प्रकार का “अतिशय “ उत्पन्न हुआ है जिसे 
1970 के बाद के उनके लेखन में स्पष्ट रूप से देख जा सकता है । इस अतिशय को 
तार्किक प्रत्यक्षवादियों द्वारा तत्त्वदर्शन या स्पैकुलेटिव मेटाफिजिक्स के प्रत्याख्यान के 
पौर्वात्य प्रत्युत्तर के रूप मे सम्जा जा सकता हे । प्रो. जी.सी. पाण्डे शल्य जी की दर्शन 
साधना पर टिप्पणी करते हुए कहते हैँ कि “शल्य जी की दर्शन-साधना का प्रारम्भ 
तत्त्वदर्शन-विरोधी बौद्धिक परम्परा के अन्दर हुआ है ओर उनकी प्रारम्भिकं रचनायें तो 
विशुद्ध रूप से समसामयिक पाश्चात्य दर्शन के घेरे में थी, किन्तु क्रमशः उनके चिन्तन मे 
व्यापक परिवर्तन आया ओर तत्त्वदर्शन के विरोध के स्थान पर उन्होने तत्त्वदर्शन की विधा 
के अन्दर ही अपना विकसित कृतित्व सम्पन्न किया है |“ परन्तु शल्य जी के प्रारम्भिक 
चिन्तन के समसामयिक पाश्चात्य दर्शन के घेरे मे होने का अर्थ उसका समर्थन नहीं था। 
इसकी व्याख्या दूसरे प्रकार से भी की जा सकती है । वास्तव मे समसामयिक पाश्चात्य 
दर्शन अथवा अनुभववाद के विकसित प्रारूप सदैव ही उनके चिन्तन मं पूर्वपक्ष कं रूप मे 
ही प्रस्तुत हुएे है, जबकि अनुभववाद उनके चिन्तन “चिदद्ैतवाद” का एक कल्प भ है। 
चेतना के विषयोन्मुख प्रवर्तन मे अनुभववाद एक अनिवार्य अवस्था के रूप में प्रस्तुत होता 
है । हौ, अनुभववादी जब सत्ता को रन्द्रिक प्रदत्तता तक मेँ सीमित कर देते हैँ तो शल्य 
जी का विरोध मुखरित हो उठता है । इस बात को उनके "दार्शनिक विश्लेषण" के अन्तिम 
अध्याय की विवेचना मेँ स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है । इसलिए तारकिंक अनुभववाद की 
परिणति यदि तत्त्वदर्शन के खण्डन में हुई तो शल्य जी के चिन्तन का पर्यवसान तत्त्वदर्शन 
के मण्डन मे होता है । चिदविमर्श, सत्ता विषयक अन्वीक्षा एवं मूल्यतत्त्वमीमांसा आदि ग्रन्थ 
स्पैकुलेटिव मेटाफिजिक्स अथवा तत्त्वदर्शन के पुनरुद्धार कं उत्कृष्ट उदाहरण के रूपमे देखे 
जा सकते हेँ। 
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अवघेय है कि आचार्य यशदेव शल्य के 1970 के बाद के लेखन का एकं विशेष 
रुान, जिसे हमने तत्त्वमीमांसा के प्रत्याख्यान का पौर्वात्य प्रत्युत्तर रूप “अतिशय” कहा 
है, वह स्वातन्त्रयोत्तर काल में हुए भारतीय दार्शनिक चिन्तन में एक नई दिशा का द्योतक 
कहा जा सकता है । इसे स्वातन्त्रयोत्तर काल में हुए भारतीय दार्शनिक चिन्तन की एक 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धियों में परिगणित किया जाना चाहिए । जैसाकि सर्वविदित हे, वियना 
सर्कल (1929) के पश्चात्‌ यूरोपीय चिन्तन का विकास भारतीय दर्शन के लिए एक से 
बढ़कर एक चुनौतियों को लेकर सामने आया है । इसमें सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण चुनौती 
तत्त्वमीमांसा के प्रत्याख्यानमूलक प्रयासों को कहा जा सकता हे । एक ओर जर्हौ भारतीय 
दर्शन के लिए तत्त्वमीमांसा किसी भी मूल्य पर त्याज्य नहीं है, वहीं दूसरी ओर ताकिक 
अनुभववादियों ने सार्वभौमिक रूप से परम्परागत तत्त्वदर्शन को अर्थहीन एवं व्यर्थं घोषित 
करते हुए दार्शनिक कर्म की इतिकर्तव्यता को भाषा विश्लेषण तक सीमित कर दिया। 
ध्यातव्य है कि यह सब कुछ विज्ञान ओर वैज्ञानिक प्रवृत्तियों की देख-रेखमे ही हो रहा 
था। एतद्विषयक शल्य जी की यह टिप्पणी बहुत समीचीन है कि यूरोप में जन्मे मानवीय 
ज्ञान की अधिकांश विधाओं का अगुआ ओर यर्हौँ तकं कि उनका सांस्कृतिक नेता विज्ञान 
ही रहा है । विज्ञान के लिए जगत्‌ की यथातथ्य प्रदत्तता ही उसका अन्तिम सत्य है । इसी 
मानदण्ड से प्रेरित होकर वियना सर्कल के दार्शनिकों ने जीवन ओर जगत्‌ की इन्द्रिय-संवेद्य 
अर्थवत्ता को चरम रूप में प्रस्तावित किया जिसकी स्वाभाविक परिणति परम्परागत 
तत्त्वमीमांसा के निराकरण मेँ हुई । उनके लिए सत्‌ वही है जो हमारे एन्द्िक अनुभव मेँ आता 
हो ओर आनुभविक उपकरणों द्वारा जिसे प्रमाणित अथवा सत्यापित किया जा सके | स्पष्ट 
हे, तार्किकं अनुभववादियों के मान्य उपकरणों से तत्त्वमीमांसीय प्रतिज्ञप्तियों को सत्यापित 
नहीं किया जा सकता, इस कारण वैसी सभी प्रतिज्ञप्तियोँ उनके लिए अर्थहीन हैँ । वे सभी 
प्रतिज्ञप्तियों को विश्लेषणात्मक (अनुभवपूर्व) ओर संश्लेषणात्मक (आनुभविक) कोटि में 
विभाजित करते हैँ, जबकि प्रतिज्ञप्तियों का एक तीसरा प्रकार भी हो सकता है जो एक 
तत्त्वमीमांसीय तंत्र के तर्क-संस्थान में सार्थक प्रतीत होते ह । शल्य जी ने एेसी प्रतिज्ञप्तियों 
को “प्रतिपादनात्मक कहा है, जिनके विषय न तो काल्पनिक होते हँ ओर नही 
अतिप्राकृतिक जगत्‌ की वस्तुयें होती हैँ / 

| ॥। 

सम्प्रति यूरोप में चलाया गया यह आन्दोलन पुराना पड़ गया हे, या कँ कि उत्तर 
आघुनिकतावाद के विखण्डनपरकं चिन्तन में इसका स्वरूप बदल गया हे, फिर भी भारतीय 
दर्शन के लिए यह विश्वदर्शन मंच पर आज भी एक प्रबल पूर्वपक्ष के रूप में बना हुआ हे । 
यह वर्तमान युग की एसी विशेषता है कि हम इस अन्तरप्रान्तीय पूर्वपक्ष की अनदेखी भी 
नहीं कर सकते हँ । यदि भारतीय दर्शन म्यूजियम में रखी कोई दर्शनीय वस्तु नहीं बल्कि 
अपने वास्तविक स्वरूप मे आत्मसर्जनमूलक विचारों की आद्यन्त जीवन्त परम्परा है, तो 
उपर्युक्त पूर्वपक्ष का भारतीय प्रत्युत्तर अवश्य प्रस्तुत किया जाना चाहिए । एसी भी बात 
नहीं कि स्वातन्त्रयोत्तर युग में इस अवान्तर पूर्वपक्ष की यत्र-तत्र चिन्ता परिलक्षित नहीं 
होती है, लेकिन एक योजनाबद्ध एवं व्यवस्थित प्रत्युत्तरं का सर्वथा अभाव रहा है । उस 
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काल मे भी भारतीय विश्वविद्यालयों में दार्शनिकों के एक एसे वर्गं को रेखांकित किया जा 
सकता है जो भारतीय दर्शन का पक्षधर था ओर पाश्चात्य दर्शन की अधुनातन प्रवृत्तियों 
से अपरिचित भी नहीं था। एसे दार्शनिकों के लेखन मेँ लगभग छठवें दशक के पश्चात्‌ 
उपर्युक्त पूर्वपक्ष की अच्छी-खासी चिन्ता दिखाई पड़ती है । शल्य जी के अतिरिक्त उनमें 
से कुछ का यहौँ नामतः उल्लेख स्थाने होगा। वे है टी आर. वी. मूर्ति, श्रीराम माधव चिंगले, 
कालिदास भट्टाचार्य, शिवशंकर राय, संगमलाल पाण्डेय.नन्दकिंशोर देवराज, अशोक 
कमार चटर्जी, रमाकान्त त्रिपाठी, ज.स.र.ल. नारायण मूर्ति, याकूब मसीह, गोविन्दचन्द्र 
पाण्डे, रेवती रमण पाण्डेय, देवकीनन्दन द्विवेदी इत्यादि, जिन्होने तत्त्वमीमांसा कं निराकरण 
की समीक्षा अपनी-अपनी दृष्टियों से करते हुए कम से कम एक-एक निबन्ध तो अवश्य 
लिखा है । यद्यपि इन आचार्य के पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयासों की प्रकृत पूर्वपक्ष के प्रति एक 
संगठित एवं योजनाबद्ध प्रयास नहीं कहा जा सकता, लेकिन उनके प्रयासों पर समवेत रूप 
से विचार करने पर तत्त्वमीमांसा के प्रत्याख्यान के विरोध मँ कुछ महत्त्वपूर्ण विन्दुओं को सामने 
लाया जा सकता हे। 

अवधेय है कि एतद्विषयक शल्य जी का एकल प्रयास बहुत ही व्यापक, व्यवस्थित 
एवं टिकाऊ रहा है । उन्होने अपने चिन्तन म कुछ एसे आधारो को विकसित करने का प्रयास 
किया है जो उन मानदण्डौं की अपर्याप्तता को प्रदर्शित करते हैँ जिन पर आश्रित हो 
तत्त्वमीमांसा का प्रत्याख्यान किया जाता है । साथ ही साथ उन्होने समानान्तर रूप से एक 
"चिदद्ैतवादी तत्त्वमीमांसा को भी प्रस्तुत किया है, जो अपने मूलगामी स्वरूप मेँ ओपनिषदिक 
है ओर उसमे विचार्य तत्त्व किसी अतिप्राकृतिक लोक की सत्तायं नहीं हैँ । शल्य जी के 
अनुसार एक समय दर्शन का कार्य आत्मा, ईश्वर, सृष्टि की उत्पत्ति ओर प्रयोजन पर 
विचार करना था, ओर इस विचार को सत्य का ज्ञापक तथा उन्मेषक माना जाता था। 
किन्तु पीठे दर्शन के बौद्धिक कल्पना-प्रधान हो जाने कं कारण ये तततव मननीय ओर 
साक्षात्कार्य अर्थ नहीं रह कर अनुमानगम्य परोक्ष अर्थ मे कल्पनीय हो गये । इस प्रकार 
दर्शन के द्वारा प्राकृतिक वस्तुलोक के समकक्ष एक अतिप्राकृतिक वस्तुलोक की रचना हो 
गई ओर परिणामस्वरूप दर्शन को अपने सम्बन्ध मेँ अतिप्राकृतिक वस्तु-विषयक विज्ञान 
होने का भ्रम हुआ। काण्ट के द्वारा तत्त्वमीमांसा का प्रत्याख्यान इसी प्रकार कं अपविज्ञान 
का प्रत्याख्यान है । इसके विपरीत, शल्य जी के अनुसार, भारतीय तत््वदर्शन का मूल 
स्वरूप अतिप्राकृतिक विज्ञान जैसा नहीं रहा हे । उपनिषदों का "तत्त्वमसि" आत्मा वै ब्रह्म 
आदि उक्तिरयो किसी अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रतिपादक .वाक्य नहीं हैँ बल्कि आत्म-मननजन्य 
दृष्टि की अभिव्यक्ति हैँ । इस दृष्टि से भारतीय ततत्वदर्शन एवं तर्कीय प्रत्यक्षवादियों दारा 
प्रत्याख्येय तत्त्वमीमांसा में भेद अपेक्षित है । ओर तब भारतीय तत्त्वदर्शन अपने मूल स्वरूप 
मँ स्पेकुलेटिव नहीं बल्कि नोन स्पेकुलेटिव ही ठहरता है । शल्य जी की सत्ताविषयक 
अन्वीक्षा इस अर्थ मे ओपनिषदिक तत्त्वदृष्टि का नान स्पेकुलेटिव पुन्व्याख्यान कहा जा 
सकता है। 

पुनः शल्य जी तत्त्वमीमांसा को निराकृत करने वाली दार्शनिक प्रवृत्ति की सम्यक्ता 
पर प्रश्न उठाते हुए कहते है कि तत्त्वमीमांसा की व्यापक अस्वीकृति के पीठे उनकी 
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एकमात्र पूर्वमान्यता यह रही है किं सत्‌ जगत्‌पर्यन्त है किन्तु उनके अनुसार, मनुष्य की 
कल्पना जगतपर्यवसायी नहीं है / वास्तव मे सत्‌ को जगतपर्यन्त मानने वाली दार्शनिक 
परवृत्ति क्या इस प्रश्न पर कभी विचार करती है कि जब मानवीय कल्पना जगत्‌पर्यवसायी 
नहीं है तो उसका सत्‌ किस प्रकार केवल ओर केवल जगत्‌पर्यन्त ही हो सकता है? शल्य 
जी की यह सारगर्भित टिप्पणी इस बात को गम्भीरता से प्रस्तावित करती है कि एेसा 
सिद्धान्त सम्पूर्ण मानवीय पर्येषणाओं के साथ न्याय नहीं कर सकता ओर न ही इस मर्म 
की व्याख्या कर सकता है कि मानवीय कल्पना जगत्पर्यवसायिता का अतिक्रमण क्यों 
करती है । वस्तुतः इसी अतिक्रमणशीलता में मनुष्य की विशिष्टता ओर सत्ता का रहस्य 
छिपा हुआ है, ओर यह मनुष्य के हर एक क्रिया-कलाप मे दिखाई पड़ता है । मनुष्य के 
सभी प्रयत्न प्राप्त स्थिति से उबरने ओर उससे आगे अपने को प्रतिष्ठित करने के प्रयत्न 
के रूप मेँ व्याख्यायित किये जा सकते हैँ । मानो उसका कोई गन्तव्य अवश्य है ओर उसकी 
सापेक्षता में वह अपनी प्राप्त स्थिति को न्यून पाता है । यदि हम इस बात को स्वीकार करते 
हैँ तो तत्त्वमीमांसा के गहरे पानी मे गोता लगाना ही होगा ओर सत्ता की अन्वीक्षा इस रूप 
मँ करनी होगी जिसमें मानवीय पर्येषणायें मूल्यबोध के उत्कर्ष मे अपनी आत्मपूर्तिं देख 
सके । शल्य जी अपने "चिदद्वैतवाद' मेँ सत्ताविषयक एेसी ही व्यापक अवधारणा को सामने 
लाने का वरेण्य प्रयास करते हैँ । उनका चिन्तन एक एेसे अखण्ड सत्य की अन्वेषणा है जो 
समस्त खण्ड सत्यो का ग्रास करता हुआ उनका अपनी भूमा मे अतिक्रमण करे । इसीलिए 
उन्होने "सत्ताः को अस्तित्व' ओर "वस्तुता की कोटियो से हटाकर 'भाव्य-भाव' की कोटि 
मे अवधारित किया है ।'' उनके अनुसार अकेला भाव्य कहने मे यह दोष है कि तब सत्‌ 
स्वरूपतः अपूर्ण हो जायेगा, केवल भाव कहने से न अनिष्ट, अव्यवस्था ओर न्यूनता का 
कोई अर्थ रहेगा ओर न मूल्यपर्यैषणा का । एक ओर सत्ता की गरिमा के लिए यह आवश्यक 
है कि वह भाव्य हो ओर दूसरी ओर भाव्य के सत्‌ होने के लिए यह आवश्यक है कि वह 
निरपेक्ष पूर्णभाव हो । यह अन्तर्विरोध ही सत्ता की विपुल पूर्णता का रहस्य है| 

इस प्रकार सत्ता को उसकी विपुलता एवं पूर्णता मेँ अवधारित करते हुए शल्य जी 
अस्तित्व एवं वस्तुता की कोटियो को सर्वथा बहिष्कृत नहीं कर देते हैँ बल्कि अस्तित्व ओर 
वस्तुता के आदिम स्रोत को सत्ता में ही देखते हैँ । उनके ही शब्दों में अस्तित्व को मेने सत्ता 
के जीवन मँ एक आगन्तुक आविर्भाव के रूप मेँ देखा है, उसके एक आयाम या घटक के 
रूप मेँ नहीं । पुनः *अस्तित्व' मेरी विचार- व्यवस्था मे सांवृत्तिक चेतना, वेदना, 
अन्नमय-प्राणमय-मनोमय कोश, एेन्द्रिक-दैहिक आविर्भाव है ।" सत्ता के सन्दर्भ में 
अस्तित्व को आगन्तुक आविर्भाव कहने का तात्पर्य यह है कि अस्तित्व सत्ता की पूर्णता 
के लिए अनिवार्य नहीं है । यह सत्ता के इतिहास में एक अनादि व्यवधान है । यही व्यवधान 
चैतन्य सत्ता के जगद्धिवर्तं का निमित्त भी है । इसलिए अस्तित्व के सत्य होने के लिए यह 
अनिवार्य है कि वह सत्ता मेँ अधिष्ठित हो, किन्तु सत्ता की पूर्णता के लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि वह अस्तित्व की कोटियो मे अभिव्यक्त भी हो। प्रपंच विषयकं श्रुतियोँ की 
व्याख्या मेँ शंकराचार्य भी “न हि सृष्ट्यादि प्रपंचोविवक्षितः'' कहते हुए ब्रहम के लिए सृष्टि 
को आवश्यक नहीं पाते हैँ । शल्य जी की व्याख्या भी कुछ इसी प्रकार की है, जब वे कहते 
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है कि "ईश्वर का अस्तित्व है' का अर्थ यह नहीं कि “जगत्‌ की वस्तुओं ओर जीवों का 
अस्तित्व है बल्कि यह ईश्वर के अपने अस्तित्व का ही कथन है, जिस प्रकार किसी 
कलाकार के अस्तित्व के सम्बन्ध मेँ कथन का यह अर्थ नहीं है कि उसकी कृतियों का 
अस्तित्व है । 

इसलिए अस्तित्व मात्र की आगन्तुकता अथवा अपर्याप्तता, जिसे शल्य जी सत्ता मे 
आक्षिप्त एक व्यवधान के रूप मे देखते है, उनकी सम्पूर्ण विचार-व्यवस्था का नाभिक जेसा 
ह । अपनी रचनाओं मे उन्होने इसकी व्याख्या तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय, मूल्यमीमांसीय 
एवं प्रयोजनात्मक दृष्टि से बड़े विस्तारपूर्वक की हे । यह उनकं चिन्तन का सर्वाधिक गूढ 
पक्ष है । उनके गूढार्थं को उनके ही शब्दां में प्रस्तुत करते हुए कहा जा सकता है कि "वह 
सब कुछ जो है- आगन्तुक स्वभाव है, ओर यह एक ही बात इसे सत्ता कं लिए अपर्याप्त 
बना देती है । उदाहरण के लिए यह "घट' देश, काल एवं अन्य वस्तु आदि-आदि सब में 
असत्‌ से परिवेष्टित हे । किन्तु यह केवल इसी कारण से आगन्तुक नहीं है बल्कि इसलिए 
आगन्तुक है क्योकि यह अपने प्रत्यय में ही आगन्तुक हे । उदाहरणतः यदि जगत्‌ न केवल 
देश ओर काल मँ ही सर्वत्र आपूरित हो बल्कि अपने मेँ अस्तित्व मात्र का भी समावेश करता 
हो तो भी यह अनिवार्य नहीं होगा, क्योकि इसका अन्यथात्व कल्पनीय है, अर्थात्‌ यह अपने 
प्रत्यय के लिए पर्याप्त नहीं है । दूसरी ओर आहंकारिक चैतन्य, जो “भै पद का वाच्य है, 
वह भी अनिवार्य नहीं है । यह केवल देश ओर काल मेँ ही परिसीमित ओर व्यक्ति के रूप 
मे अन्य व्यक्तियों से व्यावृत्त नहीं है, बल्कि अपने प्रत्यय में भी घट ओर जगत्‌ के समान 
ही आत्म-अपर्याप्त हे ।* 

॥। 

आचार्य शल्य अपनी विचार-व्यवस्था मेँ तत्त्वमीमांसा के उत्स ओर ओचित्य को 
प्रतिपादित करने के लिए घट-पट आदि प्राकृतिक वस्तुओं ओर “भ” पद वाच्य आहंकारिक 
चैतन्य रूपी मनुष्य की आगन्तुकता ओर अपर्याप्तता मे भेद करते हैँ । यही भेद वह भूमि 
है जहौ मानवीय चेतना का विश्लेषण ओर उसमे निहित अभीप्सा ओर मूल्यात्मक पर्यषणाओं 
का उदघाटन तथा साथ ही साथ मनुष्य की तत्त्वमीमांसीय प्रवृत्ति के ओचित्य की सिद्धि 
होती है । शल्य जी की दृष्टि मे मनुष्य, पशु ओर भौतिक वस्तुओं को अस्तित्व के इतिहास 
मे क्रमशः जगद्भावापनन चैतन्य, चित्त ओर अचित्‌ कहा जा सकता हे । इसमे भौतिक 
अस्तित्व भीतर बाहर उभयतः बन्द है ओर पाशव अस्तित्व भीतर से बन्द ओर बाहर से 
इतरोन्मुख खुला है । यह केवल मानवीय अस्तित्व हे जो भीतर ओर बाहर दोनो ओर खुला 
है । इस प्रकार खुले होने से उसमें अपर्याप्तता वास्तव में आत्म-अपर्याप्तता का रूप ले लेती 
है । इस आत्म-अपर्याप्तता के बोध मे उस पर्याप्तता की स्मृति या आभास भौ अन्तर्निहित 
होता है, जिससे वह वियुक्त है । मानवीय-चेतना मेँ अतिक्रामिता अर्थात्‌ उबरने की प्रवृत्ति 
म उसके आत्म संशोधनात्मक सभी प्रयत्नो मे, यह सब कुछ भली-भाति देखा जा सकता 
है । शल्य जी के अनुसार आहंकारिक चैतन्य की आत्म-अपर्याप्तता दूसरे अस्तित्वं से इस 
अर्थ मे गम्भीर एवं तीव्र है कि इसका प्रत्यय आत्म-बाहय नहीं होकर आत्मप्रकाशित होता 
है । अर्थात्‌ यह केवल अन्य-व्यावृत्त नहीं होकर आत्म-व्यावृत्त या आत्मनिर्वासित भी होता 
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हे । यह अपने भीतर अपने अभाव से, अपने वैपरीत्य से, अनात्म से दंशित है । यह परिस्थिति 
इसे एक दूसरा ही आयाम प्रदान करती है । अर्थात्‌ इसे अपने से अतिक्रामी सत्ता दे देती 
हे । यही वह अतिक्रमण है जो प्लेटो द्वारा श्रेयस्‌ को ज्ञान ओर सत्‌ से ऊपर अतिसत्‌ कं 
रूप में रखने मे अभिप्रेत है ओर जो “तत्त्वमसि श्वेतकेतो" मँ श्वेतकेतु का सत्व श्वेतकेतु 
से ऊपर ब्रह्म मेँ स्थापित करने को सार्थकता देता है । इसलिए मानवीय चैतन्य की 
विशिष्टता उसकी आत्मप्रकाशित आत्म-अपर्याप्तता का बोध है जो स्वयं व्यक्ति मेँ अपने 
भाव से ऊपर उठने के अतिक्रान्त संकल्प के रूप में दृष्टिगत होता है । मानो अस्तित्व के 
इतिहास में मानव इसी संकल्प के साथ अपनी ओंँखं खोलता हे ।“ 

मनुष्य का एक अतिक्रामी संकल्प को लिए हुए अपनी अंखिं खोलने का तात्पर्य यह 
है कि चेतना मनुष्य के माध्यम से पहली बार आत्मचेतन होती है ओर सत्‌ के अन्वेषण मे 
प्रवृत्त होती है । मनुष्य की यह अनुसन्धित्सा अपने होने के अर्थ, उसके आधार ओर गन्तव्य 
की जिज्ञासा के रूप मे होती है । इस सृष्टि में मनुष्य के माध्यम से सत्ता स्वयं हौ प्रश्न 
उटठाती है कि सत्ता क्या है? शल्य जी के अनुसार इसका उत्स जगदृभाव में चेतना का अपने 
आप को आत्म अभावापन्न, आत्म-अपर्याप्त ओर आत्मनिर्वासित पाना है । तत्त्वमीमांसीय 
गति ओर प्रवृत्ति इसी मूल अभाव ओर अपर्याप्तता के स्नोत की खोज में जगदभावापन्न 
चैतन्य (मनुष्य) अपार अर्थ-राशि का सृजन, अवगाहन ओर उसका अतिक्रमण करते हुए 
अपने मूल स्वरूप की ओर द्वितीयावर्तन करता है । यह द्वितीयावर्तन वास्तव मे सत्कार्यात्मक 
नहीं बल्कि असत्कार्यात्मक अर्थ मे आत्मोन्मुख निवर्तन है, जो चेतना कं प्रत्यङ्मुख व्यापार 
म घटित होता है । सृष्टि के इतिहास में चेतना की प्रत्यङ्मुखता, जो मानवीय स्थिति की 
विलक्षण विशिष्टता है, एक मौलिक रूप से नव्य परिच्छेद हे। 

इस नव्य परिच्छेद की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता “अतिक्रमणशीलता", अर्थात्‌ 
अपने प्राप्त रूप का निषेघ ओर आदर्श-पर्येष्य रूप का आक्षेप है । इसी के चलते मनुष्य 
सदैव अपने आदर्श से परिभाषित अस्तित्व की संज्ञा को प्राप्त करता है । शल्य जी» कं 
अनुसार “भैं ह" यह अस्तित्व की ही आद्य ओर अधिष्ठानभूत घोषणा नहीं है बल्कि अधिक 
मौलिक रूप से यह अपनी भव्यता की भी घोषणा है । यहौँ से ही सृजन की, आरोहण की, 
अनात्म से मुक्ति की, आत्मव्यवधान के निवारण की ओर अपने मूल स्वरूप मे लौटने की 
नहीं बल्कि आविर्भूत होने की यात्रा आरम्भ होती है । वस्तुतः शल्य जी के चिन्तन मे प्रत्यड्‌- 
मुख चेतना की जैसी गम्भीर ओर गहन विवेचना हुई है वैसी अन्यत्र दुर्लम हे । एसा प्रतीत 
होता है कि उनका सम्पूर्ण दर्शन प्रत्यङ्मुख चैतन्य के भाष्य, वार्तिक ओर अलंकार रूप 
विवेचना में ही फलित ओर प्रमाणित होता है । चैतन्य की मानुषी स्थिति मेँ पराड्‌मुख ओर 
प्रत्यङ्‌ मुख नामक दो विपरीत दिशाओं मे गति देखी जाती हे । विषयोन्मुख इन्द्रिय वृत्ति 
मे चेतना का अपने विषयों मे निःशेष हो जाना, उसको समर्पित हो जाना, पराद्‌.मुखता की 
पराकाष्ठा है । इसके विपरीत प्रत्यङ्‌ मुखता आत्मोन्मुख अतिक्रमण के रूप मेँ एक पूर्णतः 
मूलगामी घटना है। शल्य जी की सत्ताविषयक अन्वीक्षा मे यह मूलगामी आत्मोन्मुख 
अतिक्रमण विषय से उसकी मूलाग्र अवधारणाओं मे, अवधारणाओं से उनकी मूलाग्र 
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चिद्‌वृत्तियों मे, ओर इन चिद्‌वृत्तियों से निरूपाधिक चैतन्य में अपनी पर्यन्ता को अधिगत 
करता है |“ 

इस प्रकार जगदभावापनन चैतन्य रूप मनुष्य के आत्मोन्मुख अतिक्रमण के मर्म को 
हृदयंगमित किये बिना ““तत्त्वमीमांसा क्या हे“ इसे बाहरी तौर पर तो किसी तरीके से 
विश्लेषित किया जा सकता है, लेकिन “"तत्त्वमीमांसा क्यों है उसे अभ्यान्तरिक रूप से 
उद्घाटित नहीं किया जा सकता । आचार्य यशदेव शल्य की सत्ताविषयक अन्वीक्षा मेँ जिस 
तत्त्वमीमांसा का प्रस्ताव हुआ है वह अपने आप मे “तत्त्वमीमांसा क्यो" का भी समुचित उत्तर 
प्रदान करता हे। 

द्रष्टव्य हे कि इन्होने अपनी सत्ताविषयक अन्वीक्षा को केवल तत्त्वमीमांसीय एवं 
ज्ञानमीमांसीय प्रश्नों तक ही सीमित नहीं रखा है बल्कि उसमें समाज, संस्कृति, साहित्य 
एवं कला से सम्बन्धित विचारों को भी समुचित स्थान प्रदान किया है । उनके चिन्तन के 
एसे सभी पक्ष तत्त्वमीमांसा से असम्बद्ध भी नहीं बल्कि उसी दृष्टि के विभिन्न कल्प एवं 
पुंखानुपुंख विवेचन के क्रम में प्रस्तुत हुए हँ । आचार्य शल्य जी के एतद्विषयक विविध 
आयामी विवेचन के लिए उनकी “संस्कृति : मानव कर्ततृत्य की व्याख्या", “समाज : दार्शनिक 
परिशीलन'", “साहित्य-चिन्तन ओर युग-चिन्तन"", “तत्त्वचिंतन“इत्यादि पुस्तकं तथा उन्मीलन 
ओर अन्य साहित्यिक पत्रिकाओं मे समय-समय पर प्रकाशित आलेख भी अवलोकनीय हैँ | 


नैह नैः नैः 


सन्दर्भ एव एद टिप्पणियां . 
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नन्दकिरोर देवराज का सर्जनात्मक मानववाद्‌ 
आलोक रण्डन 


पिले पचास वर्षो में जिन गिनी-चुनी मौलिक प्रतिभाओं ने भारतीय दर्शन को 
अपने चिन्तन से सँवारा है उनमें डो. देवराज का नाम अग्निम पंक्ति में है । वादों ओर दृष्टियां 
की वर्तमान अराजक स्थिति मे जब उपभोक्तावादी संस्कृति का दबाव जीवन के हर क्षेत्र 
मेँ अनुमव हो रहा है, हमें एेसी जीवन दृष्टि की आवश्यकता है जो प्राचीन सिद्धान्तो की 
अन्धमक्ति से मुक्त तथा विज्ञान युग की विकसित समीक्षा दृष्टि से संयुक्त हो किन्तु हमारी 
संस्कृतात्मा से पूरी तरह विमुक्त न हो । निश्चय ही वह कठिन कार्य जहौ एकं ओर परम्परा 
के समुचित ज्ञान एवं पुनःपरीक्षण की मौँग करता है वहीं दूसरी ओर आधुनिक चिन्तन की 
विस्तृत जानकारी एवं समञ्च की अपेक्षा रखता है । उक्त चुनौती का सामना ॐ. देवराज 
ने अपने 'सर्जनात्मक मानववाद' के संपुष्ट दर्शन द्रा किया है । इसके माध्यम से उन्होने 
न केवल नये युग की संशयात्मक मौँगोँ का तर्कसम्मत समाधान खोजने का प्रयत्न किया 
है अपितु हमारे सामने एेसे आदर्शा एवं मानदंडोँ को रखने का भी प्रयास किया है जो 
अव्यावहारिक उपदेशों का स्थान ले सके ओर समकालिक अनुभव व मूल्यबोध कं विपरीत 
न जान पड़ं। यहौँ इस लेख के प्रथम भाग मेँ हम 'सर्जनात्मक मानववाद' के प्रमुख तत्त्वो 
का निरूपण करने का प्रयास करेगे जबकि दूसरा भाग आलोचनात्मक परीक्षण पर केन्द्रित 
होगा। 

| 

अपनी पुस्तक संस्कृति का दार्शनिक विवेचन" मे ड. देवराज ने 'सर्जनात्मक 
मानववाद' की पूर्व मान्यताओं पर समुचित प्रकाश डाला है । बाद की पुस्तकों में अपनी दृष्टि 
को आधुनिक ज्ञान के प्रकाश मे न केवल उत्तरोत्तर विकसित किया हे अपितु अपने ऊपर 
लगाये गये आरोपों के निराकरण का प्रयास भी किया है । उनके अनुसार दर्शन का विषय 
मनुष्य ओर उसका जीवन है; मनुष्य स्वतंत्र एवं सृजनशील प्राणी हैः मनुष्य की सृजनशीलता 
के विविध आयाम तथा विभिन्न स्तर है; इस दृष्टि से मानवोँ के बीच काफी विभेद देखे जा 
सकते है; व्यक्ति के जीवन की सार्थकता इसमें हे कि वह विपुल-विस्तृत प्रतीकाश्रित 
सांस्कृतिक आत्म के कुछ चुने हुये आयामों मे अपनी चेतनावृत्ति का विस्तार ओर चरितार्थन 
करे, इस प्रकार का चरितार्थन व्यक्ति की स्वयं निर्मित नियति कही जा सकती है; प्रत्येक 
व्यक्ति की गुणात्मक नियति अलग-अलग हो सकती हैँ, उच्च कोटि के जीवन पथ पर 
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बढ़ने के लिये प्रायः प्रत्येक क्षेत्र मे धन-सम्पत्ति, मान-सम्मान आदि प्रतियोगितापरक 
मूल्यों के प्रति कमोवेश विरक्ति, उदासीनता की भावना आवश्यक है । आइये देखे कि डौ 
देवराज के दर्शन की विकास यात्रा किन पड़वों से गुजरकर 'सर्जनात्मक मानववाद' के 
शिखर तक पर्हुचती हे । 

डो. देवराज की अनेकविध दार्शनिक मान्यताओं का ग्रथन विज्ञान तथा पश्चिमी 
चिन्तन की शंका-संदेह वाली स्थिति की छाया में हुआ है | इसी कारण वे दर्शन की चिन्तन 
प्रणाली एवं जीवन मूल्यों के संब॑ध में शास्त्रों के प्रभाव से अलग होकर सोचते हैँ । किन्तु 
प्राचीन तत्त्व चिन्तन के प्रति प्राश्निक भाव रखने का अर्थ विभिन्न परम्पराओं के प्रति समग्र 
अनास्था का मनोभाव रखना नहीं है । एक ओर जहा उनका चिन्तन प्रसिद्ध पाश्चात्य 
दार्शनिक कांट, नीत्शे, हसर्ल, गैडामर आदि से प्रभावित दिखता है वहीं दूसरी ओर भारतीय 
परम्परा, विशेषतः अद्दैत वेदान्त एवं महायान बौद्ध दर्शन से भी स्पष्टतः प्रभावित है ' उन्होने 
स्वयं स्वीकार किया है कि एक सीमा तक उनकी केन्द्रीय मान्यतायें एडमंड हुसर्ल दवारा 
प्रवर्तित फिनामिर्नोर्लोजी से समानता नहीं तो निकटता अवश्य रखती हैँ |° हुसर्ल का मत 
है कि चेतना का प्रधान गुण है किसी विषय (ओब्जिक्ट) की ओर उन्मुख होना । किन्तु यहीं 
ङो. देवराज यह मौलिकं प्रश्न उठाते हैँ कि चेतना की विष्योन्मुखता का रहस्य क्या है? तथा 
क्या उक्त चेतना सब प्रकार के विषयों या वस्तुओं की ओर समान रूप से उन्मुख होती 
है? उनके अनुसार जिसे हम चित्त या चैतन्य कहते हैँ वह शरीरी जीव की विशेषता है, 
यह हमारे अनुभव की गवाही से भी पुष्ट होता है । उक्त जीवदेह की आन्तरिक संरचना 
मेँ अनेक वासनायें या वासना वृत्तिर्यौ उपस्थिति रहती हैँ । मूल वासना वृत्तिर्यौ क्रमशः 
संबंध, रुचि व वृत्तियों (इन्टरेर्ट्स) मे विकसित होती हुई अनुभवगत को संगठित (आर््रेनाइज) 
करने वाले सम्प्रत्ययो को जन्म देती हैँ ई. देवराज का विचार है कि व्याख्यात्मक 
संप्रत्ययो का उनका विवरण कांट की अपेक्षा अधिक पूर्णं ओर हीगल की तुलना में अनुभव 
सिद्ध यथार्थ के अधिक निकट हैँ" यही नही, ङौ. देवराज वस्तुवाद (२९१11) ओर 
प्रत्ययवाद (14€91}आ0) का “मानवीय विकल्प“ भी प्रस्तुत करते हँ । वे इससे इन्कार करते 
हें कि हमारा ज्ञान जो अनिवार्य रूप से भाषाश्रित होता हे, वस्तु के निजी स्वरूप को पकड़ 
सकने में सक्षम है । उनकी मान्यता है कि हमारे समस्त प्रयोजनों की दृष्टि से विश्व का 
यथार्थ वही है जो हमें आभासित होता हे ® हमारा अनुभव, सापेक्षता की दुनिर्योौ तक सीमित 
हे, इसलिये हम किसी अनुभवातीत निरपेक्ष की कल्पना क्यो कर ओर क्यो उसके पीठे दौड ? 

उपरोक्त दृष्टिकोण के आधार पर डौ. देवराज 'तथ्य' की नवीन व्याख्या करते हैँ 
ओर मूल्यों को तात्त्विक वस्तुनिष्ठता प्रदान करते हैँ । तथ्य काअर्थहेदोयादो से अधिक 
वस्तुओं का संबंध या एक ही वस्तु की दो विशेषताओं या उनके दो पहलुओं के बीच संबंध । 
ध्यातव्य है कि ये संबंध दृष्टा के सापेक्ष होते हैँ । निष्कर्ष यह कि तथ्यों का अस्तित्व दर्शक 
की चेतना का अपेक्षी होता है / तथ्यों का अस्तित्व इष्टार्थो (€ ओ7828) के संगठन या 
संहति में निहित होता है । इस दृष्टि से प्राकृतिक. तथ्य भी वस्तुओं के अन्तर्निहित गुण नहीं 
है । "वास्तव मे तथ्य नाम की वास्तविकता का उदय तब होता है, जब हम वस्तुओं को अपने 
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किसी प्रयोजन के मातहत एक या दूसरी विशेषता से संयुक्त करके देखते ओर संबंधित 
करते हैँ /" विभिन्न प्रयोजनों की अपेक्षा मे दो या अधिक वस्तुओं के संबंध विविध रूप लेते 
हये अनेक तथ्यों को जन्म देते है । किन्तु ये संबंध प्रकृति मेँ उपस्थित वस्तुओं के बीच न 
होकर उन वस्तुओं की एेसी विशेषताओं के वीच होते हँ जो वक्ता ओर श्रोता के भी विशिष्ट 
प्रयोजन के लिये अर्थवत्ता रखती हैँ । उक्त विशेषताओं को ङौ. देवराज ने इष्टार्थ की संज्ञा 
दी है जो सन्दर्भ द्वारा परिभाषित ओर नियंत्रित होती है / भाषा का स्वामी होने से मनुष्य 
विभिन्न इष्टार्थ की दुनिर्यौ मेँ निवास करता है जिसके विभिन्न क्षेत्र हमारी संस्कृति के 
विभिन्न आयाम हँ । अर्थ के ये आयाम वैसे ही वस्तुनिष्ठ हैँ जैसे कि प्राकृतिक तथ्य । अतः 
मूल्य बोध अपने प्रमुख रूपों (सौदर्य बोध, नीति बोध एवं आध्यात्मिक बोध) में निश्चय ही 
बोध या ज्ञान कहलाने का अधिकारी है- केवल वस्तु जगत्‌ का ज्ञान, ज्ञान नहीं होता| 
लेकिन, सभी तत्त्वो मे व्यक्तिगत घटक को स्वीकार करते हुये ड. देवराज व्यक्तिनिष्ठता 
ओर वस्तुनिष्ठता के विभिन्न स्तर स्वीकार करते हैँ तथा इस आधार पर अनुभवपरक 
अर्थबोध, उपयोगितापरक अर्थ बोध ओर नैतिक मूल्यो मे अन्तर को रेखांकित करते हँ । यही 
अन्तर उन्हें मौलिक एवं मानवीय विधाओं की अन्वेषण ओर व्याख्या पद्धति मेँ भेद करने को 
बाध्य करता है । इस भिन्नता का मुख्य कारण मनुष्य की सर्जनशीलता है । प्राकृतिक वस्तु 
प्रायः एकरूपता से विशेषित पूर्वानुमेय रूपों मेँ क्रियाशील होती है जबकि छुद्रतम जीवन 
का व्यवहार भी सर्जनात्मक बदलाव की क्षमता प्रदर्शित करता है । इसी कारण मानवीय 
विद्याओं द्वारा प्रतिपादित सामान्य कथन निश्चात्मक न होकर सम्भावनाओं के द्योतक होते 
हँ ° गुणपरक (0४७।१०।१५८६) होने के कारण, मानवीय विद्याओं द्वारा उद्घाटित सम्बन्धों 
को, भौतिक शास्त्र के सामान्य कथनो की भांति मात्रापरक, गणित के समीकरणं के माध्यम 
से प्रकट नहीं किया जा सकता। 

डौ. देवराज ने दर्शन की अवधारणा को पुनः परिभाषित करने के साथ-साथ 
परम्परागत दृष्टि से दर्शन के विषयभूत आत्मा के प्रत्यय की भी नयी व्याख्या प्रस्तुत की 
है । उनके अनुसार "दर्शन अथवा दार्शनिक चिन्तन विश्लेष्य मनुष्य का सांस्कृतिक-आत्म 
(णाणव ऽ] है जो निरन्तर वरदधमान अथवा विकासमान है ॥ ......“यह व्यक्ति विशेष को 
अनुप्राणित करने वाला आत्मतत्त्व न होकर समग्र मानवता का सांस्कृतिक आत्म है जिसकी 
चेतना-परिधि मेँ युग-युग का सौन्दर्यबोध, नीतिबोध, आध्यात्मिकबोध एवं इन सबसे 
सहचरित ओर उन्हं दृष्टि की एकता में बाधने वाला, जीवन-विवेक समाहित रहता हे ।" 
...“इस दृष्टि से कह सकते है कि दर्शन मनुष्य की विकासमान संस्कृति अथवा सास्कृतिक 
चेतना की जो विभिन्न रूपों मे तरह-तरह के प्रतीक-व्यूहों के आधार लेकर गठित ओर 
रकित होती चलती है- उस सांस्कृतिक चेतना अथवा संस्कृति की आत्मावगति हे ।*“ 

उपरोक्त मान्यता हुसर्ल के इस मत से सहमति जताती है कि दर्शन का प्रकृत विषय 
मानव-संसार या मनुष्य का जीवन-संसार (लाइफ वर्ड) है । देवराज की दृष्टि में इसमें 
इतना संशोधन आवश्यक है कि दर्शन की अभिरुचि का विषय मानव जगत्‌ का गुणात्मक 
पक्ष है ओर उनका प्रमुख कार्य उक्त गुणात्मक भेदो का विश्लेषण ओर व्याख्या है । चकि 
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मनुष्य का अध्ययन समाजशास्त्र, मानवशास्त्र, मनोविज्ञान आदि भी करते हैँ इसलिये अधिक 
समीचीन मत यही होगा कि दर्शन मनुष्य जीवन के वैयक्तिक एवं अन्य पक्षौ का 
अनुशीलन- परीक्षण इस विशेष मूल्यपरक दृष्टि से करता है कि जहौ मूल्यों का अनुसंधाता 
होने के नाते सचेत मनुष्य विभिन्न विज्ञानो के सम्पादन ओर विस्तार में रुचि लेता है वहीं 
वह मूल्यानुसंधान की विभिन्न प्रक्रियाओं की गुणात्मक परीक्षा भी करता है।'' दर्शन 
मुख्यतया एक समीक्षात्मक प्रक्रिया ओर अवगति है । इसका प्रमुख कार्य जीवन-मूल्यो का 
अनुचिन्तन करना है | 
आत्मा के प्रत्यय कं समान ही, सर्जनात्मक मानववाद, किसी परलोक या दूसरे 
जीवन की कल्पना को स्वतः सिद्ध मानकर नहीं चलता। किन्तु यदि दर्शन का विषय 
गुणात्मक मूल्य तथा उन मूल्यों को पैदा करने वाली प्रक्रिया में है तो यह कहना होगा कि 
दर्शन परम्परागत मोक्ष को भले ही न माने, उसे जीवन के लक्ष्य ओर सार्थकता के बारे में 
सोचना ही होगा । डौ. देवराज की दृष्टि में "जन्म-मरण अथवा भवचक्र' से छुटकारे के रूप 
में मोक्ष की मान्यता मानवतावादी दृष्टि की मूलतः विरोधी है किन्तु भारतीय धर्म-अध्यात्म 
की परम्परा मे सृष्टिकर्ता ईश्वर से विमुक्त आध्यात्मिक ओर मोक्ष सम्बन्धी चिन्तन अपरिचित 
वस्तु नहीं हे । विशेष रूप से जैन-बौद्ध दर्शनों, सांख्य ओर अद्वैत वेदान्त में जीवन्मुक्ति की 
अवधारणा भी पायी जाती है जो मानववाद के इहलोक-केन्दरित दर्शन का पोषक है | इनमें 
वर्णित मनुष्य का पूर्णत्व या मुक्ति अथवा निर्वाण एकं प्रकार का आत्मलाभ है, अपने से 
बाहर किसी पद या स्थिति की प्राप्ति नहीं । ्चूकि उक्त मुक्ति की अवस्था का अनुभव यहीं 
धरती के जीवन में किया जा सकता है, इसलिये मानवतावादी होने के नाते हम जीवन्मुक्ति 
के लक्ष्य को महत्त्व दे सकते हें | 
ङो. देवराज ने मनुष्य को मूल्यों का सृष्टा माना है । मूल्यबोध के अन्तर्गत सबसे 
महत्त्वपूर्ण एवं विवादास्पद क्षेत्र नैतिक मूल्यों का है | उनके अनुसार नैतिक मूल्य, उपयोगी 
मूल्यों पर आधारित होते हैँ । समुचित नैतिक बोध ओर निर्णय के लिये कई तरह की 
जानकारी अपेक्षित होती है । इसलिये तर्कनिष्ठ भाववादियोँ का यह कहना गलत है कि 
नैतिक निर्णयो का कोई ज्ञानात्मक आधार नहीं होता । उपयोगितावाद के सिद्धान्त से भी 
भिन्नता दर्शति हुये डो. देवराज यह स्थापित करते हैँ कि मनुष्य के प्रयोजन केवल दृश्यमान 
व्यापारो तथा उनमें अनुस्यूत उपयोग क्षमताओं तक ही सीमित नहीं है । हमारे प्रयोजनों के 
अन्तर्गत नैतिक, सौन्दर्यात्मक ओर आध्यात्मिक मूल्य भी हैँ । 
क्या नैतिक ^ अनैतिक के समस्त भेद युग एवं संस्कृति सापेक्ष है? वेस्टरमार्क की 
प्रसिद्ध पुस्तक "एथिकल रिलेटिविटी' पढ़ने के बाद आजीवन अपने चिन्तन में इस जटिल 
प्रशन से जूढ्लने के पश्चात डौ. देवराज का उत्तर है कि कुछ नैतिक मान्यताओं की 
समय-समाज सापेक्षता असंदिग्ध है किन्तु समस्त नैतिक सिद्धान्त या मान्यतायेँ सापेक्ष 
सत्य हैँ, यह मंतव्य अतिवादी ओर भ्रामक हैँ । समस्त सापेक्षताओं के परे कछ एसे व्यवहार 
नियम हँ जिन्हें सार्वभौम नैतिकता कहा जा सकता है, भले ही वैसे नियमों का निरूपण 
दुष्कर हो 1“ उदाहरण के लिये पश्चिम में प्रचलित नैतिकता के स्वर्णं नियम “दूसरों के साथ 
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वैसा व्यवहार करना चाहिये जैसा हम चाहते हैँ कि वे हमारे साथ कर, का प्रतिरूप लगभग 
सभी संस्कृतियों मेँ मिल जायेगा । ठीक यही नीति-नियम महाभारत के निम्न श्लोक मे 
उपलब्ध है : "आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌ / यहीं यह प्रश्न भी उठता है कि 
लगभग समान रूप से स्वीकृत एसे नैतिक प्रतिमानां का स्नोत कर्हौँ पाया जा सकता है? 
ड. देवराज के अनुसार कर्मो, मनोभाव, चरित्रं आदि मँ भले- बुरे अथवा ऊँच-नीच का भेद 
देखना ओर तदूनुकूल निर्णय लेना या बरतना हमारे मानव स्वभाव की आन्तरिक आवश्यकता 
है । यह उस व्यापक प्रवृत्ति का अंग है जो मनुष्य को गुणात्मक दृष्टि से उन्नतिशील मानते 
हुये व्यक्तित्व की निम्न ओर उच्च कोटियो मेँ अन्तर करती हे । नैतिक मूल्य-बोघ सार्वभौम 
है किन्तु विभिन्न युगो एवं संस्कृतियों मे भिन्न-भिननन कोटि की क्षमताओं एवं योग्यताओं 
को कम-ज्यादा महत्त्व दिया जाता रहा है । महाभारत काल मेँ जरह बाहु-बल में सम्पन्न 
वीरो का विशेष महत्त्व था, वहीं आधुनिक काल मेँ बुद्धि-वैभव के स्वामी वैज्ञानिकों का 
कार्य अधिक सराहा जाता हे । 

डो देवराज ने नैतिकता के दो सिद्धान्त-सूत्र का भी निरूपण किया है । एक के 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को अपने सचेत भाव से किये गये कर्म का उपयुक्त एवज, दंड या 
पुरस्कार मिलना चाहिये; दूसरे के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को समाज-व्यवस्था के अन्तर्गत 
दूसरों के प्रति आवश्यक कर्तव्य का निर्वहन करना चाहिये । उनका एक निष्कर्ष यह भी 
है कि मनु जैसे धर्मशिक्षकों की भति सद्गुणो का उल्लेख काफी नहीं हे । ज्यादा महत्त्व 
उन सिद्धान्तो के स्पष्टीकरण का है जिनसे सद्गुणो का आपेक्षिक महत्त्व व उनकं 
व्यावहारिक अनुवाद की सीमायें देखी जा सकं । नैतिकता की उच्चतम भूमि, देवराज की 
दृष्टि मे, अकारण परहित साधन की प्रवृत्ति है । संत चरित्र में नैतिक उत्कर्ष की पराकाष्ठा 
होती है। उनमें भी दो कोटि्यौँ है । एक, अपनी समस्या लेकर आये हुये व्यक्ति की 
यथासंभव सहायता करना। दूसरा रूप होता है अन्याय पीडित व्यक्ति के कष्ट निवारण 
के लिये संघर्षरत होना। गधी दूसरी कोटि के महापुरूष हैँ, जो अन्याय के विरूद्ध, मानव 
जाति की कल्याण कामना से बड़ी से बड़ी शक्ति से आजीवन संघर्षरत रहे । यहीं प्रश्न 
उठता है कि कोई व्यक्ति निजी स्वार्थो को भूलकर दूसरों के हितसाधन या सहायता में 
क्यों अपनी शक्ति, समय आदि का व्यय करे? नैतिक विमर्श के इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का 
समाधान डो. देवराज के अनुसार यह है कि तर्क- वुद्धि की भांति नैतिक चेतना भी मानव 
प्रकृति के अंतरंग गठन का हिस्सा है- बाहर से लादी गड कृत्रिम मनोवृत्ति नहीं । जिसे 
हम नैतिकंता कहते है वह भी स्वयं मेँ साध्य मूल्य है; स्वच्छता ओर सौष्ठव की भोति वह 
सम्भवतः हमारे स्वभाव की आवश्यक मांग है । एेसी मांगों को दुकराते हुये हम स्वयं अपनी 
नजर मेँ हीन बन जाते हैँ । 

डो. देवराज की दृष्टि से हमारा अनुभवसिद्ध लक्ष्य यह होना चाहिये कि हम अपना 
सीमित धरती का जीवन सार्थक ढंग से जियें । उनके अनुसार सार्थक जीवन का अर्थं किसी 
स्थूल अर्थ मे सुखी जीवन नहीं है । जीवन की दुखमयता की व्यापक अनुभूति के पीषछठे 
जीविका तथा सामाजिक मान-सम्मान के अर्जन प्रयत्नो मे निहित श्रान्ति भावना का 
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निश्चित स्थान व हाथ है । फलतः मनुष्य की सृजनशीलता का एक प्रमुख ध्येय अनेकं रूप 
धारण करने वाली धन-सम्पत्ति से उपलब्धि ओर संचय बन जाता है । किन्तु सचेत ओर 
कल्पनाशील मनुष्य को अपनी निरन्तर जागृत अर्थवती चेतना के दबाव के कारण स्थाई 
सन्तोष नहीं होता । विविध मूल्यों के अनुचिन्तन-अन्वेषण में संलग्न रहना मनुष्य का स्वभाव 
हे, इस स्वभाव का दमन करके विशुद्ध विरक्ति का जीवन बिताना उसके लिये न सम्भव 
है, न उचित । महापुरूषों के जीवन का अनुचिन्तन करते ह॒ये ङौ. देवराज दो प्रकार क 
मूल्य-सत्वोँ मे अन्तर करते हे |“ प्रतियोगितापरक मूल्य वे हैँ जिनकी उपलब्धि मनुष्यों मे 
प्रतिद्वन्दिता, ईर्ष्या देष, संघर्ष को जन्म देती है (रोटी, कपड़ा, मकान, यश-सम्मान आदि) | 
इसके विपरीत सहभोग्य मूल्य हँ जिनमे मनुष्य उपयोगिता के धरातल से उपर उठकर 
विभिन्न कोटियं के निरूपयोगी रस-स्रोतों से परिचित होता है जो उसे उच्चतर मानवीयता 
से अनुप्राणित सम्बन्धो की छाया में जीने की प्रेरणा ओर उत्साह प्रदान करते हेँ। 
'सर्जनात्मक मानववाद' का निष्कर्षं है कि जीविका का अर्जन हर किसी के लिये आवश्यक 
कर्म हे जिसके लिये प्रत्येक व्यक्ति को कमोवेश दूसरों से प्रतियोगिता की भूमि पर चलना 
होता हे । किन्तु यह जरूरी नहीं कि हम दूसरों के प्रति सक्रिय ईर्ष्या या वैर का भाव रखें | 
यथासंभव प्रतियोगिता के संकीर्णं क्षेत्र से, कम से कम मन ओर बुद्धि के धरातल पर, अपने 
को अलग रखते हुये व्यक्ति अपनी जीवनचर्या को उदात्त मोड़ दे सकता है, ओर इस 
प्रकार, सात्र के शब्दों मे, अपनी नियति का निर्माण स्वयं कर सकता हे । 

ड. देवराज के 'सृजनात्मक मानववाद' का एकं प्रमुख उद्‌ देश्य भारतीय मनुष्य को 
उस सांस्कृतिक संकट से उबारना है जिसे ङ. देवराज “सांस्कृतिक विभ्रम" की अवस्था 
मानते है ओर जिसका अर्थ “मूल्यों संबधी ज्ञान एवं तदनुरूप प्रतिक्रियाओं के बीच बोधगम्य 
संबंध अथवा अनुक्रम का अभाव है ।" इसका कारण यह है कि विगत कुछ दशाब्दियों में 
भारतीयों के जीवन व चेतना में अभिनव परिवर्तन हये हँ जिसकी कल्पना प्राचीन व मध्य 
युगीन भारतीय जीवन- दर्शनों के रचनाकाल में सम्भव न थी, अतः आज प्राचीन व 
मध्ययुगीन दर्शन स्वीकार नहीं किये जा सकते । आज नयी पीढ़ी के सामने न तो पाश्चात्य 
मानवतावादी जीवन दर्शन है ओर न कोई पारम्परिक जीवन दर्शन । इस कारण वह अपने 
सामने किसी एेसे लक्ष्य या आदर्श को नहीं रख पाता जो उसकी उच्चतम शक्तियों का 
आह्वान करे ओर उसे उस कार्य में संलग्न कर दे। एेसे लक्ष्य के अभाव में जीवन की 
सम्भावनाओं, उपलब्धियों व मूल्यों आदि के प्रति अविश्वास बना रहता हे । ड. देवराज ने 
इसे “अवरुद्ध सृजनशीलता' कहा है । इसके परिणामस्वरूप व्यक्ति एक ओर भौतिक 
सुख- सुविधाओं के लिये प्रतिस्पर्धा मे शामिल रहता हे तो दूसरी ओर धार्मिक पुनरुत्थानजन्य 
कर्मकाण्ड मे शांति की खोज करता रहता हे । 

"मूल्यांकन सम्बन्धी असमंजस' जिसे डौ. देवराज वर्तमान सांस्कृतिक संकट का मूल 
कारण मानते है को दूर करने का उपाय एक सम्यक्‌, सृजनात्मक ओर सार्थक जीवन- दर्शन 
अर्थात्‌ आचरण मे अनूदित दर्शन का सृजन ही है (जिस कार्य मे वे आजीवन संलग्न रहे) । 
इस कार्य में वे सृजनात्मक कल्पना को सहायक मानते हैँ क्योकि वह निरन्तर उच्चतर 
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जीवन रूपों को प्रस्तुत करने की क्षमता प्रदान करती हे । किन्तु व्यक्ति उच्चतर ओर निम्नतर 
जीवन स्थितियों में भेद कर सके ओर उच्चतर के अन्वेषण में प्रवृत्त हो सके” इसकं लिये 
वे "जीवन विवेक' का आश्रय लेने का परामर्श देते हैँ । एेसे विवेक को जागृत करना ही एक 
प्रमाणिक जीवन-दर्शन का वास्तविक कार्य है । प्रश्न उठता है कि एसे जीवन-दर्शन का 
स्वरूप कैसा होना चाहिये? उन्दी के शब्दों मे, “आज एेसे जीवन-दर्शन की जरूरत हे, जो 
अतिशय विरक्तिवाद तथा अमर्यादित भोगवाद के बीच मध्यममार्ग का निर्देश करे। एसा 
मार्ग जो मानव जीवन की सरसता की सम्भावनाओं को क्षत न करते हुये, नैतिक सन्तुलन 
के तहत तृप्ति व आनन्द तथा अहलाद के इस तरह क स्रोतों व जीवन रूपों की ओर ध्यान 
दिलाये जो अर्थ साध्य नहीं है ° आइये देखें कि उक्त चुनौती का समाधान प्रस्तुत करने 
मे "सर्जनात्मक मानववाद' करौँ तक सफल रहा हे। 
।॥। 

डा. देवराज की इस मान्यता से किसी मानववादी को विरोध नहीं हो सकता कि 
दर्शन का प्रतिपाद्य विषय मनुष्य ओर उसका जीवन-संसार है । यह मनुष्य देकार्त का भँ 
या अद्वैत वेदान्त की आत्मा नहीं है क्योकि ये दोनों मत मानवीय जीवन की विविधता ओर 
जटिलता की व्याख्या नहीं कर सकते। उनका 'सर्जनात्मक मानववाद", अस्तित्ववाद से 
भिन्नता रखता है क्योकि प्रथम, वे मूल्यों की अन्तर्वैयक्तिकता एवं सहयोग्यता स्वीकारते 
ह ओर द्वितीय, वे संत्रास, निराशा आदि को मानव नियति नहीं मानते। उनकी दृष्टि में 
अस्तित्ववादी कोटि्यौँ अवरुद्ध सृजनशीलता का परिणाम हैँ । पाश्चात्य मानवतावादी 
धारणा से उनका मानववाद इस अर्थ में भी भिन्न है कि पश्चिमी दृष्टि जहौ देश ओर काल 
मेँ सीमित व्यक्ति को केन्द्रीय सत्ता प्रदान करती है वहीं डो. देवराज की दृष्टि मेँ केन्द्रीय 
सत्ता व्यक्ति न होकर सार्वभौम मानव है जो सभी व्यक्तियों मेँ समान रूप से विद्यमान हे । 
उनका मनुष्य; "इतिहास पुरूष" का ही पर्याय है । किन्तु उसे मनुष्य को गुणात्मक पक्ष तक 
सीमित कर देने से यह ध्वनित होता है कि मनुष्य का यह वर्णन वैसा नहीं है जैसा कि वह 
है अपितु जैसा कि वह होना चाहता है, हो सकता है या कि होना चाहिये । मानव जीवन 
मे व्याप्त अलगाव के विविध रूपों ओर तज्जन्य सामाजिक संघर्ष, जैसाकि मार्वस आदि 
विचारक ने इंगित किया है, का विश्लेषण किये बिना कोई मानववादी अपना लक्षय प्राप्त 
नहीं कर सकता | 

यहीं यह प्रश्न उठाना भी समीचीन होगा कि सर्जनशीलता को जीवनधारियों का 
परकृत स्वभाव मानने वाले ड. देवराज मानव की विध्वंसकारी प्रवृत्ति का मूल्यांकन करने 
से क्यों चूक गये? क्या इसका सामना किये बगैर किसी नैतिक उत्कर्षं की कामना मायावी 
नहीं है? उनका यह निष्कर्ष भी कि साधारण ओर स्वार्थपूर्णं व्यवहार मे वे लोग लिप्त होते 
हँ जिनमें सर्जनात्मकता एवं साधन सम्पन्नता की कमी होती है, सही नहीं जान पडता 
क्योकि उन्होने स्वयं माना है कि सर्जनशीलता ओर उसे आधार देने वाली अतिरिक्त ऊर्जा 
का उपयोग नैतिक ओर अनैतिक दोनों दिशाओं में किया जा सकता हे। कइ बार 
सर्जनात्मक मनुष्य मे ऊर्जा का जो आधिक्य दिखाई देता है वह उस समय ओर शक्ति 
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। | | की बचत के कारण होता है जो समाज के प्रमु वर्ग के सदस्यों को जीविका कं लिये श्रम 
| 
| 
| 
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की बाध्यता न होने से सहज ही उपलब्ध होती है । मेरी इस मान्यता के विरूद्ध भी कोई 
यह कह सकता हे कि श्रमाधिक्य से सर्जना क्षत नहीं होती ओर प्रचुर मात्रा मे जीवनयापन 
के साधन सुलभ होने से सर्जनात्मकता मे अभूतपूर्वं विकास भी नहीं देखा जाता । तब भी 
सर्जनात्मकता ओर समाज के सम्बन्धो पर पर्याप्त विचार न करने के कारण ईड. देवराज 
यह समाने में पूर्णतया सफल नहीं हो पाते कि क्यों आधुनिक काल में कलाकारों 
विचारकों को पैसा-पद-शक्ति सम्पन्न व्यक्तियों की तुलना में कम महत्व प्राप्त है? शायद 
इसी कारण डो. देवराज नैतिक उत्कर्ष को प्राप्त कर सकने की कोई व्यावहारिक प्रणाली 
निर्मित कर सकने में असमर्थ रहे । हौ, उनके मूल्य चिन्तन को व्यक्तित्व विकास के एक 
॥' प्रस्ताव के रूप में स्वीकार किया जा सकता हे । किन्तु इससे दुखी ओर शोषित जनता का 
| उद्धार हो सकता है, एसा नहीं कहा जा सकता | 
| मोक्ष के परम्परागत विचार को त्यागकर संतचरित्र ओर जीवन्मुक्ति के आदर्श की | 
॥ प्रतिस्थापना के पीछे भी प्राचीन भारतीय आध्यात्मिक मूल्यों से जडे रहने की ललक उनमें | 
| स्पष्ट हैँ । किन्तु यह निरा व्यक्तिवादी सिद्धान्त है जिसकी आज के सामाजिक जीवन मं 
|| प्रासंगिकता संदिग्ध है। दूसरे, विरक्ति पर बल देने के कारण इससे अन्याय के विरूद्ध | 
| संघर्ष करने के लिये कोई प्रेरणा प्राप्त नहीं होती । एसा प्रतीत होता है किं भौतिकवादी | 
| मूल्यों के प्रति परम्परागत अनास्था के भाव से, अपने मानववादी दृष्टिकोण के बावजूद, ड | 
| | देवराज मुक्त नहीं हो सके । जबकि बड़े-बड़े कलाकारों, विचारकों ओर नेताओं के जीवन 
का अनुशीलन करने से यह तथ्य सामने आया है कि किस तरह वे धन-पद, सम्मान ओर 
स्त्री के पीछे पागल थे। रसेल ने अपनी पुस्तक "पावर' मे मानवीय उत्कृष्ठता की विभिन्न 
उपलब्धियों के पीठे शक्ति (०५५८ & 210) की आकांक्षा को महत्त्वपूर्ण प्रेरक शक्ति 
| माना हे। 
| | डो. देवराज मूल्य संबंधी चिन्तन के अग्रणी विचारकों मे हैँ । किन्तु व्यक्ति के 
| अवचेतन की पूरी तरह अनदेखी कर देने के कारण उस नैतिक अन्तर्दन्द की व्याख्या करने 
| मेँ असफल रहे हैँ जिसका अनुभव उच्च स्तर के सृजनशील मनुष्य भी बराबर करते हँ जब 
| | प्रतियोगितापरक व अन्य उच्चतर सांस्कृतिक मूल्यों के बीच चुनाव का प्रश्न उठता है । 
यद्यपि डौ. देवराज का प्रयास सराहनीय है किन्तु हम नैतिक क्यों बने, इस प्रश्न का 
| समुचित समाघान वे नहीं दे पाये हैँ । यदि नैतिक चेतना (ओचित्य बोध) मानव के आन्तरिक 
| गठन का अंग है तो यह भी कहा सकता है कि अनैतिक कार्य करने की प्रवृत्ति भी मनुष्य 
|| के प्रकृत स्वभाव का अंश हे । एक अपराधी नैतिक प्रेरणा से अपराध में प्रवृत्त नहीं होता| 
| प्रश्न चुनाव का है । सफलता ही आज का चरम मूल्य है ओर नैतिक होना उसकी प्राप्ति 





मेँ साम्प्रतिक बाघा, तो फिर कोई क्यों नैतिक होना चाहे? 

डो. देवराज का प्रमुख सरोकार बदलते हुये जीवन मूल्यों के बीच सार्थक मूल्यों की 
पहचान ,^ अन्वेषण का रहा है । उन्होने सहभोग्य मूल्यों को प्रतियोगितापरक मूल्यों से 
वरीयता क्रम में उच्च स्थान प्रदान कर नैतिक मूल्यों के चुनाव हेतु विवेक मंत्र देने का प्रयास 
किया हे । किन्तु यदि कोई व्यक्ति निम्नस्तरीय प्रतियोगितापरक मूल्यों को ही साध्य के रूप 
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में स्वीकार करना चाहे तो उसके सम्मुख सहभोग्य मूल्यों की श्रेष्ठता कैसे स्थापित की 
जाये? उपभोक्तावादी संस्कृति से उत्पन्न सांस्कृतिक संकट के समाधान कं लिये इस प्रश्न 
का समुचित उत्तर आवश्यक है । आज का आत्मकेन्दरित मनुष्य अपनी आवश्यकताओं की 
पूर्तिं हो जाने के बाद भी उच्चस्तरीय सांस्कृतिक मूल्यों के संधान, अन्वेषण में संलग्न नहं 
दीखता; समय-शक्ति होने पर ओर अधिक धन कमाना ओर तरह-तरह की उपभोग्य वस्तु 
खरीदना- प्रयोग करना चाहता है । कला-साहित्य की महान कृतियों के रसास्वादन में 
उसकी रूचि लेशमात्र भी नहीं है । उसके लिये मूल्यवान वही है जिसका बाजार मे अधिक 
मूल्य है । यदि ड. देवराज बदलते मूल्यों के सामाजिक आधार तथा बाजार ओर संस्कृति 
के उभरते रिश्तों की भी जौच-पड़ताल करते तो उनका मूल्य चिन्तन ओर प्रभावी होता| 
सर्जनात्मक मानववाद की मुख्य आलोचना यही है कि उसमे उन सामाजिक परिस्थितियां 
के विश्लेषण का अभाव है जो (स्वतंत्रता, सर्जनात्मकता ओर मूल्यों (सिष्ल्व०ा), (1६५10 
971 21०७७) को प्राप्त करने में बाधक हैँ । इन सभी आलोचनाओं के उत्तर मेँ यदि ॐ? 
देवराज के पक्ष से कुछ कहा जा सकता है तो वह इतना ही कि दार्शनिक ज्ञान ज्ञापकः 
होता है ओर क्रियान्वयन मे उसका हेतुत्व निमित्त मात्र है । 

इस तरह उपरोक्त आलोचना से ड. देवराज के दार्शनिक अवदान का महत्त्व कम 
नहीं हो जाता। हमारे वैचारिक इतिहास मेँ कर्मफलवाद, पुनर्जन्म एवं मोक्ष के सिद्धान्तो को, 
कुछ अपवादो को छोडकर, स्वयंसिद्ध मानने की प्रवृत्ति रही है जिसे समीक्षात्मक चिन्तन 
का विषय बनाकर डौ. देवराज ने उचित ही किया । उन्होने न केवल अनेक परम्परागत 
आध्यात्मिक मान्यताओं का भंजन किया अपितु रूढिगत मौन नैतिकता का भी यह कहकर 
विरोध किया कि वह मनुष्य की सुख सम्भावनाओं पर गलत ढंग से प्रहार करती है। 
साहित्य मे अपनी सक्रियता के बल पर उन्होने रचनात्मक साहित्य ओर दार्शनिक चिन्तन 
के अलगाववादी मिथक को तोड़ा ओर बुद्धि, हृदय तथा कल्पना की समानान्तरता या दैत 
के सिद्धान्त को ्ुठलाते हये यह प्रमाणित किया कि मनुष्य की चेतना के सभी आयामों 
मे परस्पर पूरकता है । साथ ही एक विकासमान सृजनात्मक जीवन के लिये विवेक के 
साथ-साथ प्रेम को भी आवश्यक माना। संस्कृति के गहन दार्शनिक विवेचन द्वारा डँ. 
देवराज ने न केवल वर्तमान सांस्कृतिक संकट की सटीक व्याख्या की अपितु उसके 
समाधान के रूप में 'सर्जनात्मक मानववाद' का नया दर्शन प्रस्तुत किया जिसके दार्शनिक 
ओचित्य एवं प्रासंगिकता से इन्कार नहीं किया जा सकता । विशेष बात यह है कि उन्होने 
यह कार्य भारतीय दार्शनिक परम्परा से मानववादी तत्त्वों को चुनकर उन्हें अपनी प्रतिभा 
से नया रूप देकर किया है । लेकिन ड. देवराज का सबसे महत्त्वपूर्णं अवदान मूल्य-चिन्तन 
के क्षेत्र मँ है । आज जब उत्तर-आधुनिकतावाद के दबाव मे मूल्यों की सापेक्षता का विचार 
मूल्योच्छेद में पर्यवसित होता जा रहा है, मूल्यों की वस्तुनिष्ठता ओर सार्वभौमिकता 
प्रतिस्थापित करने का उनका प्रयास इस दृष्टि से अत्यन्त सार्थक है । हम सभी उससे प्रेरणा 
ले सकते हैँ। | 


नैः ओः नैः 
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गोविन्द चन्द्र पांडे का संस्करति-दर्ान 


राजेन्द्र प्रसाद पाण्डेय 


दर्शन मे एक सर्वाधिक प्रमुख प्रश्न स्वयं दर्शन या दार्शनिक-चिन्तन के स्वरूप के 
सम्बन्ध में हे | प्रायः यह माना जाता है कि इस प्रश्न के विशिष्ट उत्तर पर ही निर्भर करता 
है कि उस सन्दर्भ में दार्शनिक चिन्तन किस प्रकार का है, अर्थात्‌ उसकी विशिष्ट मान्यता, 
विधि व निष्कर्षं किस सिद्धान्त- विशेष का प्रतिपादन करते हैँ । किन्तु दार्शनिक चिन्तन ओर 
उस पर आधारित सिद्धान्त-भेद से शायद हम दर्शन के स्वरूप सम्बन्धी प्रश्न के मर्म तक 
नहीं पर्हुचते : प्रश्न यह नहीं है कि दर्शन या दार्शनिक चिन्तन विविध रूपों मेँ सम्भव है 
या नहीं वरन्‌ यह है कि वह किसी भी रूप में कैसे सम्भव है ? साधारणतः इन दो प्रश्नों 
के बीच भेद नहीं किया जाता ओर इसलिए दर्शन के स्वरूप के सम्बन्ध मेँ उठने वाला मूल 
प्रश्न प्रायः अनुत्तरित ही रह जाता हे। 

सर्वत्र दार्शनिक यह मान्य करते आये हैँ कि उनके कथनं मे एक एसी जानकारी 
निहित हे जिसे आगे ओर प्रमाणित करना आवश्यक नहीं है, क्योकि उसकी वैधता सार्वभौम 
है । सार्वभौम वैधता वाली यह जानकारी सत्‌ के संबंध मे, या मानव-स्वभाव के संबधमे, 
या केवल भाषायी भी, हो सकती है | कष्ठ दार्शनिक यह कहना चाहेंगे कि ये तीन कषेत्र-सत्‌, 
मानव-स्वभाव तथा भाषा के- वस्तुतः दार्शनिक चिन्तन के अंतर्गत पृथक्‌-पृथक्रूपेण 
विचारणीय ही नहीं है, क्योकि 'सत्‌' (वास्तविकता या यथार्थता) का रूप हम मनुष्यों के 
लिए केवल 'सत्य' (अर्थात्‌ जो सत्‌ की योग्यता वाला हो, अर्थात्‌ “मूल्य या -आदर्श) का 
ही हो सकता है, ओर इसीलिए इस सत्य (मूल्य या आदर्श) के अनिवार्य सन्दर्भ में स्वयं 
हमारा अपना स्वभाव ही अपने वास्तविक भाव से आदर्शो या मूल्यों वाले भाव की ओर गति 
करता है | पुनः, मानव-अभिव्यक्ति के रूप में 'भाषा' के लिए भी इसी तरह की "गति! की 
बात कही जा सकती है । अवश्य प्रकृति- विज्ञान के अन्तर्गत सत्‌" अपने-आप मे, भाषा 
विज्ञान के अंतर्गत “भाषा' अपने-आप में, ओर मनोविज्ञान, समाजविज्ञान आदि के अन्तर्गत 
'मानव-स्वभाव' अपने-आप मे गवेषणा के विषय माने जाते हैँ ; किन्तु ठीक इसी कारण 
उन्हें दर्शन से भिन्न समञ्जा जाता है ~ क्योकि उनकी तटस्थ विश्लेषणमूलक विधि क 
कारण न केवल सत्‌-मनुष्य-भाषा का संश्लेषणात्मक चित्र प्रस्तुत नहीं हो पाता वरन्‌ उस 
त्रिक में अन्तर्प्र॑भावित आदर्शमूलक गति भी जड़ होकर एक काल-विशिष्ट यात्रिक प्रक्रिया 


गोविन्द्वन्द्र पाड का संस्करति-दर्शन/145 





के रूपमे दही प्रकट हो पाती है। दूसरे शब्दों मे, इन विज्ञानो के अंतर्गत एक ही भावस्थ, 
एक ही गति के दो छोरों पर स्थित वास्तविकता ओर आदर्श कं बीच जो अनिवार्य एक 
सूत्रबद्धता ओर साथ ही प्रकट द्वन्ध है उससे बच निकलने का प्रयास किया जाता है, जो 
अन्ततः उनमे उस आकारवाद को जन्म देता है जो सीधे मनुष्य की सृजनात्मकता को हानि 
पर्हवा सकता है । ड. पांडे की पुस्तक (दी मीनिंग एंड प्रोसेस ओंफ कल्चर) के अन्तिम 
तीन परिशिष्टो मे, विशेषकर अन्तिम परिशिष्ट मे, यह बात काफी विस्तार से कही गई है; 
ओर इसी के प्रकाश मे दर्शन ओर दार्शनिक चिन्तन के संबंध में उनके कथन समञ्जे जा 
सकते हें । 

मनुष्य अपनी नैसर्गिक स्थिति की वास्तविकता मे जो सुख-दुःख, जीवन-मरण 
आदि का दन्द देखता है उससे उसे उस स्थिति की अपर्याप्तता स्पष्ट हो जाती है ओर इस 
गोचरता से परे वह गवेषणा करना चाहता है । फलतः यह नैसर्गिक- आनुभविक-स्तर से 
गति कर व्यवहार की कूशलता या उपयोगिता के क्षेत्र मेँ पहुंचता हे । यह उसकी स्थूल 
अर्थमूलकता का क्षत्र है जो सभ्यता, दक्षता-तकनीक के जन्म व विकास को सम्भव बनाता 
है । किन्तु चकि इस स्थूल अर्थ-जगत्‌ मँ भी मनुष्य को अपनी पर्याप्तता का बोध नहीं हो 
पाता, क्योकि इससे अधिकांशतः उसका बाहय वातावरण ही प्रभावित हो पाता है, वह 
इससे भी आगे मूल्यों या आदर्शो के सूक्ष्म अर्थो के क्षेत्र की ओर अग्रसर होता है । उसके 
आदर्शमूलक आत्मबोध का यह क्षेत्र मानव-संस्कृति के उत्स ओर विकास से संबंधित हे । 
इन तीन क्षेत्रो में क्रमिक गति मूलतः स्थूल से सूक्ष्म, बाह्य से आभ्यंतर मे होती है- अर्थात्‌ 
ये मानव-चेतना-धारा के ही तीन क्रमिक स्तर हैँ जिसकी अन्तिम परिणति (आध्यात्मिक 
अन्तर्ञान' में पर्हुचकर होती है । वह जिसे दार्शनिक विमर्श या दार्शनिक चिन्तन कहा जाता 
है, पांडेजी' के अनुसार "वह मानव-गवेषणा के इन विविध स्तरो- दृश्यतामूलक, स्थूल 
अर्थमूलक ओर आदर्शमूलक-पर होने वाले अनुभवो को प्रत्ययात्मक ओर श्रेणीबद्ध रूप मं 
परस्पर जोड़ने का ही सतत्‌ प्रयास है । ओर इसीलिए दार्शनिक परम्परा भी, उनके अनुसारः, 
मानव-चेतना की ही बौद्धिक रूप से संप्रषणीय परम्परा है || पुनः, यह इस परम्परा का 
ही एक अनिवार्य लक्षण है कि वह मनुष्य में एक आध्यात्मिक तृष्णा जगाती हे ओर स्वयं 
अपने-आप के संबंध मे गवेषणा चलाने के लिए उसे 'प्ररित' ओर प्रशिक्षित" करती हे । इस 
तरह दार्शनिक ज्ञान में प्रगति अमूर्त ओर बहिर्मुखी होने के साथ-साथ ठोस (जीवन्त) ओर 
अन्तर्मुखी भी होती है । इसमें आकर वास्तविकता ओर मूल्य, असंदिग्ध सत्‌ ओर मूल्योन्मुखी 
चेतना के प्रकट दन्द में विरोध एक ही समन्वित भाव मेँ स्थित होकर मिट जाता हे ओर 
इसलिए आन्तरिक विरोध के अभाव में ज्ञान को वह सार्वभौम वैधता मिल पाती है जिससे 
उसे ज्ञान समद्मा जाता है, जिसकी उपलब्ि पर सब-कुछ ज्ञात हो जाता हे। यही 
मानव- ज्ञान की अन्तिम ओर आदर्श सीमा हे। 

अब यद्यपि यह सही है कि मानव-चेतना के विविध स्तरीय अनुभवो को 
दार्शनिक- चिन्तन व्यवस्थित कर प्रत्ययात्मक अभिव्यक्ति देता है तथापि स्वयं दर्शन की 
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अपनी संभावना की सक्रिय अभिव्यक्ति संस्कृति के क्षेत्र तक पर्हुची हुई चेतना कं स्तर पर 
ही हो पाती है । क्योकि, जैसा कि आधुनिक अस्तित्ववादी कहते ह, मनुष्य की स्वयं अपने 
प्रति चेतना सही रूप मे उसके अपने भाव की अपर्याप्तता के बोध से ही सम्भव हो पाती 
है ओर यही चेतना का वह स्तर होता है जहौ मनुष्य पहली बार सही अर्थो में स्थूल की 
अपेक्षा सूक्ष्म, बाहय की अपेक्षा आभ्यंतर, ठोस पदार्थो ओर स्थितियों की अपेक्षा आदश-मूलक 
स्थितियों की ओर अधिक ध्यान दे पाता है । मूल्यों या आदर्शो को वास्तविक न समञ्जन 
मे ही उनकी यह समञ्च भी निहित है कि वे किसी काल-विशेष ओर व्यक्ति-विशेष कं लिए 
नहीं वरन्‌ सार्वभौम रूप से स्पृहणीय है । प्रत्येक संस्कृति में एक विश्व-दृष्टि 
(प©1905८9प्णा्ट) होने के पीछे मानव की मूल्य-चेतना का यही अनिवार्य पक्ष कार्यरत 
रहता है । अतः संस्कृतियों मे जन्म लेने वाली ओर इसलिए उनके विशिष्ट मूल्यों के प्रति 
सजग रहने वाली दार्शनिक परम्पराओं के वारे में पांडेजी का यह कथन भी महत्वपूर्णं है 
कि ये परम्परा किसी एक विश्व-दुष्टि की रचनात्मक अभिव्यक्ति के प्रकाश मेँ उन मूल्यो 
के लिए बुद्धि-सम्मत कारणों का स्पष्टीकरण करती हैँ जिन्दं वह विश्व दृष्टि चरितार्थ 
करना चाहती है ओर दार्शनिक-चिन्तन में बौद्धिक स्पष्टीकरण का यही पक्ष कालान्तर 
मे एकांतिक महत्त्व धारण कर समूचे दार्शनिक चिन्तन का ही पर्याय बन वैठता हे । इसके 
चलते चेतना के विविध स्तरों पर होने वाले अनुभवो मँ संश्लेषणात्मक अन्तर रचना की 
प्रत्ययात्मक अवगम्यता के ऊँचे उददेश्य से भटक कर दार्शनिक चिन्तन शुद्ध व्याख्यात्मक 
ओर प्रत्ययात्मक सन्दर्भ से होने वाले छोटे-छोटे विवादो मेँ अपना सिर खपाने लगता हे। 
दर्शन मे यह प्रवृत्ति उसमें बढ़ती हुई तार्किकता या आकारवादिता से प्रकट होती है- जेसे 
आज पश्चिम मँ विश्लेषणवाद के प्रति एेकांतिक आस्था से या अभी हाल "के भारत मेँ नव्य 
न्याय के अभ्युदय से हुआ देखा जा सकता है । इन दोनों ही स्थितियों में आकारवाद का 
सीधा प्रभाव दर्शन मँ सृजन का अभाव रहा है- शायद इसलिए क्योकि इसमें मनुष्य की 
आदर्शमूलता का पक्ष एकदम गौण हो जाता है, यहौँ तक कि अपनी मूल आन्तरिकता या 
आध्यात्मिकता के प्रति सचेत रह सकने मेँ वह अपने-आप को असमर्थ पाता हे, ओर इस 
स्थिति मेँ प्रेरणा के अभाव से किसी नूतन रचना का सवाल ही नहीं उठता। पुनः, चकि 
तार्किक आकारवाद स्वयं ही किन्हीं सार्वभौम या सर्वनिश्चित नियमों की मान्यता पर 
आधारित होता है, उसमें पहले से ही 'सब-कुछ' धरा-धराया रहता है ओर इसलिए उसमें 
किसी प्रकार की नवीनता के लिए कोई गुन्जाइश नहीं रहती : दूसरी ओर, सृजनशीलता 
की सम्भावना का आधार ही यह है कि वह अपने सन्दर्भ में एेसे नये नियमों का संधान करते 
चलती है जो पहले सर्वतोभावेन निश्चित रूप से ज्ञात नहीं थे + 

इस तरह हम देखते हैँ कि दर्शन या दार्शनिक चिन्तन के स्वरूप के बारे मेँ उठने 
वाला मूल प्रश्न काफी जटिल है ओर किसी भी स्थिति मे उसका समाधान मानव- संस्कृति 
के तात्त्िक अवगमन की अपेक्षा रखता है ; अर्थात्‌ उसे समञ्जने के लिए यह समञ्जना 
आवश्यक है कि मानव-चेतना किस तरह अपनी स्वाभाविक दृश्यमूलता से आरम्भ कर, 
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सोददेश्य अर्थमूलता से होती हई आध्यात्मिक अंतश्चेतना की ओर गति करती है ओर इस 
पूरी प्रक्रिया को प्रत्ययात्मक संश्लेषण के रूप में अपने समक्ष स्पष्ट करना चाहती हे | 
निस्सन्देह यह अवगमन की वही प्रक्रिया है जिसे ज्ञानी आत्मज्ञान का मार्ग मानते आये 
हैँ ओर जिसे प्रायः दार्शनिकों ने दार्शनिक-क्रिया का परम लक्ष्य माना है । फिर यह भी स्पष्ट 
हे कि संस्कृति के सही अर्थ ओर उसकी प्रक्रिया की स्पष्ट समञ्ज पर स्वतः दर्शन, दार्शनिक 
विमर्श ओर दार्शनिक परंपरा के संबंध में स्पष्ट ज्ञान सम्भव हो सकेगा । अतः इस दृष्टि से, 
मेरी समञ्च मे, पांडेजी एतद्धिषयक विचार दार्शनिकों ओर दर्शनशारत्र के अध्येताओं के लिए 
एक विशेष महत्त्व रखती है, विशेषकर भारत मे जहौ आज सर्वत्र तात््विक सांस्कृतिक ज्ञान 
के अभाव में दर्शन का सारा क्षेत्र बंजर भूमि की तरह अनुत्पादक होकर बेकार पड़ा हे। 
इसीलिए पांडे जी के संस्कृति दार्शनिक विचार पाश्चात्य ˆइतिहासवाद' या 'विश्वदृष्टिवाद' 
का ही प्रतिपादन करने वाले नहीं कहे जा सकते । यदि हमे इसे किसी परम्परा में रख कर 
समञ्जने की जरूरत जान ही पड़ तो हम श्री अरविन्द द्वारा प्रदत्त मानव-इतिहास की 
व्याख्या की परम्परा में इसे रख सकते हँ अर्थात्‌ यह आधुनिक भारतीय सांस्कृतिक 
जागृति की परम्परा काही अंग है ओर उसी रूप में हमारे लिए सर्वाधिक उपयोगी भी ह | 

पांडे जी की प्रतिभा बहुपठित एवं बहुआयामी है । अतएव उन्होने अन्यान्य विषयों 
पर लिखा है । परन्तु इतिहास, संस्कृति ओर परम्परा का विमर्श उनके लिए अत्यन्त प्रिय 
रहा है | पांडे जी का संस्कृति- दर्शन मूल ओर मौलिक रूप मँ उनकी कृति ““दी मीनिंग एण्ड 
प्रोसेस ओंफ कल्चर" में अभिव्यक्त हुआ है । हम उसी को आधार बनाकर आगे विचार 
करेगे | 
1. संस्कृति का अर्थ 

संस्कृति मनुष्य मेँ मूल प्रवृत्तिमूलक या प्राकृतिक नहीं है, वह मनुष्य द्वारा अर्जित 
हे । वह एक साथ ही वैयक्तिक अर्जन है ओर व्यक्ति के लिए प्रेरणाप्रद व फलप्रद है, ओर 
परम्परा रूप में सामाजिक उपलब्धि है । संस्कृति का अर्थ है- “मूल्यो की, आत्मबोध की, 
परम्परा |“ 

मूल्य मानव-मूल्यांकन के अव्यवहित विषय हैँ । मूल्यांकन में अन्वेषण (गवेषणा), 
लयन ओर अनुमोदन रहता है । अन्वेषण आत्म-संपूरण (सेल्फ-फुलफिलमेट) के लिए की 
जाने वाली जीवन-गति है, जो विकल्पों के चयन ओर चुने हुए के समर्थन से आगे बढ़ता 
हुआ, जैविक से लेकर आध्यात्मिक तक विस्तार पाता है। चकि केवल जैविक ओर 
तत्सम्बन्धित उपादेयता के स्तर पर आत्मसंपूरणात्मक चेतना ओपाधिक होती है, वह वर्ह 
नहीं ठहर कर आगे शुद्ध आत्मानुभव की ओर प्रवृत्त होती है । अर्थात्‌ अन्वेषणात्मक चेतना 
को एक द्न्द्रात्मक प्रक्रिया से होकर गुजरना होता है, मानव-चेतना मे मूल्यों कं उन्मेष की 
प्रक्रिया भी यही है । इस उन्मेष-प्रक्रिया को सामाजिक-एेतिहासिक वास्तविकता मूल्यवान्‌ 
सिद्ध हए अनुभवो की अभिव्यक्ति ओर संप्रषण द्वारा मिलती है । ये अनुभव आत्मचेतन ओर 
वैयक्तिक होते हँ ओर प्रतीको के रूप मेँ सामाजिक सम्प्रेषण व परम्परा में प्रविष्ट होते हें | 
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अतः, इस दृष्टि से, 'संस्कृति' का अर्थ हुआ ..... मूल्य-गवेषणा ओर अनुभव की सामाजिक 
अभिव्यक्ति; जबकि मूल्य-बोध जिस विशिष्ट प्रक्रिया से होकर गुजरता है उसी से 
-इतिहास' को उसका अर्थ मिलता है । यहां यह भी द्रष्टव्य है कि मनुष्य द्वारा रचित उसका 
अपना उपादानमूलक पदार्थिक परिवेश अन्ततः उसके विशिष्ट सांस्कृतिक संस्कार या 
मूल्य-बोध पर ही निर्भर करता हे। 

किन्तु संस्कृति की यह व्याख्या सभी को मान्य नहीं है, विशेषकर हम उस 
मावर्सवादी-भौतिकवादी दृष्टिकोण का स्मरण कर सकते हैँ जिसके अनुसार मनुष्य के 
सामाजिक- सांस्कृतिक परिवेश का आधार उसकी तकनीकी जानकारी ओर श्रममूलक 
व्यवस्था होती है, न कि उसकी सैद्धान्तिक या मूल्यपरक वैयक्तिक चेतना। दूसरे शब्दां मे, 
माक्सवादी भौतिकवाद के अनुसार, मानव-मनस्‌ अपने उत्स ओर उत्कर्षं में बाह्य 
मानव-व्यवहार में व्यवस्था के ढंग पर निर्भर करता है । यही मत प्रकारान्तर से आधुनिक 
प्रकृति-विज्ञान का भी हे। 

किन्तु वस्तुतः यह माक्सवादी ८ वैज्ञानिक मत संस्कृति या मूल्यों के उन्मेष की 
व्याख्या न कर मनुष्यों द्वारा मूल्यो के प्रति तटस्थता की सम्भावना व्यक्त करने वाला 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है । ्चूकि इसमे 'सत्‌' को प्रकृति ओर इसलिए प्राकृतिक क्रियाओं 
के ही रूप वाला मान लिया गया है, इस मत के क्रियान्वयन से मनुष्य शक्ति ओर सफलता 
प्राप्त कर सकता है, मूल्य नहीं । वस्तुतः विज्ञान ओर तकनीकी ज्ञान स्वतः मूल्य-निरपेक्ष 
है । ज्ञान के रूप में भी प्रकृति से अनिवार्यतः सम्बद्ध होने से अवश्य वे मनुष्य के लिए एसा 
परिवेश तैयार करने मे सफल होते हैँ जिसमें मनुष्य अपने सामाजिक सांस्कृतिक जगत्‌ की 
रचना करता है। किन्तु मनुष्य किसी काल-विशेष मेँ उपलब्ध विज्ञान-तकनीकी का 
उपयोग किस तरह करेगा, यह इस पर निर्भर करता है कि उस समय मनुष्य की विशेष 
सामाजिक सांस्कृतिक मान्यता क्या हैँ । आज हम आधुनिक सभ्यता को विज्ञान ओर 
तकनीकी जानकारी से पूर्णतः प्रभावित पाते है वह प्रायः पूर्णरूपेण एसी खोजों से व्यस्त 
है जो मनुष्य के लिए अधिकाधिक सुख-सुविधा व शक्ति जुटा सके । पर इससे एेसा नहीं 
सम्ञ लेना चाहिए कि मनुष्य के लिए यह लक्ष्य आधुनिक विज्ञान-तकनीकी से पैदा हुआ 
है | वस्तुतः बात इसके ठीक उल्टी है- सभी नयी-पुरानी संस्कृतियों का एक लक्ष्य सदैव 
यही रहा है; यद्यपि यह भी सही है किं विविध संस्कृतिरयौँ अलग-अलग मूल्यो पर जोर 
देने के कारण उपलब्ध विज्ञान-तकनीकी का उपयोग एक-जैसा नहीं करतीं । अतः 
विज्ञान--तकनीकी पर एेकांतिक जोर देने वाली आधुनिक सभ्यता के प्रभाव मँ एसा नहीं 
समञ्च वैठना चाहिए कि पश्चिम से प्रभावित आधुनिक जगत्‌ की एतिहासिक प्रक्रिया ही 
समग्र मानव-संस्कृति की एकमात्र सार्वभौम ओर आदर्श प्रक्रिया है । निस्सन्देह 
विज्ञान-तकनीकी पर जोर देने वाला दृष्टिकोण सांस्कृतिक प्रक्रिया के एक स्तर विशेष का 
ही द्योतक है। विज्ञान-तकनीकी म जो सार्वभोमता दृश्यमान्‌ है वह उसकं मूल्यों का 
उन्मेषक उत्स होने के कारण नहीं है वरन्‌ इसलिए है क्योकि उसके प्रतीक विभिन्न 
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संस्कृतियों के बीच सरलतापूर्वक सम्प्रषणीय हँ ओर यही तथ्य पुनः उनके मूल्य-निरपेक्ष होने 
की पुष्टि करता है। 

इसी तरह संस्कृति को समाज के आधार से समञ्जने ओर निश्चित करने के रटोयनवी 
के प्रयास की भ्रामकता भी हमे समञ्जनी चाहिए । 'सृजनशीलता' संस्कृति का तात्त्विक लक्षण 
है जबकि वह समाज का तात्विक लक्षण नहीं है । फिर, एक संस्था या संगठन के रूप में 
स्वतः समाज की धारणा उन निश्चित अवधारणाओं पर आश्रित होती है जो मूल्यपरक होते 
हैं । अतः देश-काल में स्थिति के स्वरूप वाले समाज की मूल्यबोधात्मक संस्कृति के 
मूलाघार के रूप में मान्यता निश्चय ही एतिहासिक प्रमाणो के विपरीत हे । 

कभी-कभी संस्कृति को एेसा "संस्थान" (टर्न) भी मान लिया जाता है जिसमे 
उद्योग, तकनीकी, सामाजिक व्यवस्था आदि एकरूपेण समाविष्ट होते हँ । यह मत 
ठीक-ठीक स्पष्ट नहीं है; किन्तु इतना तो स्पष्ट ही है कि इस तरह की एकरूपता के 
फलस्वरूप संस्कृति की आकारिकता बढ़ने ओर फलतः उसकी सृजनशीलता के घटने का 
खतरा पैदा होता है । सांस्कृतिक एकरूपता वैयक्तिक अनुभव मे अधिष्ठित होती है जबकि 
तार्किक, आकारिक या व्यवस्थामूलक एकरूपता की प्रवृत्ति व्यक्ति-निरपेक्षता की ओर 
य्ह तक कि परा-एेतिहासिक होती है । सभी सांस्कृतिक अनुभवो का अधिष्ठान वैयक्तिक 
अनुभव ही होता है- इससे उनकी स्वतन्त्रता केवल भ्रमोत्पादक ही हो सकती है । वस्तुतः 
संस्कृति के तत्त्व को समञ्जन में सबसे बड़ी बाधा मानव-कृतियों को स्वतन्त्र वस्तुएँ मान 
लेने के कारण होती है । ये वस्तु आत्म-चेतना के सन्दर्भ वाले सांस्कृतिक जगत्‌ की अंग 
हँ न कि उस प्राकृतिक जगत्‌ की जिनकी वस्तुओं की चेतना आत्म-चेतना-रूप नहीं हे | 
सांस्कृतिक जगत्‌ की वस्तु प्रतीक-रूप हैँ, उनका अर्थ है, किन्तु स्वतन्त्र आस्तित्व नहीं| 
ये प्रतीक आत्म-चेतना मेँ विविध मूल्यों व अनुभवो के रूप मे सक्रिय होते हँ । पुनः, यह 
भी द्रष्टव्य है कि र्चूकि सांस्कृतिक जगत्‌ आत्म-चेतना में ही अन्तर्भाव्य हे, संस्कृति को 
उसकी सृजनात्मकता मेँ भागीदार होकर ही समञ्जा जा सकता है | अ-सृजनात्मक रूप में 
वह केवल एक अनबृूड्च अभ्यास मात्र बन कर रह जाती हे । किन्तु यह आवश्यक नहीं हे 
कि सांस्कृतिक सृजन में हमारी भागीदारी सदैव वास्तविक-एेतिहासिक (नूतन मूल्योन्मेष 
: जैसे काव्य : रूप मे) हो; वह काल्पनिक भी हो सकती है (जैसे काव्य-समीक्षा मे); पुनः, 
दोनों ही स्थितियों मे उसका रूप मीमांसात्मक भी हो सकता है (जैसे इतिहासकार स्वयं 
अपनी संस्कृति में तो वास्तविक भागीदार होता है, किन्तु अन्य संस्कृतियों मे केवल कल्पना 
के माध्यम से भागीदार बनता है, ओर साथ-साथ इन दोना प्रकार की भागीदारी को परस्पर 
सम्बन्धित रखता है) | 
2. संस्कृति ओर एतिहासिक प्रक्रिया 

जिस तरह संस्कृति" मात्र नृतत्त्वशास्त्रीय या समाजशास्त्रीय विवरण नहीं है, उसी 
तरह "इतिहास! भी न तो मृत "वीता हआ! है न उसका विवरण मात्र ही है । प्रकृत देशकाल 
में क्रमबद्ध या साथ-साथ होने वाली घटनाओं का ही बोध नहीं होता बल्कि उसमें एसी 
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घटनाओं की समञ्ज ओर परिवर्तन की ललक भी होती है । अर्थात्‌ संस्कृति की तरह 
एतिहासिक प्रक्रिया भी अनिवार्यतः आंतरिक (मानसिक) गति ओर आध्यात्मिकता की 
प्रक्रिया है। इस प्रकट तथ्य से कई महत्त्वपूर्णं निष्कर्ष निकलते हँ : प्रथम-मनस्‌ इतिहास 
द्वारा विशेष रूप से गठित है- वह अपने अनुभव-प्रवाह में निरन्तर रचित है । दूसरी ओर 
नैसर्गिक वस्तु उस घटना-प्रवाह मे स्थित होती हैँ जो उन्हें उनके निज-रूप में स्थिर 
करने मं असमर्थं है- ओर इसीलिए उन्हें 'विज्ञान' की आवश्यकता होती है जिससे कि 
विशेष घटना- प्रवाह से अलग उनका रूप स्थिर हो सके । द्वितीय-मनस्‌ आवर्तमान्‌ काल 
विशेष मे क्रियाओं दारा रचित होता है, जबकि नैसर्गिक वस्तु आवर्तमान्‌ रिपिटिटिव) काल 
म गतियो द्वारा रचित होती है । इन "क्रियाओं ओर 'गति्यो' का तात््विक अन्तर न समञ्ज 
पाने के ही कारण मनस्‌ को भी नैसर्गिक समञ्जने का भ्रम होता हे । अतः उनके सन्दर्भ में 
क्रमशः मानसिक--काल' ओर 'भौतिक-काल' का अन्तर समञ्जना चाहिए जो संक्षेप मेँ इस 
तरह है : भौतिक काल दैशिक विन्दु ओं की तरह अपने क्षणो के वीच स्थिर ओर निश्चित 
अतरो वाला है, जबकि मानसिक काल के अन्तर्गत ये अन्तर स्थिर व निश्चित नहीं हँ। 
तृतीय-मनस्‌ की आधारभूत क्रियाओं को भौतिक गतियो की तरह केवल कारणात्मक ढग 
से नहीं समञ्ञा जा सकता, क्योकि वे क्रियाँ मूलतः साभिप्राय-लक्षयमूलक-होती हे । 
कारणात्मक अवगमन में हमें पीछे की ओर लौटनां होता है, जबकि आभिप्रायिक अवगमन 
मे हमे आगे की ओर बढ़ना होता है । सम्पूर्ण प्रकृति, की समञ्च कारणता-आकस्मिकता की 
विधा से प्राप्त की जा सकती है; किन्तु मनस्‌ या जीवंत अनुभव के लिए हमें लक्ष्य या नियति 
को समञ्जना होता है यौ समञ्ज का आधार वास्तविक न होकर आदर्श या अवास्तविक 
है । इसीलिए मानव-मनस्‌ वास्तविक की खोज मेँ भी वस्तुतः आदर्श" की खोज करता है, 
अर्थात्‌ उसकी सक्रियता "आदर्श के वास्तविकीकरण' के लिए होती है- सत्‌ के ही हृदय 
मे सौददेश्यता को वैध मानने (एरिस्टोँटल, हीगेल, हु्सर्ल आदि) का कारण यही है । इस 
प्रकाश मे हम मानव-मनस्‌ के जीवन को एक उत्क्रान्तिमूलक प्रक्रिया कह सकते हं जो 
किसी भी नैसर्गिक या अभियान्त्रिक प्रक्रिया से बिल्कुल भिन्न है, क्योकि उसमें एक 
निश्चित लक्ष्य का बोध रहता है । अत्तः यह भी स्पष्ट है कि उक्त उत्क्रान्ति मेँ निहित विकास 
नैसर्गिक विकास से बिल्कुल भिन्न प्रकार का होगा : मनस्‌ के सन्दर्भ मे विकास एक 
समग्रता का अर्थ देता है जो उसके विविध घटकं के विविध अर्थो की सफलता मात्र नही 
है, जैसे नैसर्गिक विकास के सन्दर्भ मे । यहौँ हम बौद्धो दारा“क्षणिक' के संबंध में सुञ्ाये 
गए दो दृष्टिकोण के भेद के महत्त्व को समञ्च सकते हे : निसर्ग के सन्दर्भ में वह यथार्थता 
(वास्तविकता) के लक्षण वाला है, जबकि मनस्‌ के सन्दर्भ मे वही अयथार्थता का लक्षण पेदा 
करता है । किन्तु इस भेद के महत्त्व का अर्थ यह नहीं कि मनस्‌ का उत्क्रान्तिमूलक विकास 
निसर्ग या प्रकृति से बिल्कुल अलग-थलग रहकर होता हे । इसके विपरीत, मानसिक 
उत्क्रान्ति की यह विशेषता है कि वह नानारूप अन्तर्विरोधपूर्ण निसर्ग में निहित "परता को 
भी एक वृहद्‌ समग्रता मेँ सुनियोजित कर उसके अवरोधक लक्षण को समाप्त कर देती हे। 
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मनस्‌ (आत्मा) को उसकी अपनी स्वायत्तता या स्वतन्त्रता इसी से मिलती है- किसी 
कलाकार, जैसे चित्रकार, की सक्रियता में इसकी मलक स्पष्टरूपेण देखी जा सकती है | 
(यह दृष्टव्य है कि कांट की "कोपरनिकीय क्रांति में भी यही बात देखी जा सकती है- ओर 
तब हम देख सकते हँ कि प्रकृति के ज्ञान (विज्ञान) के क्षेत्र मे भी प्रकारान्तर से वही होता 
हैजो कलाकेष्षेत्र में होता है : पांडेजी इस तथ्य को अनदेखा कर देते हे |) 
मानस्‌ के उत्क्रांतिमूलक विकास से ही संस्कृति के उच्चतर स्तरों का विकास सम्भव 
होता है । सत्य, सुन्दर, शिव या प्रेम या स्वतन्त्रता जैसे उच्चतर मूल्यों की जीवन में 
अभिव्यक्ति देने की दिशा में प्रगति सदैव नानारूपात्मक बाह्य निसर्ग (जर्हौ मनुष्य अपने 
को पाकर सन्तुष्ट नहीं रह पाता) के अन्तर्विरोधी तत्त्व के एक सामन्जस्य स्थापित कर 
सकने की मानव-क्षमता पर ही निर्भर करती हे। 
यहा दो बातें द्रष्टव्य है : एकं, मानव-मनस्‌ का विकास सदैव आत्मबोघधात्मक है 
क्योकि मनस्‌ आत्मरूप है; ओर दूसरी, उसका यह विकास इतिहास का सही आशय व्यक्त 
करता हे । मानसिक विकास को आत्मबोधात्मक मानने से उसे विशिष्ट व्यक्ति-केन्द्रित 
मानने का अर्थं नहीं हे । निस्सन्देह मनस्‌ एक नहीं अनेक हैँ ओर वे सभी आत्मबोधात्मक 
भी है । किन्तु आत्मबोधात्मक मनस्‌ की सक्रियता ही इस प्रकार की है कि उसमें अनेकता 
प्रकाशित हे : वह प्रत्ययात्मक सार्वभौमिकता के आधार से ही सक्रिय होती है। अर्थ का 
सारा क्षेत्र ही अन्तर्वैयक्तिक हे । अब चकि मनस्‌ की आत्मबोधात्मक उत्क्रान्ति का रूप इस 
तरह का है, उसके सन्दर्भ में अवगम्य एतिहासिक प्रक्रिया के बारे में ये मत ठीक नहींहो 
सकते- कि वह पूर्णतः आकस्मिक प्रक्रिया है, ओर यह कि उसका वैज्ञानिक सामान्यीकरण 
सम्भव हे । ये मत वस्तुतः इन प्रकृतिवादी मान्यताओं पर आधारित हैँ कि इतिहास प्रकृति 
का अंग है ओर प्रकृति, जो आकस्मिक तत्त्वो से बनी है, कारणात्मक है । किन्तु य्ह जिस 
प्रकृति की चर्चा है वह मनुष्य को अन्दर-बाहर अवेष्टित करने वाली जीवत प्रकृति न होकर 
विज्ञान की शुद्ध अमूर्त प्रकृति है । अवश्य प्रकृति की इन दो धारणाओं के बीच सम्बन्ध है, 
किन्तु वे एक ही नहीं हैँ । एतिहासिक प्रक्रिया कं सन्दर्भ मे जिन दो मतो का उल्लेख ऊपर 
हुआ है वे उक्त अमूर्तं प्रकृति के इतिहास पर लाग्‌ हो सकते हँ, किन्तु तब इतिहास भी 
"वास्तविक! न होकर अमूर्त" होता है । अमूर्तं ओर एेकान्तिक इतिहास मानव-मनस्‌ (बुद्धि) 
की सार्वभौमता पर एेकान्तिक ओर अमूर्त्यात्मक जोर देने से सम्भव होता है । दूसरी ओर, 
वास्तविक एतिहासिक प्रक्रिया में मानव-मनस्‌ की सार्वभौमिक तथा आत्मबोधात्मक 
प्रवृत्तियों पर समानरूपेण तथा सामन्जस्यमूलक जोर होता है| 
अतः इतिहास मे निहित बौद्धिकता को प्रकृति-विज्ञान की बौद्धिकता मानना 
भ्रमात्मक है । जैसाकि बोसांके ने कहा हे : इतिहास के अन्तर्गत मनुष्य के व्यक्तित्व, क्रिया 
व बुद्धि में उसका जो भाव प्रकट होता है उसे हम सापेक्षता ओर अनिवार्यता के अमूर्त 
प्रत्ययो मे खोना नहीं चाहते । फलतः संस्कृति के सन्दर्भ वाला इतिहास सीधे मनस्‌ के 
आत्मबोधात्मक जीवत अनुभव-क्षेत्र से जुडता है, ओर इस इतिहास के सभी उपादान 
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प्रत्यय, प्रतीक, प्रतिमा, विविध सांस्कृतिक रूप) अर्थोन्मेष के सन्दर्भ वाले ह अर्थात्‌ वे 
आत्मज्ञान की खोज में प्रयुक्त उपकरण हे | 
3. संस्कृति : अर्थाभ्युपगम ओर रूप 

अब तक की गई संस्कृति व इतिहास की व्याख्या हीगेल, क्रोचे, बोसांके आदि द्वारा 
प्रणीत प्रत्ययवाद (आइडियलिज्म) की परम्परा के अनुकूल है । इस परम्परा की एक प्रमुख 
मान्यता यह रही है कि प्रकृति मनस्‌ से स्वतन्त्र नहीं है । उसके अनुसार, मनस्‌ अर्थाभ्युपगमों 
का एक एेसा वर्ग है जिसके द्वारा यथार्थ (प्रकृति) का ज्ञान होता है, तथा उन्हीं 
अर्थाभ्युपगमों द्वारा उनसे अधिक श्रेष्ठ अर्थभ्युपगमों की उद्भावना होती है । उल्लेखनीय 
है कि हीगेल के लिए इतिहास की व्यवस्था एक शुद्ध तार्किक व्यवस्था हे, ओर जहौ वह 
एेसी नहीं है वहौँ इतिहास केवल आगन्तुक है । किन्तु क्रोचे ने इस मत मेँ महत्त्वपूर्णं संशोधन 
किया है : उसके अनुसार, हमें शुद्ध तार्किक व्यवस्था ओर सत्‌-प्रकृति-मनस्‌ की व्यवस्था 
के वीच अन्तर करना चाहिये, ओर अर्थाभ्युपगमों को मात्र तारकिक कोटियो नहीं समञ्जना 
चाहिए, क्योकि अवगम्यता का अर्थ सदैव तार्किक बौद्धिकता नहीं होता । पुनः, स्वतः प्रकृति 
की व्यवस्था को हमे मनस्‌ की व्यवस्था से पृथक्‌ भावेन समञ्जना चाहिए : प्रथम के अन्तर्गत 
हमें वास्तविकताओं का क्रम उपलब्ध होता है, जबकि द्वितीय के अन्तर्गत केवल अर्थ का 
सामन्जस्यपूर्ण उन्मेष होता हे । फिर, यह भी द्रष्टव्य है कि अर्थोन्मिष में निहित आत्मबोध 
के अन्तर्गत मनस्‌ की प्रवृत्ति उस आदर्शरूप "परमात्मा" (परम+मनस्‌) की ओर होती है जो 
स्वतः अनैतिहासिक है । यही "परमात्मा श्रेष्ठतम परमार्थ (परम+मूल्य) है4 इस दृष्टि से 
प्लेटो की इस उक्ति को, कि "काल चिरन्तन का गतिमान प्रतिरूप है" इस तरह समञ्ञा जा 
सकता है : चिरन्तन ही परमात्मा है ओर मनस्‌ की कालगति ही एतिहासिक उत्क्राति या 
विकास हे। 

संस्कृति की अर्थभ्युपगम-क्रिया मेँ मूलतः तीन प्रकार के अर्थाभ्युपगम दृष्टिगोचर 
होते है : परिवर्तनमूलक, निर्देशमूलक ओर स्तरमूलक । परिवर्तनमूलक अर्थाभ्युपगम है- 
क्रमावर्तन (सक्सेशन) जिससे साधारणतः कारणता या आकस्मिकता का बोध होता हे । 
इतना तो स्पष्ट है कि इतिहास के अन्तर्गत क्रमावर्तन मेँ आकस्मिकता का प्रश्न पेदा नहीं 
होता, क्योकि वहौँ हम व्यवस्था की तलाश होती है, यद्यपि इसका अर्थ यह नहीं हे कि 
हम उस व्यवस्था को तारकिक व्यवस्था के रूप मँ ही स्वीकार करें। जो व्यवस्था हम 
इतिहास में ्दढते हैँ वह अर्थमूलक व्यवस्था होती है । पुनः, इतिहास के व्यवस्थामूलक 
क्रमावर्तन को हम उत्तरोत्तर विकासमान बौद्धिकता रूप या अर्थ रूप समञ्ञ सकते हैँ 
जिसके अन्तर्गत उसका पूर्णं रूप कभी प्रगट नहीं हो सकता; क्योकि किसी भी काल- विशेष 
मे इस समग्र विकासमान्‌ बोद्धिकता का केवल एक विशिष्ट अंश ही स्पष्ट होकर सामने 
आता है जिसके आधार से उसके समग्र स्वरूप को सामान्यीकृत नहीं समञ्चा जा सकता । 
अतः परे एेतिहासिक अनावृत्तिमूलक क्रमावर्तन को अर्थमूलक या बौद्धिक कहना भी उसके 
सन्दर्भ में केवल एक पूर्वमान्यता हे । 
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दूसरी ओर, एतिहासिक व्यवस्था में निहित क्रमावर्तन को आवृत्तिमूलक मानने का 
अर्थ उसे प्राणियों के देह की उपमा पर समञ्जना है, जिसमें जन्म, वृद्धि, क्षय ओर मरण की 
आवृत्तिमूलक प्रक्रिया होती है। किन्तु आत्म-बोध जैविक धारणा नहीं हे। मनुष्य का 
अनुभव-प्रवाह उक्त प्रक्रिया से होकर नहीं गुजरता है। यही बात विरततारेण समग्र 
मानव-जाति के अनुभव- प्रवाह रूपी संस्कृति पर भी लाग्‌ होती है । जिस तरह उसमे न 
तो यात्रिक कारणता होती है ओर न ही अर्थशन्यतामूलक आकस्मिकता, उसी तरह उसमें 
जैविक जन्म-जीवन-मरण भी नहीं होता । संस्कृति-इतिहास की धारणा की भौतिक-जेविक 
धारणा से मूल भिन्नता का कारण इस प्रकार है : भौतिक-जैविक के अन्तर्गत परिवर्तन व 
स्थायित्व दोनों एक ही द्रव्य पर आधारित माने जाते हैँ, अर्थात्‌ एक ही आधारभूत द्रव्य में 
रूप-परिवर्तन होता रहता है; किन्तु, दूसरी ओर, मनस्‌ के अनुभव-प्रवाह में स्थित 
संस्कृति-इतिहास के क्रमावर्तन में कोई आधारभूत द्रव्यमूलक स्थायित्व नहीं होता । अवश्य 
वर्ह -अर्थ-क्रिया' होती है, घटकं के बीच अर्थ-सम्बन्ध होता है, किन्तु वह किसी स्थायी 
मूल-द्रव्य की अपेक्षा नहीं रखता- उसके लिए केवल इतना ही मानना पर्याप्त है कि 
परिवर्तन की प्रक्रिया में 'अनुगामी' का अर्थ 'ूर्वगामी' के बिना स्पष्टरूपेण अवगम्य नहीं 
होता । अतः स्पेगलर द्वारा संस्कृति को जैविक प्रतिमान के सहारे समञ्जने का प्रयास ठीक 
नहीं है। साथ ही यह स्पष्ट है कि रटोयनवी द्वारा विविध संस्कृतियों के बीच एकरूप 
अर्थक्रिया के विकास का सिद्धान्त भी मान्य नहीं किया जा सकता, क्योकि वर्ह प्रवाहमान 
जीवंत चेतना को अनावश्यक रूप से स्थूल व निर्वैयक्तिक मानना आवश्यक हो जाता हे | 
शायद ईश्वरीय चेतना के लिए यह सम्भव हो ; मानव-अनुभवाश्रित इतिहास के सन्दर्भ में 
यह सही नहीं हो सकता। 

निर्देशमूलक अर्थाभ्युपगम मूलतः दो प्रकार के हैँ : प्रथम, अनुभव को उसकी 
वस्तुनिष्ठ अन्तर्वस्तु के आधार से समञ्जने पर वह प्राकृतिक बनता है ओर यह बौद्धिक क्रिया 
द्वारा सम्भव होता है । द्वितीय, जहौ तक बौद्धिक क्रिया के अन्तर्गत स्वतः अनुभव को 
समञ्जने की बात होती है हमें सांस्कृतिक या एतिहासिक चेतना होती है जिसका एक 
विकसित रूप किसी समग्र अर्थ-क्षेत्र में प्रतीक की शुद्ध अमूर्त चेतना हे । चकि अनुभव मनस्‌ 
की अभिव्यक्ति है, उसमें आदर्शोन्मुखता (मूल्य-चेतना) होती हे । दूसरे शब्दां मे, जो चेतना 
प्रथम स्थिति में बहिर्मुख होती है, वही इस द्वितीय स्थिति में अन्तर्मुखी हो जाती है ओर 
इसी बाद वाली स्थिति में मानस्‌ का स्वयं अपना स्वरूप स्पष्ट होता है | अतः यह भी द्रष्टव्य 
है कि हमें मनर्क्रियात्मक एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत निर्देश का अर्थ किसी आधारभूत 
अर्थाभ्युपगम के उन्मेष मे नहीं देख कर स्वतः अर्थाभ्युपगमन-क्रिया की विविध विकासमान 
विधाओं में देखना चाहिए । ये विधारणे इन चार तत्त्वो पर कमोवेश निर्भर करती हँ : प्रकृति, 
अनुभव ओर उसकी स्पष्टता, प्रतीक (विम्ब ओर प्रत्यय) तथा मनस्‌। तदनुसार, अपेक्षया, 
इन स्पष्ट अर्थनिर्देशों की बात की जा सकती है- विज्ञानमूलक, कला-मूलक, तकमूलक 
तथा इतिहास व रहस्यवाद से सम्बन्धित निर्देश । 
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स्तरों के अर्थाभ्युपगमों के रूप में हीगेल के आत्मनिष्ठ, वस्तुनिष्ठ ओर परम मनसां 
के भेद को लिया जा सकता है । उसके अनुसार, कानून ओर नैतिकता, परिवार ओर राज्य 
वस्तुनिष्ठ मनस्‌ के स्तर वाले है जबकि धर्म, कला ओर दर्शन परम मनस्‌ के स्तर वाले है। 
साधारणतः इतिहासकार इस तरह का स्तर-भेद नहीं करते। फलतः, उदाहरणार्थ, कला का 
इतिहासकार कला की वस्तुओं की विवेचना इस तरह करता है मानों वे प्राकृतिक वस्तु 
हों । इसी तरह दर्शन का इतिहासकार स्वयं दार्शनिक होने की र्थिति मेँ या तो समस्त 
पूर्ववर्ती दर्शन को स्वयं अपने दर्शन के लिए भूमिकामात्र समञ्ञता है (हीगेल, मार्क्स) या फिर 
उसे पूर्णतः वृथा समञ्ञ कर उसका बहिष्कार करता है (कोंत)- इन दोनों ही स्थितियों में 
दर्शन एक परम अर्थाभ्युपगम न रह कर विशिष्ट उद्देश्य वाली एक मान्यता मात्र बन कर 
रह जाता है । किन्तु दूसरी ओर भी भ्रम का खतरा कम नहीं है : दर्शन (या कला आदि) 
को परम स्तर वाला मान लेने पर यह भ्रम पैदा हो सकता है कि कहीं हम अर्थहीन को 
अर्थयुक्त ओर अर्थयुक्त को अर्थहीन तो नहीं मान रहे ! आखिर काल-विशेष मेँ व्यक्ति के 
लिए प्रत्येक अनुभव-सन्दर्भ तो स्पष्ट होता नहीं| 

इसीलिए यह आवश्यक है कि हम संस्कृति में अर्थाभ्युपगमों का स्तर-भेद, वस्तुतः 
किसी भी अर्थाभ्युपगम का स्वरूप, ठीक-टीक समइने के लिए संस्कृति का समग्र सन्दर्भ 
समञ्चं । अवश्य यह समग्र सन्दर्भ स्पष्टभावेन निश्चित नहीं किया जा सकता, क्योकि 
समञ्ने वाले व्यक्ति की स्वयं अपनी आधारभूत मान्यतार्णँ इसके आड आती हैँ । पुनः, एक 
ही स्तर मेँ कई प्रक्रिया अन्तर्भाव्य हो सकती है- अनुभवशील मनस्‌ अपनी निरन्तरता 
बनाये रखते हए भी अपने भ्रमण-वृत्त मे परिवर्तन कर सकता हे । वस्तुतः विज्ञान दर्शन ओर 
धर्म (जिनमें सत्‌ के विविध रूप प्रकट होते है) के क्षेत्रो के बीच स्तर-भेद का आंशिक कारण 
यही भ्रमण--वृत्त का परिवर्तन है । सर्वोच्च स्तर वाले आत्मबोध मे रहस्यात्मक सत्य उपलब्ध 
होता है, जो स्वतः सत्‌ या शुद्ध आत्मबोध की स्थिति होने से इतिहास- निरपेक्ष हे । किन्तु 
जहौ तक वह दर्शन के रूप में या धर्म मे अंश-भूत होकर प्रकट है, जर्हौँ वह प्रतीक रूप 
म अभिव्यक्ति-योग्य है, वहौँ वह दार्शनिक क्रिया का स्तर ग्रहण कर लेता है, य्ह तक 
कि शायद वैज्ञानिक संस्थान के स्तर का भी। किन्तु इस कारण स्वतः उसे ही दर्शन या 
विज्ञान के स्तर वाला मान लेना भूल होगी | 

संक्षेप म, परिवर्तनमूलक अर्थाभ्युपगम एक एसी विकासमान्‌ प्रक्रिया को उद्भासित 
करते है जिसमे स्वाभाविक असत्ता होती है- इसके अन्तर्गत विकास का रूप अर्थवत्ता का 
होता है, भाववत्ता का नहीं । निर्देशमूलक अर्थाभ्युपगम उन विभिन्न दिशाओं को उद्भासित 
करते हैँ जिधर बाहयस्थ प्रकृति ओर अन्तस्थ मनस्‌ अनुभवं को अपनी ओर खीचते हैया 
स्वयं उनकी ओर खिंचते हैँ । स्तरमूलक अर्थाभ्युपगम आत्मबोध या अनुभव के उन अंशभेदां 
के उद्भासक हैँ जो कमोवेश शुद्ध चेतना तक पर्हुचने की सक्रियता प्रकट करते है। 
4. संस्कृतिर्यौ ओर संस्कृति : स्वरूप-निर्धारण की समस्या 

संस्कृति को आत्म-बोध रूप मान लेने पर इस सवाल का उठना स्वाभाविक हीह 
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कि उसे उस स्वरूप मे निश्चित करने का वस्तुनिष्ठ आधार क्या होगा ? किन्तु इस सवाल 
को सुलञ्जाना सचमुच आवश्यक नहीं है क्योकि आत्मबोध स्वयं परिभाषेय होता ह । जहाँ 
तक संस्कृति मेँ 'परता' का सवाल है; क्योकि संस्कृति की पूरी प्रक्रिया ही "पर' (अर्थात्‌ 
अन्य") के पुनर्गठन की है, यह भी समञ्ज लेना चाहिए कि आत्मबोध की सारी प्रक्रिया का 
आधार ही यह ज्ञान है कि अनात्म वस्तुतः आत्म ही है | अनात्म मेँ परता का अन्यत्व उसे 
समञ्जने से होता हे, जबकि समञ्ज लेने से वही आत्मरूप हो जाता हे । द्रष्टव्य हे कि य्ह 
आत्म ओर उसके "विषय" के भेद को मिटाने की बात नहीं कही जा रही है; केवल यह 
कहा जा रहा है कि उनके बीच एक संश्लेषणात्मक एकता हे । 

उल्लेखनीय है कि संस्कृति को किसी वस्तुनिष्ठ आधार से निश्चित करने का प्रयाम 
कड भ्रमं को जन्म देने वाला है । इसी प्रयास के चलते संस्कृति कं भौगोलिक या कालिक 
सीमाओं मे बधने का भ्रम पैदा किया गया है । आनुभाविक देश-काल के सन्दर्भ से अवश्य 
समाज की परिभाषा दी जा सकती है-किन्तु वँ भी वह केवल एक आरम्भिक मान्यता 
के रूपमेंही स्वीकरण योग्य है, क्योकि गहराई मेँ जाने पर हम पाते हैँ कि समाज का 
निश्चित रूप भी अन्ततोगत्वा संस्कृति की जानकारी पर निर्भर करता है । ओर संस्कृति की 
ठीक-ठाक जानकारी उसके अर्थाभ्युपगमों को समञ्ने से होती है जिसकी चर्चा ऊपर की 
जा चुकी हे। 

संस्कृतियों के बीच भेद पैदा करने वाले तत्त्व सामान्यता दो हँ : अपूर्णं सम्प्रेषण ओर 
स्वार्थ की टकराहट । यह भेद आत्मचेतनाओं का भेद है । अपूर्ण सम्प्रषण एतिहासिक दूरी. 
के कारण हो सकता है।, जबकि स्वार्थो की टकराहट का कारण संकीर्ण नैतिक या 
सामाजिक सीमा होती हैँ । "एतिहासिक दूरी! को किसी आदर्श संश्लेष से मिटाया जा 
सकता है- जैसे यूक्लिड ओर रीमान की ज्यामितियों को एक ही ज्यामितीय संरचना के 
अंग समञ्जना सम्भव है। इसका अर्थ हुआ कि मनस्‌ की एकात्मता अपनी संरचना के 
अन्तर्गत भेदो को स्वीकार तो करती है किन्तु साथ ही उन्हें परस्पर संश्लिष्ट कर उनके 
विरोध को मिटाने की चेष्टा भी करती है। 

पुनः, यह भी द्रष्टव्य है कि संस्कृति को आत्मबोध के रूप में समञ्जना तब तक सम्भव 
नहीं हे जब तक कि उसमे भागीदार नहीं बना जाये । इतिहासकार को संस्कृतिर्यौँ करीं 
बाहर से नहीं मिलती | ग्रीक संस्कृति को उसमें भागीदार होकर, जैसे ग्रीक क्लासिक्स को 
पढ़ कर, ही समञ्ञ। जा सकता है । ओर जब हम संस्कृतियों को इस तरह जानते हैँ तो हम 
यह भी जानते हँ कि वे विविध रूप में एक ही विराट्‌ आत्म-चेतना की अंश हैँ । शायद 
व्यक्ति रूप में हम स्वयं उस "विराट्‌" तक नहीं पर्हुच सके, किन्तु इतिहास के अध्ययन का 
उद्देश्य यही है- "बाहय' के क्षेत्र मेँ जो उद्‌देश्य प्रकृति को समञ्जने का है, ठीक वही 
उद्‌ देश्य 'आत्म' के क्षेत्र में इतिहास को समञ्जने का है । इसी अर्थ में विभिन्न संस्कृतियों 
एक ही संस्कृति-उच्चतम संस्कृति- मे अंशभूत हें । संस्कृति को इस तरह समञ्जने ओर 
जानने में ही सांस्कृतिक विकास निहित हे । मानवीय आत्म-चेतना के विकास की प्रक्रिया 
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ही इस तरह है कि उसमें अपूर्ण चेतना पूर्ण चेतना में विकसित होना चाहती हे । यही 
मानव-चेतना की अमिट लालसा ओर अन्वेषण का सुख है ओर साथ ही उसमें अन्तर्निहित 
विरोधाभास भी-ओर निस्सन्देह मनुष्य को इसी तरह समञ्या जा सकता है । मानव-इतिहास 
मूल्यान्वेषण के लिए किये गए एसे मानवीय प्रयोगौ का लेखा-जोखा है जो मूलतः एक 
आदर्शमूलक प्रक्रिया पर आधारित हैँ । मनुष्य ओर उसकी संस्कृति की ठीक-ठीक समञ्च 
के लिए हमें मानव-इतिहास को इसी रूप मे समञ्जना चाहिए । 
5. तात्त्विक ओर आगन्तुक इतिहास 

जैसाकि हम पहले ही कह आये हैँ, संस्कृति को आत्मबोधात्मक रूप से सतत्‌ 
विकासमान मानने का अर्थ ही उसका एक विशिष्ट काल-सन्दर्भ स्वीकार करना है । अर्थात्‌ 
आत्मबोध की प्रक्रिया आंतरिक (मानसिक) या तात्त्विक काल में सम्पन्न होती है ओर यह 
काल बाहयजगत्‌-मूलक भूत-वर्तमान-भविष्यत्‌ के अपरिवर्त्यं क्रम मेँ रूपायित काल से 
बिल्कुल भिन्न है । इस बाद वाले कालमें क्रमकारूपया तो कार्यकारणात्मक या आगंतुक 
प्रकार का होता है। दूसरी ओर, आंतरिक काल, जिसमें चेतना भावरूपेण विकसित होती 
है, के अन्तर्गत प्रत्येक बीत जाने वाला क्षण अपने निकटतम परवर्ती क्षण को उसके लक्षण 
मे निश्चित बनाता चलता है- क्योकि इस बाद वाले क्षण मे उस बीते क्षण की स्मृति चेतन 
या अचेतन रूप से समायी होती है । इस तरह यहौँ “भूत' वास्तविक न बने रहने पर भी 
जीवंत रहता है ; प्रत्येक वर्तमान क्षण भी इसीलिए मात्र वास्तविक न रह कर आदशौन्मुख 
(भविष्योन्मुख) होता है ओर इसीलिए अभी आगामी क्षण- रूप भविष्य भी उद्‌देश्यमूलक 
बनता है । यही आत्मचेतना के अपने स्वरूप-बोध का रूप है । वह अपने आणविक रूप 
मे वैयक्तिक रहती है, किन्तु अपने विराट्रूप मेँ आत्मबोध की सम्प्रषणीय प्रतीकात्मक 
अभिव्यक्तियों द्वारा परम्परा बन कर प्रकट होती है । इस रूप में प्रकट परम्परा ही संस्कृति 
है । परम्परा का अभ्युदय व्यक्ति-रूप आत्म-चेतनाओं के परस्पर संम्परषण मेँ होता हे- उसी 
के सन्दर्भ में व्यक्ति के लिए यह सम्भव हो पाता है कि वह उस अधिक विशाल मनस्‌ को 
दढ जिसमे वह स्वयं स्थापित है । परम्परा के अन्तर्गत इस विशाल मनस्‌ का रूप वास्तविक 
या वैयक्तिक न होकर आदर्शमूलक होता हे । इसी में व्यक्ति-रूप मनस्‌ अपने-आप को 
ढाल कर अपने स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करता है| 

जिस तरह मानवीय आत्मचेतना मूलतः तीन स्तरों से होकर गुजरती है- प्राकृतिक 
अस्तित्व के स्मृति, इच्छाओं, संवेगो आदि से आरम्भ कर, सामाजिक सम्प्रषण शिक्षा आदि 
द्वारा परिष्कृत होकर जैविक या मनोगत अनुमवों से अलग अर्थान्विषण के रूप मेँ अपने 
स्वरूप- ज्ञान के स्तर तक-उसी तरह उस आत्मचेतना की प्रक्रिया के सन्दर्भ वाले इतिहास 
का भी त्रिविधात्मक अर्थ होता है : (क) व्यक्तिरूप मनस्‌ अपने अनुभवो की व्याख्या के 
आधार से एक अधिक विस्तृत मनस्‌ के प्रति सक्रिय होता हे ; ख) स्वतः सामाजिक परम्परा 
व्यक्तिमूलक जीवंत अनुभव-प्रवाह की तरह सक्रिय होती है जिसके अन्तर्गत व्यक्तियों कं 
भेद के बावजूद एक ही प्रकार की आदर्शोन्मुखता प्रकट होत्ती है ; ओर (ग) इतिहासकार 
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की चेतना, जिसके अन्तर्गत विविध संस्कृतिर्यौँ एक आदर्शं सांस्कृतिक संरचना की ओर 
अग्रसर होती हैँ । अब स्पष्ट है कि इतिहास को इस तरह समञ्च लेने पर उसे किसी 
वास्तविक घटना-क्रम में नहीं बाधा जा सकता । वास्तविक या देश-कालिक घटना-क्रम 
एक ही श्रुंखला का निर्माण नहीं करते ओर उनकी अवगम्यता भी व्याख्या द्वारा ही सम्भव 
है । यर्हौ हम कांट के इस मत का स्मरण कर सकते हैँ कि देश-काल वस्तुतः मनस्‌ द्वारा 
प्रदत्त प्रत्यय है; ओर यही बात प्रकारान्तर से आधुनिक भौतिकी (सापेक्षवाद) में भी मान्य 
हे । ओर पुनः, इसी "व्याख्या" के अन्तर्गत घटनाओं की वह आदर्शोन्मुख व्याख्या भी आती 
है जिसके चलते सर्वलोकसंग्रहार्थक दृष्टिकोण से लेकर संकीर्ण राष्ट्रवाद ओर विशिष्ट 
वर्गहितमूलक राजनीति तक को बढ़ावा मिल जाता है। 

इतिहास मे केवल विशिष्ट घटनामूलक तत्व, जैसे तैमूरलंग या चंगेजखो के 
विजय-अभियान, आगन्तुक इतिहास के अंग हैँ, क्योकि वे सम्बन्धित जन-समाज मे किन्हीं 
नयी धारणाओं या आदर्शो का उन्मेष कर सकने में असफल होते हैँ । इसके विपरीत वे 
इतिहास के आन्तरिक प्रवाह में क्षणिक अवरोधक तत्त्व के रूप मे प्रकट होते हैँ । केवल 
घटना-क्रम की निरपेक्ष प्रस्तुति या निरूपण से आकस्मिकं इतिहास होता है, जबकि उस 
क्रम में चेतना का प्रवाह अन्तर्भाव्य मानने ओर जानने से इतिहास तात्त्विक बनता है| 
तात्त्विक इतिहास मे आकस्मिकता का तततव नाटकीय संवेग की स्थिति पैदा करता है 
जिससे तात्त्विक इतिहास के आदर्शोन्मुख आत्मबोध का मार्ग कछ समय के लिए अवरूद्ध 
हो जाता है। 
6. मूल संस्कृति : सभ्यता ओर प्रगति 

मनुष्य का सारभाव श्रद्धा है, न कि "बुद्धि ; श्रम तो बिल्कुल ही नहीं| अतः 
आत्म-चेतना के विकास के रूप मे संस्कृति या इतिहास को वैज्ञानिक-तकनीकी विकास 
या माक््सवादी श्रम-व्यवस्थामूलक विकास के आधार से नहीं समद्ा जा सकता । संस्कृति 
के सम्बन्ध में विश्वदृष्टि श्रद्धा द्वारा प्रदत्त मूल मान्यताओं से बनती है, ओर इसी तरह 
एतिहासिक प्रक्रियान्तर्गत विकास के चरण उक्त मूल श्रद्धा मे ही परिवर्तन के द्योतक हैं| 
मनुष्य की बुद्धि इसी विश्व-दृष्टि मे अन्तर्भाव्य होकर सक्रिय होती है ओर उसका श्रम 
(अर्थोपार्जन क्रिया) भी उसी से दिशा ग्रहण करता है | उदाहरणार्थ, पहले पुरातत्त्वविद्‌ 
समजते थे कि इतिहास (संस्कृति) में विकास के मोड तब पैदा हुए जब जन-समाज के 
भौतिक रहन-सहन में गुणात्मक परिवर्तन हुआ, जैसे आदिम घुमक्कड़ी जीवन का 
कृषि-व्यवसाय आदि के आधार से स्थायी जीवन मे रूपान्तरण । किन्तु अब यह माना जाने 
लगा है कि यह विकास लेखन के अभाव ओर लेखन के अभ्युदय के क्रम से अधिक अच्छी 
तरह समञ्ा जा सकता है- क्योकि लेखन ही प्रागैतिहासिक ओर एतिहासिक के बीच 
वास्तविक काल-निर्धारण का ठोस आधार प्रस्तुत करता हे । लेखन एक तरह की प्रतीकात्मकता 
है जिससे परम्परा ओर परम्पराओं कं पुनरूत्थान को उनका निश्चित आकार व दिशा 
मिलती है । किन्तु चकि लेखन भी मूलतः बुद्धि का ही विकास है, मात्र उससे विकास का 
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सूक्ष्म तत्त्व स्पष्ट नहीं हो पाता। उसके आधार से सुविधाजनक विभाजन सम्भव होता हे, 
न कि तात्त्विक विभाजन । लेखन के अभ्युदय के पहले भी जन-समाजौं मे आधारभूत 
संस्थाओं, सामाजिक सम्बन्धो का विकास हो गया रहता है-परिवार, कुल, जाति, राज्य, 
कानून, पुरोहित, मुखिया आदि की धारणार्णँ लेखन-काल से पहले की हैँ । इनमें स्थिरता 
ओर सततता दोनों ही होती हैँ । सभ्यता के उदय के बाद से इनमें कोई आधारभूत परिवर्तन 
भी घटित नहीं हुए हैँ । इसका अर्थ यह हुआ कि मानव-मनस्‌ की मूल समस्याये अभी भी 
वही है जो प्रागैतिहासिक काल में थीं ओर जिनके समाधानार्थं उक्त संस्थाओं का विकास 
हआ था। अतः यह भी स्पष्ट है कि एतिहासिक प्रक्रियान्तर्गत परिवर्तन को निश्चित रूप 
मेँ समञ्जने के लिए हमें मानव-मनस्‌ की मूल आस्थाओं, मूल्यो, अर्थात्‌ आत्मबोध के मूल 
लक्षणो मे होने वाले परिवर्तनं को समञ्जना चाहिए ओर उस आधार से इतिहास को 
कालबद्ध करना चाहिए। 

मनुष्य की मूल प्रागैतिहासिक समञ् या चेतना श्रद्धामूलक या आध्यात्ममूलक थी 
: यह कि दृश्य जगत्‌ के पीछे एक जीवंत सूक्ष्म तत्त्व है, ठीक वैसे ही जैसे शरीर में प्राण 
हे । इस चेतना मेँ चिन्तनमूलक परिवर्तनों के प्रयत्नो का अभाव नहीं होता : किन्तु स्वतः वह 
राक्ष्म तत्त्व बौद्धिक नहीं हे । अमूर्त या प्रतीक लेखन के बहुत पहले भी परम्परा में जो संग्रह 
की प्रक्रिया परिवार, कुल, कानून जैसी संस्थाओं मे विद्यमान थी उसमें अन्तर्निहित 
एकसूत्रता का आधार किसी पूर्वज की सूक्ष्म विद्यमानता रही । ओर यह एक मूल 
आस्था थी | 

इस तरह मानव-इतिहास अपने आरम्भिक चरण में ही सूक्ष्म भौतिक, जैविक तथा 
बौद्धिक स्तरो का आस्थामय सम्मिश्रण था। इन स्तरों पर होने वाले अनुभवो पर किये गए 
चिन्तन के फलस्वरूप उन धारणाओं, प्रतिमाओं (विंब) ओर क्रिया-पद्धतियो (संस्कारो) का 
प्रादुर्भाव हुआ जिनसे न केवल प्रागैतिहासिक जीवन वरन्‌ अधिक उच्च सभ्यताओं का भी 
विकास सम्भव हो सका। अतः आदिम जीवन ओर उच्च सभ्य जीवन के बीच कोई 
मूल्यपरक भेद मानने का कोई ओचित्य नहीं है; ओर इस दृष्टि से मानव-इतिहास मे कोई 
सामान्य नैतिक या आध्यात्मिक प्रगति" देखना व्यर्थ हे । वस्तुतः 'प्रगति' क्या है ? 18वीं 
सदी में पहले-पहल जब इस. विषय पर विशद्‌ विवेचना आरम्भ हुई, यह समञ्जा गया कि 
प्रगति' संगठित समाज के सन्दर्भ में ही अवगम्य है। उस समय की स्थिति के अनुरूप, 
फ़रांस व इंगलैंड के चिन्तकं ने पाश्चात्य जन-समाज को अन्य समाजो (जैसे एशियाई) की 
तुलना मेँ अधिक उन्नत समद्मा-तब उनकी धारणा थी कि सामाजिक संगठन मेँ वैयक्तिक 
स्वतन्त्रता से ही मानव-जाति का भविष्य उज्ज्वल होगा । बाद में 19वीं सदी मे इस धारणा 
की जगह जैविक विकासवाद के सिद्धान्त ने ले ली। जैविक विकासवाद वस्तुतः भौतिक 
सातत्य की धारणा है : एक प्राणी परिवर्तन-क्रिया से गुजरता हुआ नयी उपयोगी 
विशेषताएँ ग्रहण करता चलता है तो दूसरा इस पूरी प्रक्रिया मे एकरूपता बनाये रखता हे | 

जैविक विकासवाद के सम्बन्ध मे कई महत्त्वपूर्णं प्रश्न उठते है । यर्हौ यह प्रश्न 
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विचारणीय है : क्या उसे मानव-विकास के निष्कर्ष के रूप में मान्य किया जा सकता 
॥ हे ? इसके उत्तर के लिए पहले हमें यह देखना होगा कि यह विकासवादी सिद्धान्त मूलतः 
| दो प्रकार की आकस्मिकताओं पर निर्भर करता है- प्रथम है अव्यवहित परिवर्तन की 
| मान्यता ओर द्वितीय है इस परिवर्तन- प्रक्रिया के अन्तर्गत उन गुणो का उत्कर्षं जो सीमित 
॥ साधनां के फलस्वरूप पैदा हुए जीवन- संघर्ष मे अस्तित्व-रक्षा के लिए आवश्यक योग्यता 
| | पैदा करते हैँ । इसका यह आशय हो सकता है कि जीवन संघर्षमय ओर इसलिए कठिन 
॥ होता है ; किन्तु क्या यह इसका निकष हो सकता है कि कौन मनुष्य या मानव-समाज 
| जीवित रहे ? शायद उस सिद्धान्त के आधार से हम यह कह सके कि वे समाज जीवित 
| | रहते है जो अधिकाधिक शक्तिशाली होते चलते हैँ ~ जैसाकि आर्थर कीथ ने विकासवाद 
| की अपनी नयी व्याख्या मेँ कहा है । किन्तु तब भी तथ्य यह है कि इस धारणा के अन्तर्गत 
|| समाज के जीवन के लिये अपेक्षित एक मूल तत्त्व की अवहेलना की गई है- अर्थात्‌ इस 
तत्तव का कि उपकरणों, उपादानों या प्रतीकों को इतिहास व संस्कृति के सन्दर्भ में केवल 
| तब समञ्ञा जा सकता है जब वे पहले उस जीवंत परम्परा से जुडें जो स्वतन्त्र मानव आत्मबोध 
| | | के रूप वाली है। प्रत्येक काल में प्रकट जीवंत परम्परा मं प्रगति के लिये एक दृष्टि व ललक 
|| होती है, उसके लिए जो अपेक्षा उच्चतर है ओर जिसकी उपलब्धि एक सतत्‌ क्रिया हे। 
| वह सतत्‌ क्रिया उस आदिम स्थिति पर, जिससे मनुष्य स्वभावतः आरम्भ करता है अर्थात्‌ 
| सूक्ष्म भौतिक, जैविक व बौद्धिक स्तरीय अनुभवो) आधारित होकर लगातार आगे बढ़ती हे। 
|| किन्तु चकि परम्परा को उसकी पुष्टता सदैव उसी आदिम स्थिति के विविध स्तरीय अनुभवं 
|| से मिलती है, वह परिवर्तनों के मध्य की अपनी स्थिरता नहीं खोती- यद्यपि इसका अर्थ 
| यह नहीं कि इस स्थायित्व के फलस्वरूप उसमे चेतना के उच्च स्तरों का प्रकटन नहीं हो 
| पाता। इसके विपरीत, परम्परा की सतत प्रवाहमानता मे इन उच्च स्तरों का प्रकटन हौ 
| इतिहास का एक प्रमुख प्रतिपाद्य विषय है : यह कि कैसे महापुरूषों दारा उच्चस्तरीय 
| अनुभव व्यक्त हुए जिससे उनके प्रति लोगों में उत्साह हुआ ओर फलतः इतिहास को एक 
नयी दिशा मिली । किन्तु विडंबना यह है कि लोगों का यह उत्साह नितांत अस्थायी होता 
| है ओर अधिसंख्य लोग महापुरूषों का अनुगमन कर सकने मेँ असमर्थ होते हैँ । अतः शीघ्र 
| ही महापुरुषों के उच्चानुभवोँ को व्यक्त करने वाले प्रतीको, धारणाओं आदि को परम्परा 
| के ही सामान्य स्तर पर घसीट लिया जाता है (इसे ही श्री अरविन्द "आदिम स्थिति मे 
| लौटना' कहते है) । यीशु ओर बुद्ध के अनुयायियोँ के साथ यही हुआ । संबंधित परम्पराओं 
| म उनके अनुभवो के प्रतीक अभी भी विद्यमान हैँ ओर उनकी सही सम द्वारा उच्चस्तरीय 
अनुभवो की उपलब्धि भी अभी सम्भव हे । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि सामान्यजनों के लिए 
||| वे मात्र पारम्परिक प्रतीक है जिनका अर्थ कहीं अतीत मे खो गया है ओर जिसे दढ 
| निकालने वाले लोग विरले हैँ । 
| अतः "संस्कृति का इतिहास" एक तरह से सांस्कृतिक असफलता का इतिहास हे । 
|| असाधारण प्रतिभा-सम्पन्न ओर सृजनशील व्यक्ति (महापुरूष) इसमे उन्नत शिखरो की 
| | तरह हैँ जो चतुर्दिक्‌ साधारण मानवता की असफलता वाली विस्तृत भूमि से धिरे है । इन 
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व्यक्तियों दारा की गई उन्नति से परम्परा (इतिहास) आगे बढ़ती है; किन्तु उनके बाद शेष 
रह गये उनके प्रतीकं के बल पर यह प्रगति कायम नहीं रह सकती ? 
7. पाश्चात्य परम्परा : प्रकृति, ईश्वर ओर आकार 

स्पेगलर का यह मत कि विभिन्न परम्परां परस्पर-'सम्बद्ध (सुजामेन-र्हौग) होती 
है, ठीक जान पडता है, यद्यपि इससे यह आशय नहीं निकाला जाना चाहिए कि इतिहास 
मेँ बस एक ही सांस्कृतिक धारा बहती दिखाई देती है । इसका आशय यह हे कि विशिष्ट 
परम्परान्तर्गत विचार-प्रवाह ओर शिक्षा आदि एक सांस्कृतिक सन्दर्भ मे अनुस्यूत होते हे | 
जैसे पश्चिम मे इसका रूप बौद्धिकता के सतत प्रवाह के रूप मेँ है, चीन में यही विद्वत्ता 
व प्रशासन के सतत प्रवाह के रूप में है, तथा भारत मे यह सततता धर्म की आधारभूत 
धारणा के रूप मे है | पुनः, इन सब विविध रूपों-पश्चिमी बुद्धिवाद, चीनी मानवतावाद तथा 
भारतीय तत््ववाद - के पीछे भी कोई एक आधारभूत एकतामूलक तत्त्व सक्रिय हो 
सकता है| 

प्रकटतः परम्परा अनेक होती हैँ ओर उनकी अनेकता का आधार होता है अनुभवा 
के विविध स्तरों पर होने वाले नानाविध सम्मिश्रण ओर उनकी विविध व्याख्या । वह जिसे 
पाश्चात्य परम्परा कहा जाता है, सूक्ष्म भौतिक ओर जैविक स्तरीय अनुभवो के बीच की 
खाई को एक विशेष बौद्धिक व्याख्या द्वारा पाटने के प्रयास से विशिष्ट हुई हे । इसे इस 
तरह समञ्जा जा सकता है : सूक्ष्म भौतिक का अनुभव आमास रूप है जिसमें बुद्धि भ्रमित 
व आशंकित रहती है । इस अनुभव की वस्तु मे भी स्पष्टता का अभाव होता हे । यह स्थिति 
उस मनुष्य के लिए मरण-तुल्य कष्टकारक होती है जिसे अभी अनुभव-जगत्‌ के बन्धन 
काट सकने वाला ज्ञान नहीं हो पाया है- अर्थात्‌ यह मनःस्थिति अंधकार में आसन्न संकट 
की आशंका से मिलती-जुलती हे । सूक्ष्म भौतिक के स्तर पर होने वाला यह आदिम अनुभव 
अज्ञात यथार्थता के सन्दर्भ वाला 'मृत्यु-भाव' है जिसका वैपरीत्य सीधे जैविक स्तर के 
आत्म-चेतना रूप अनुभव के "जीवन-भाव' से है, जो उतना ही आदिम हे । जैविक स्तरीय 
अनुभव मानव-जीवन के मूल्य वाले पक्ष से जुड़ा है । अनुभव के ये दोनों (सूक्ष्म भौतिक तथा 
जैविक) स्तर तथा इनमें प्रकट दोनों (मृत्यु ओर जीवन) भाव, तथा उनके बीच का वैपरीत्य, 
न केवल आदिम मनुष्य मे सहजतः विद्यमान्‌ है वरन्‌ उतनी ही सहजता से उन आधुनिक 
सभ्य मनुष्यों में भी विद्यमान है जो अभी पर्याप्त बौद्धिकता ओर एन्द्रिक उदासीनता अर्जित 
नहीं कर पाये हे । सामान्यतः पाश्चात्य मान्यता कं अनुसार, मनुष्य में बोद्धिकता का अभ्युदय 
वातावरण में व्याप्त संघर्ष से निबटने के लिए तथा उसे समञ्ज कर तदनुकूल अपने को ढाल 
सकने के लिए हुआ। अतः इस सन्दर्भ मे सत्‌ की बौद्धिक धारणा शक्ति या कारणता के 
रूप में हुई जिसे अन्ततः सर्वशक्ति-सम्पन्न ईश्वर की ख्याति मिली । इस तरह जीवन ओर 
मृत्यु के भावों के बीच समन्वय के प्रथम प्रयास मेँ ही सर्वशक्ति-सम्पन्न-ईश्वर ओर सीमित 
शक्तियुक्त मनुष्य के बीच द्वन्द की स्थिति पैदा हो गई है ओर इस दन्द की स्थिति की 
ओर भी अधिक जटिलता प्रकृति' के स्थान ओर भाव को लेकर पैदा हुई | 
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सीमित मानव-शक्ति ओर अधिकार की दृष्टि से रहस्यमय प्रकृति मनुष्य कं लिए 
। एक चुनौती हे । ईश्वर ओर प्रकृति के बीच एक ओर सृष्टिकर्ता ओर सृष्टि का सम्बन्ध है, 
| जबकि दूसरी ओर इन दोनो के वीच मँ पड़ा मनुष्य एक अनावश्यकता की तरह लटक कर 
| | रह गया है । उसे निर्वेयक्तिक प्राकृतिक शक्तियों से संचालित होना ही पड़ता है; किन्तु 
| साथ ही वह ईश्वर का पुत्र भी है जो प्रकृति पर विजय ओर शासन के लिए पैदा हुआ 
| हे ओर शासन व विजय की यही सम्भावना अन्ततः उसे ईश्वर के प्रतिद्न्द्ी के रूप मे स्थिर 
| कर देती है। विज्ञान के उदय ओर सफलता के साथ-साथ मनुष्य का यही रूप 
| अधिकाधिक स्पष्ट हुआ है । स्मरणीय है कि प्रतिद्धन्दिता की इस स्थिति के पहले सहज 
| समन्वय का आधार प्रकृति थी, जहौँ मनुष्य ओर ईश्वर के बीच भेद उतना महत्त्वपूर्णं नहीं 
| था जितना किं मृत्युकारक ओर जीवनकारक शक्तियों के बीच का भेद था। 
॥ जब ईश्वर को आदिकारण या आदिशक्ति के रूप मेँ मान्य किया गया तो वह 
| | सृष्टिकर्ता भी वना-प्रकृति के साथ-साथ मनुष्य का भी सृष्टिकर्ता । फलतः ईश्वर की 
| सृष्टि का ही अंश होकर मनुष्य अपनी शक्ति व भाव मेँ सीमित हो गया, सभी दृष्टयो से 
निश्चित व निर्धारित । उसमे अनिवार्यतः कमी ओर कमजोरी है ; अवश्य उसे ईश्वरीय नियमों 
के साथ-साथ सिरजा गया है, किन्तु वह पाप की ओर भी प्रवृत्त हो सकता हे । वह 
अनिवार्यतः जीवन-मरण के बन्धन से बंधा है । ओर इसी का दूसरा पक्ष स्वयं मनुष्य की 
दृष्टि मेँ यह है कि पश्चात्य परम्परा का यह ईश्वर ई्ष्यालु है वह अपने समकक्ष किसी 
अन्य देवता को सहन नहीं कर पाता। ईसाई ओर इस्लाम धर्मो मे यह बौद्धिक विचार 
असहिष्णुता के रूप मे- सतत्रूपेण विद्यमान रहा हे । 

मनुष्य मेँ अपनी सीमाओं व कमजोरियों का बोध दो तरह की प्रतिक्रिया पेदा कर 
सकता है- या तो वह अपने-आप को पाप-प्रवृत्त ओर दयनीय स्थिति मेँ पाकर असहाय 
समञ्जता है, या फिर वह जाद्‌-टोने या विज्ञान द्वारा ईश्वर के समकक्ष होने का यत्न करता 
हुआ ईश्वरीय सार्वभौमता के प्रति विद्रोह करता हे । इन दो चरम स्थितियों के बीच 
ईश्वर-मानव के रूप मेँ यीशु की समन्वयकारक प्रतिष्ठा हुई है, जो मर कर भी जी उठने 
के कारण मृत्यु आक्रांत मनुष्य के लिए एक आशाप्रद स्थिति का सूचक हे । विज्ञान ओर 
ज्ञान से सुसज्जित मनुष्य को ईश्वर का यह मानव-रूप सहय नहीं हे । आज विज्ञान-तकनीक 
मे तीव्र विकास के फलस्वरूप पश्चिम में मनुष्य अधिकाधिक विद्रोह कं मार्ग पर आगे बढ़ 
रहा है । किन्तु विज्ञान के आधुनिक उत्कर्षं के भी पहले इस मार्ग के चुने जाने कं कुछ 
एतिहासिक कारण थे। जिस प्राचीन मिश्र ओर पश्चिम एशिया के प्रभाव में यूरोप की पुरानी 
सभ्यता थीं उस परम्परा का 'ईश्वर' स्वयं इन यूरोपीय सभ्यताओं के 'ईश्वर' से काफी 
पुराना पडता था ओर यह स्थिति इन समभ्यताओं के स्वाभिमान के अनुकूल नहीं थी । यही 
कारण था कि मिश्र के प्राचीनतम लेखवद्ध इतिहास की तुलना मे हेरोडोटस ने अन्वेषणात्मक 
व समीक्षात्मक इतिहास पर बल दिया जिसका मूलाधार सन्देहवाद ओर बुद्धिवाद था। 
वस्तुतः इसे हम पाश्चात्य जगत्‌ के ग्रीक, रोमन ओर आधुनिक बुद्धिवादियं दारा वरहो 
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अपने-अपने काल में प्रचलित लोकधर्मं (जो साघारणतः बाहर से आया) के विरोध की 
सामान्य प्रवृत्ति का ही एक विशिष्ट उदाहरण कह सकते हे 

पाश्चात्य विचारधारा म ईश्वर की धारणा के बारे मेँ यह भी एक महत्त्वपूर्ण तथ्य 
है कि वह मनुष्य-संबंधी धारणा का ही एक विशदीकृत रूप है । मानव-तत्तव के रूप मे ग्रीक 
वुद्धि" (नूस) ओर क्रिश्चियन परम्परा मे 'संकल्प'(विल) इसी ढंग के मूल्यसूचक विशदीकरण 
है । आधुनिक वैज्ञानिक मानवतावादी दृष्टिकोण में उक्त बुद्धि का मूल्यनिरपेक्ष ज्ञान मे ओर 
संकल्प का इच्छा में रूपान्तरण हो गया हे । फलतः आधुनिक पाश्चात्य मनुष्य अपने-आप 
को अबौद्धिक प्रवृत्तियों (इच्छाओं) से संचालित पाता है, जबकि तारककिंक वैज्ञानिक बुद्धि 
उसका दिशा- निर्देशन करती है । इस तरह श्रद्धा-विरहित बुद्धि अध-प्रवृत्तियों की मात्र 
एेसी आवाज बन कर रह जाती है जो व्यवस्थित ढंग से उन्हें सन्तुष्ट कर सकं । पाश्चात्य 
जनमानस की यही आन्तरिक, आध्यात्मिक असहायता वर्ह बार-बार अधिनायकवाद ओर 
खूनी क्रान्तियोँ के रूप मेँ प्रकट हुई है । बुद्धि पर एकान्तिक जोर के कारण वरहो सूक्ष्म 
आध्यात्मिकता को त्याग कर भौतिकवाद का ग्रहण हुआ है, तथा जैविक को पूर्णतः 
अबौद्धिक मान लिया गया है ओर इसका परिणाम यह हुआ है कि जैविक अन्तर्विरोधपूर्ण 
है तथा बौद्धिक आध्यात्मिक-नैतिक लोक के प्रति अन्धता से ग्रस्त। इसी के फलस्वरूप 
एक ओर आत्मा को बुद्धि से एकीकृत ओर दूसरी ओर बुद्धि का शुद्ध आकारिकता से 
तादात्म्य मान लिया गया है | अवश्य इसी पाश्चात्य परम्परा में श्रेयस्‌ की धारणा वाली बुद्धि 
(नूस) का भी, जो आकारो का आकार है, स्थान रहा है तथा इसी में क्रिश्चियन प्रम की 
भी धारणा रही है, ओर ये दोनों ही मूलतः उच्चस्तरीय अनुभव के द्योतक हैँ, किन्तु बुद्धिवाद 
के निरन्तर ओर प्रबल विरोध के कारण आज वे केवल प्रतीकमात्र बन कर रह गये हेँ। 
बुद्धिवाद से पूर्णतः प्रभावित पाश्चात्य परम्परा के अन्तर्गत जीवन-पद्धति यह-अथवा-वह' 
की दन्द्रात्मक स्थिति वाली है । सम्भवतः इस न्द्र का आधार उस परम्परा के मनस्‌-भौतिक 
(अन्तर्बाहय) के बीच का असमन्वित दैत हे ओर यह दैत स्वयं उस ईश्वर-मनुष्य की 
एतिहासिक प्रतिदन्दिता पर आधारित हो सकता है जो उस परम्परा मे काफी गहरी पेटी 
हुई हे । 
8. अन्य समकालीन परम्परा ओर समन्वय की समस्या 

जैसा कि पहले कहा गया, पाश्चात्य परम्परा अनेक परम्पराओं मे से एक हे । उसमें 
प्रकृति की धारणा एक अशान्त समुद्र के रूप मेँ की गई है- रहस्यमय ओर अज्ञात को अपने 
हृदय मे छिपाने वाली ओर मानव-हदय को आशंकाओं से उद्वेलित करने वाली । दूसरी ओर, 
चीनी परम्परा मेँ प्रकृति पूर्णतः शान्त ओर समन्वित हे । यौ प्रकृति के प्रति मानव-दृष्टिकोण 
अनुभृतिमूलक है, निरपेक्ष बुद्धिमूलक नहीं । प्रकृति संवेद्य अनुभवो की ठोस अन्तर्वस्तु हे । इस 
सन्दर्भ में बौद्धिक वृत्ति वाली पाश्चात्य परम्परा में नितान्त अमूर्तं भाषाओं के विकास की 
तुलना चीनी परम्परा मँ विकसित अत्यन्त ठोस चित्रलिपि वाली भाषा के उत्कर्षसेकीजा 
सकती है । इसी तरह यह भी द्रष्टव्य है कि अभी भी चीन में तकनीकी ज्ञान केवल साघन 
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रूप में मान्य है, पश्चिम की तरह जीवन-दर्शन के तत्त्व के रूप में नहीं । वस्तुस्थिति यह 
हे कि पश्चिम में मनुष्य ने अपनी अपेक्षा प्रकृति को अधिक अच्छी तरह समञ्जा है, जबकि 
चीन में ठीक इसके विपरीत हुआ है । पश्चिम में विज्ञान के प्रभुत्व के कारण मनुष्य का 
नैतिक व आध्यात्मिक जीवन लगातार सन्देह ओर अनास्था की ओर खिसकता चला गया 
हे, वरौ तत्त्वमीमांसा के बदले प्राकृतिक अनुभववाद का बोलबाला है । दूसरी ओर, चीन.में 
विज्ञान की प्रगति के बावजूद ठोस मनुष्य-रूप कंद्र-भ्रष्ट नहीं हुआ है । अपनी सामाजिकता 
ओर पारंपरिकता के सहित वह अपने मूल रूप मेँ सुरक्षित है । पश्चिम में ठोस मनुष्य 
किसी-न-किसी अमूर्त बौद्धिक सिद्धान्त के सामान्य ढौचे मँ ढल कर अपना विशिष्ट 
अस्तित्व खो देता है, जबकि चीनी दृष्टिकोण के अन्तर्गत मानव-जीवन की ठोसता को 
नेतिक-अनुभूतिमूलक क्षितिज से परिवेष्टित कर वह विशिष्टता प्रदान की जाती है जो 
किसी बौद्धिक .सामान्यीकरण का शिकार नहीं हो सकता। चीनी परम्परा अपनी इस 
सामाजिक बुद्धिमता से विशिष्ट है : परिवार पूरे समाज का अणु-रूप हे ओर प्रकृति की 
तरह एक व्यवस्थित समग्रता है । पश्चिम मे समाज ओर सामाजिक इतिहास भी वैज्ञानिक 
अध्ययन का विषय बन गया है, क्योकि वर्ह की मान्यता के अनुसार विज्ञान व प्रकृति ही 
शक्ति व ज्ञान के स्रोत हैँ । दूसरी ओर, चीन में आरम्भ से ही समाज ओर सामाजिक 
इतिहास का अध्ययन जीवन-कला ओर राज्य-शासन के सहायक तत्त्व के रूप मे होता 
रहा है । वस्तुतः वहौँ समाज की धारणा नैतिक संबंधों वाले एक ठोस जगत्‌ कं रूपमे की 
गई है । यही कारण है कि पश्चिम की तरह वरौ क्रान्तियोँ या प्रशासनिक उलट-फर को 
नैतिक मूल्यों में हेर-फेर के रूप मेँ स्वीकार नहीं किया गया । चीनी दृष्टि मेँ परम्परा स्वतः 
एक जीवंत यथार्थता है, जिसे अधिक व्यवस्थित ओर सुगठित करना मानव-विकास या 
प्रगति का लक्षण है | यहौँ तक कि आधुनिक कम्युनिर्ट चीन मेँ भी परम्परा कं प्रति यही 
मूल दृष्टि कायम है : यहौँ कम्यून की धारणा पारम्परिक परिवार की धारणा का हौ 
विशिष्ट विस्तार है । 

भारतीय परम्परा पश्चिमी ओर चीनी दोनों ही परम्पराओं से अपनी इस दृष्टि के 
कारण विशिष्ट है कि मनुष्य के लिए उच्चतम का बोध आवश्यक है । मानव-आत्मबोध के 
लिए न तो भौतिक ओर जैविक अर्थाभ्युपगम पर्याप्त हैँ ओर न ही बौद्धिकता मेँ उनका 
स्पष्टीकरण (जो विज्ञान या नैतिकता के सन्दर्भ वाला हो सकता हे) पर्याप्त हे । मनुष्य का 
अपना अन्तिम लक्ष्य न तो प्रकृति है ओर न ही समाज। प्रकृति पर विजय का अर्थ 
मानव-प्रकृति पर विजय होना चाहिए । इसी तरह निःसर्गं या धर्म पर आधारित सामाजिक 
समन्वय को स्वयं अपने अन्दर अन्तर्दष्टि द्वारा प्राप्त करना चाहिए जिससे सामाजिक संबधों 
का आधार सार्वभौम प्रेम ओर करूणा बन सके । मानव-जीवन का" लक्ष्य समाज की कोड 
भावी विकसित आस्था नहीं है वरन्‌ आत्मबोध मे काल से परे निकल जाना हे | यही "परत्व 
परमार्थ है; ओर चकि पूर्ण परत्व पूर्णतः व्यक्तिमूलक (आत्म-रूप) है, जो समस्त विविधता 
व विस्तार के मूल मेँ हे, परत्व की खोज मानव-भाव के विभिन्न स्तरो पर सक्रियता ओर 
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सन्तोष की विरोधी नहीं है । किन्तु इन विविध स्तरों पर उपलब्ध मूल्य पुरूषार्थ होते हुए 
भी परमार्थ नहीं है, यद्यपि उन्हे भी प्रकाश इस परम मूल्यरूप परमार्थ से ही मिलता हे । 
मूल भारतीय मचस्‌ का यह रूप भारतीय परम्परा में निहित आश्रम के सिद्धान्त को उसके 
पुरुषार्थ के सिद्धान्त से जोड कर सहज ही देखा जा सकता हे । इस दृष्टि से उसमे एकान्त 
अदैतवाद या सन्यासवाद पर दिया गया जोर केवल दिशाभ्रम ही होगा। 

यौ 'प्रगति' के संबंध मे यह स्पष्टीकरण आवश्यक है कि उसका जो आधुनिक रूप 
मान्य है वह वस्तुतः अत्यन्त विशिष्ट है ओर उसका सन्दर्भ पश्चिमी परम्परा हे । आधुनिक 
धारणा के अनुसार प्रगति सभ्यता के विकास से जुडी हुई है, संस्कृति के विकास से नहीं 
सभ्यता के मूल्य हैँ जीवन-क्षमता ओर सम्पन्नता, अर्थात्‌ भौतिक- ज्ञान कं विकास द्वारा 
प्रकृति पर नियन्त्रण ओर सम्पत्ति की वृद्धि द्वारा अधिकाधिक एन्द्रिक सन्तुष्ट । दूसरी ओर, 
संस्कृति का सन्दर्भ उच्चतर मूल्यपरक है ओर तदनुसार इतिहास है । अर्थान्वेषण ओर 
एतिहासिक प्रक्रिया सृजनात्मक, सम्प्रषणात्मक ओर समालोचनात्मक हे । अत श्री अरविन्द 
का यह मत बिल्कुल ठीक है कि सभ्यता की प्रगति के साथ हम उसमे संस्कृति कं लिए 
संकट (आदिम स्थिति मे लौटने का) पैदा हुआ पा सकते हैँ । (वस्तुतः वर्तमान भारतीय 
समाज के संदर्भ मे सम्भवतः इसी प्रकार का सांस्कृतिक संकट पैदा हुआ हे, क्योकि उसका 
प्रबद्ध वर्ग अपने को अधिकाधिक जीवन-क्षमता ओर संपन्नता की खोज मे खोता जा रहा हे | 
9. भारतीय सामाजिक परम्परा 

भारतीय परम्परा की सही जानकारी के लिए न तो उसके प्रदेश की जानकारी, न 
उसकी तकनीकी उपलब्धियों का ज्ञान ओर न ही उसकी जातिगत (आर्य-अनार्य, आदि) 
मूल का ज्ञान आवश्यक या पर्याप्त है । भारतीय समाज में आनुवांशिक सम्मिलन ओर 
सहवास के प्रमाण हडप्पा-मोहनजोदड़ो सभ्यता मे भी मिलते हैँ । इसी प्रकार ऋग्वेद मे 
आर्य-दास का भेद जातिगत भेद न होकर सांस्कृतिक भेद है । इन भेदो का रूप ठीक-टीक 
न समञ्च पाने का कारण साधारणतः संस्कृति" को "भाषा" ओर 'शरीर-लक्षण ज्ञान" के साथ 
ग़मगड़ कर देने की प्रवृत्ति रही है| 

भारत का सही सांस्कृतिक एकीकृत रूप उसकी सामाजिक परम्परा मेँ मिलता हे । 
भारतीय सामाजिक परम्परा युगो से जीवित चली आयी है क्योकि उसने इतिहास-प्रवाह 
मेँ अपने-आप को इस या उस धारणा के साथ अनिवार्यरूपेण बांध कर नहीं रखा । 
इसीलिए यहो प्रत्येक युग मेँ धर्म के स्वरूप मँ परिवर्तन की मान्यता रही । फिर, आदि ग्रन्थों 
पर टीकाओं-व्याख्याओं का जो विशाल ओर सतत वृद्धिमान्‌ भण्डार यहौँ उपलब्ध है उसके 
पीछे यही विचार है कि अवश्य मृत भूतकाल को भुला दिया जाये, किन्तु साथ ही जीवत 
भूत को वर्तमान के अनुकूल ओर भविष्य की आकांक्षा के सन्दर्भ मे नये रूप से ग्रहण किया 
जाये। तदनुसार इसमें सभी विशिष्ट संस्थाओं, आस्थाओं आदि का केवल सीमित व 
सापेक्षिक महत्त्व है; केवल सार्वभौम ओर नित्य आत्मा ही अमर ओर निरपेक्षतः ध्यातव्य, 
ज्ञातव्य ओर प्राप्तव्य है । अपनी वास्तविकता या इतिहास से तात्त्विक वैराग्य की यह प्रवृत्ति 
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ही भारतीय परम्परा की अक्षुण्ण सततता का रहस्य हे । इसे ही पहले आर्य-धर्म, सनातन-धर्म, 
सद्‌-धर्म आदि कहा गया; ओर यही कारण है कि उसकी टीक-ठीक पहचान आज के 
भौगोलिक-राजनीतिक 'भारत' के आघार से कर पाना मुश्किल है । उसे समञ्जने का केवल 
एक ही मार्गं है- इस जीवंत परम्परा में हमारा अंशग्रहण, जिसे 'साधना' के नाम से जाना 
जाता हे । रहस्य के प्रति फाउस्टीय प्रवृत्ति ओर चेष्टा के लेखे-जोखे के रूप में आधुनिक 
परम्परा (जो आज निरन्तर वृद्धिमान लोभ, श्रम व मानसिक परेशानी का कारण है) इस 
भारतीय परम्परा से बिल्कुल भिन्न है जो अर्जुन, बोधिसत्वो या गधी की आध्यात्मिक 
अनुभूतियो ओर चेष्टाओं का इतिहास ह । बौद्धिकता के प्रवाह में बहने वाले पाश्चात्य मनस्‌ 
के जीवन ओर दृष्टिकोण असामंजस्यपूर्ण अन्तर्विरोधों से फंस जाते हैँ जिससे उसकी 
एकांतिक चयन की प्रवृत्ति को बढ़ावा मिलता है ओर फलतः जन-जीवन मेँ क्रान्तिकारी 
तथा तीव्र गति वाले सामाजिक परिवर्तन घटते हँ । दूसरी ओर भारतीय परम्परा अपने 
सामाजिक सम्बन्धो को एकांत बौद्धिक चयन से परिचालित न कर अन्तर्बोध, समञ्जते ओर 
समन्वय पर बल देती है । नयी चुनौतियों का सामना पुराने साधनों को दुकरा कर नहीं वरन्‌ 
उनमें आवश्यक संशोधन कर किया गया है । वह प्रकृति पर विजय के लिए उत्सुक नहीं 
वरन्‌ एक स्तर (व्यवहार) पर उससे समञ्जते ओर अन्य स्तर (परमार्थ) पर उससे मुक्ति का 
आग्रही हे । उसमें स्वतन्त्रता की उपलब्धि शक्ति से नहीं, आत्म-निग्रह से होती है । कर्तृत्व 
ओर भोक्तृत्व से सम्पन्न होकर भी भारतीय मनस्‌ जंगल के एकान्त की पुकार सुन सकने 
की योग्यता रखता हे । यहो तकनीकी व्यवस्था के साथ-साथ मूल नैतिक व्यवस्था को भी 
सक्रिय रखा जा सकता है । 

भारतीय परम्परा को इस उक्ति के आधार से सम्या जा सकता है : धर्मो रक्षति 
रक्षति । धर्म वह उच्च वृत्ति या मूल्य है जो मनुष्य अपनी अधोवृत्ति पर आरोपित करता हे | 
आध्यात्मिक दृष्टि-सम्पन्न व्यक्ति इसे अपने अन्दर दढ कर उसका स्वभावेन अनुगमन 
करता है जबकि जनसाघधारण इसी का अनुगमन समाज द्वारा स्थापित कर्तव्यो के पालन 
कं रूपमे करता है। किसी भी स्थिति में इसे उन “चारों आश्रमो के सिद्धान्त में निहित 
माना जा सकता है जो वस्तुतः भारतीय परम्परा का मूल आशय व्यक्त करते हे । काफी 
पहले से ही इनकी अवहेलना होती रही है, किन्तु इनकी असफलता का आंशिक कारण 
यह मान्यता भी है किं जीवन के गहरे आध्यात्मिक मूलाधारों मे दृष्टि मात्र से जीवन की 
समस्या हल हो जायेगी । अवश्य य्ह मनुष्य के सन्दर्भ में तो धर्म को ठदीक-ठाक समञ्च 
लिया गया है- धर्म, जो आन्तरिक बोध का रूप है, जो नीचे स्तर पर कर््तव्य-बोध के रूप 
मे निषेध-नियम-मूलक होकर सक्रिय होता है तथा उच्च स्तर पर कल्याण, करूणा, प्रेम 
आदि रूपों मे मानव-भाव का ही सक्रिय अंश बन जाता है। किन्तु यहो प्रकृति के सन्दर्भ 
वाले उस धर्म की अवहेलना हुई है जो बौद्धिक नियामकता के रूप में प्राकृतिक जगत्‌ का 
आधार है । यहो तक कि कालान्तर मेँ उसकी यथार्थता तक सरे इन्कार कर दिया गया। 
भारतीय परम्परा में व्यक्ति-सन्दर्भं से भविष्य-विशेष के प्रति उदासीनता का कारण यही 
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अवहेलना है: प्रकृति को एक बार तत्त्वतः आगन्तुक मान लेने पर स्वयं मनुष्य पर भी उसके 
प्रभाव को केवल आगन्तुक माना गया ओर इसलिए इस दिशा मे संश्लेषण- विश्लेषण की 
आवश्यकता नहीं समञ्मी गई । पर इसके साथ-साथ हमे यह तथ्य स्मरण रखना चाहिए 
कि विदेशी आक्रमण ओर शासन की लम्बी अवधि में भारतीय परम्परा जीवित इसलिए रह 
सकी क्योकि उसके अन्तर्गत मनुष्य-व्यवहार के क्षेत्र मे 'धर्म' की दृष्टि स्पष्ट रही । पुनः, 
स्वतः धर्म की सततता के सम्बन्ध में यह द्रष्टव्य है कि वह केवल पारम्परिक नहीं है शायद 
वैसा होने की स्थिति मे वह विद्रेषपूर्ण वातावरण मे अधिक समय तक जीवित भी नहीं रह 
पाती, वरन्‌ उसकी सततता का एक प्रमुख कारण यह है कि इसके अन्तर्गत विविध कालों 
मे वे सन्त (गधी, विनोबा आदि) होते रहे जिन्होने इसमें आवश्यकतानुसार सुधार किये । 
10. परंपरा ओर आधुनिकता 

आधुनिक काल में अत्यधिक तीव्र गति से होने वाले परिवर्तनां के कारण किसी भी 
परंपरा की सततता के.पति शंका होना स्वाभाविक हे । वह जिसे आजकल आधुनिकता कहा 
जाता है, सतत्‌ सर्जनात्मक परिवर्तन का ही नाम है। इसका सीधा प्रयोग पश्चिमी 
जन-समाजों की परंपरा मे देखा जा सकता है, जहौँ वैज्ञानिक-तकनीकी-विकास द्वारा 
निश्चय ही उनका एक विशिष्ट रूप बन गया है । किन्तु बृहत्तर एशियाई-अफ्रीकी समाजं 
की परंपरा मै, जो अधिक प्राचीन हैँ, वह आधुनिकीकरण पाश्चात्यीकरण के आरोपण का 
ही रूप ले पाया है; ओर फलतः इन दो परंपराओं व संस्कृतियों के बीच संघर्ष की स्थिति 
पैदा हो गयी है। 

किसी भी समाज मे परंपरा का वही स्थान है जो व्यक्ति मेँ स्मृति का होता हे। 
परंपरा समाज में संस्थागत ओर शैक्षणिक सततता के रूप मे जीवित रहती है ओर कालक्रम 
से उसमे नये तत्तव जुडते रहते है । जिस गति से ये नये तत्त्व उसमे जुडते ह, उसी अनुपात 
म उसका भूतकालिक संदर्भ वाला अंश पीछे हटता चला जाता है; जबकि उसका जीवत 
भूतकालिक पक्ष उसके वर्तमान मेँ ही अंशमूत रहता हे । प्रथम दृष्टि से परंपरा का स्मृत-रूप 
एेतिहासिक स्मृति का होता है ओर द्वितीय के अर्थ मे उसका स्मृत-रूप अंतःस्मृति का होता 
हे । दोनों ही स्थितियों मे वह जीवित संप्रेषण नहीं बन पाती, जब तक कि उक्त एतिहासिक 
प्रवृत्ति को किसी सोद्‌देश्य सांस्कृतिक प्रयास से प्रतिबद्ध नहीं किया जाता। उल्लेखनीय 
है कि भूतकालिक स्मृति के आलावा परंपरा एक ओर भी महत्त्वपूर्णं ढंग से स्मृति के रूप 
मे सक्रिय होती है- राष्ट्रीय या सांस्कृतिक एकरूपता के बोध के रूप मेँ। जिस समाज को 
अपने भूतकाल के साथ अपनी एकरूपता का बोध नही, उसकी कोई सांस्कृतिक या राष्ट्रीय 
चेतना भी असंभव हे | 

कभी-कभी कहा जाता है किं आधुनिक बनने के लिए हमें परंपरा का मोह छोडना 
ही होगा । इस धारणा के पीछे अपनी परंपरा को पिडा समञ्ने की मान्यता स्पष्ट हे । 
किन्तु यह गलत है-रगौधी या कुष्ठ अन्यो को कभी अपने सांस्कृतिक पिषछठड़पन का बोध नहीं 
हुआ । अवश्य 1947 के बाद से भारत में उन लोगों का प्रभाव बढ़ा हे जो अपने-आपको 
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अर्ध विकसित' समञ्जते है ओर इसलिए विकास की पश्चिमी मान्यता के अनुकूल बनना 
श्रेयस्कर समञ्मते हैँ । पर वे गलती कर रहे हैः वे भूल जाते हैँ कि अपने भूत ओर वर्तमान 
को समञ्जने का मार्ग हमारी अपनी परंपरा के क्षेत्र में से होकर गुजरता है, ओर इसीलिए 
अपने मूल्य-बोध पुरुष के क्रमिक विकास की तरह है जो क्रमशः स्फुटित होता हे । परंपरा 
का सार-तत्त्व भी यही है, वह मूल्य के आधारभूत अनुभव का विकासमान संवाद हे । अतः 
उचित यही है कि हम समाज का सही रूप उसकी आत्मचेतना या संस्कृति में खोज, उस 
संस्कृति में जो स्वतः विशिष्ट मूल्यबोध मे प्रतिष्ठित होती है । यह उच्च मूल्य ही परमात्मा 
है ओर उसके संदर्भ वाला विशिष्ट अनुभव ही समाज की उस सांस्कृतिक विश्व-वृष्टिः 
का निर्धारण करता है जो समाज की संस्थाओं, आस्थाओं ओर प्रतीकं मे अभिव्यक्ति पाती 
है । अतः परंपरा ओर आधुनिकता का संघर्ष वस्तुतः एकाधिक विशिष्ट मूल्यों व 
मूल्य-बोधो-परम्पराओं-का ही संघर्ष है । पश्चिम में वह क्रिश्चियनिटी ओर वैज्ञानिक 
भोतिकवाद के बीच है तो भारत में वही भारतीय ओर पश्चिमी संस्कृतियों के बीच विरोध 
के रूप में उपस्थित हे | 

पश्चिम मे सदैव एक एसी निरंकुश संरचना के प्रति मोह रहा है जिसमे सभी कुछ 
समा जाये । ग्रीको के नगर (पोचिस), मध्य युग के चर्च ओर आजकल राष्ट्र या राजनीतिक 
दल के रूप मेँ राज्य इसी तरह की संरचना है । इसी तरह वर्हौँ एक ही प्रणाली या प्रविधि 
को प्रमाणिक अथवा सत्य मानने की प्रवृत्ति रही है- प्राचीन काल मे नगर-धर्म, मध्य काल 
मे क्रिश्चियनिटी ओर आज विज्ञान के प्रति यही धारणा है । प्रमाण ओर सत्य के प्रति अपने 
इसी एकांतिक आग्रह के चलते ही पश्चिम ने सदैव, जब भी उसे मौका मिला, अपनी 
विश्व-दृष्टि, संस्थाओं, आस्थाओं, प्रतीको, को दूसरों पर थोपना चाहा । ग्रीक, रोमनों ओर 
क्रिश्चियनों ने यही किया ओर आज भी पश्चिमी राष्ट्र अपनी भौतिक सफलता ओर शक्ति 
के प्रभाव से यही करने मेँ संलग्न हैँ, यद्यपि अधिक सूक्ष्मतापूर्वक । इतिहास-क्रम को एक 
सीधी रेखा मे गतिमान समञ्जने के पीछे भी मूलतः यही धारणा है । किन्तु यह सब एक 
सांस्कृतिक दंभ है । सही वस्तु-स्थिति यह है कि वैज्ञानिक-तकनीकी विकास ओर भौतिक 
समृद्धि स्वतः मूल्य-निरपेक्ष है; किन्तु चकि वे वातावरण मे नये तत्त्वो का समावेश करने में 
समर्थ है, वे हमारे मूल्यों को नये रूपों में प्रस्तुत करने वाले प्रेरक तत्त्व का भी काम करते 
है । इसके विपरीत, यदि उन्हें स्वतः ही मूल्यों या मूल्य-बोध के रूप वाला मान लिया जाये 
तो सांस्कृतिक संघर्ष की स्थिति अवश्यम्भावी हे । 

आज पश्चिम में सर्वाधिक शक्तिशाली विज्ञान तथा तकनीकी-ज्ञान की परपरा में 
19वी-20वीं सदी के विकसित मानवतावाद का केंद्रीय स्थान है, जिसके अनुसार मनुष्य 
ईश्वर का पुत्र न होकर प्रकृति का प्राणी मात्र है, जो भाग्य द्वारा परिचालित न होकर 
अबोद्धिक कारणों व आकस्मिक घटना- प्रवाहो से परिचालित है । उसकी आध्यात्मिक 
चेतना बस यही समङ्जने मे है न कि किसी परम सत्य की कल्पना में । इसमें पराभौतिकी 
(तत्त्वमीमांसा) का पतन ओर व्यवहारवाद की प्रतिष्ठा है। यही आज का वैज्ञानिक 
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मानवतावाद है, जिसकी सामाजिक-एेतिहासिक जड़ इस प्राचीन धारणा में हे कि समस्त. 
अर्थ ओर मूल्यों का प्रतिमान मानव-बुद्धि व क्रिया है, जबकि जगत्‌ अपने-आप मे 
मूल्य-निरपेक्ष है । इसी धारणा से अंततः मानस में अबैद्धिकता, व्यर्थता, एकाकीपन ओर 
निरर्थकता के भाव पैदा होते हें । 

द्रष्टव्य है कि सभी प्राचीन समाजो ग्रीक, भारतीय, चीनी आदि- में विज्ञान का 
विकास एक सीमा तक हआ; क्योकि ये समाज भौतिक सफलता ओर समृद्धि को एक सीमा 
तक ही श्रेयस्कर मानते थे। उनकी दृष्टि मे अधिक श्रेयस्कर कोई दार्शनिक या अभौतिक 
आदर्श रहा जिसके सहारे मनुष्य का उच्चतर विकास हो सके । दूसरी ओर, आज की 
वैज्ञानिक ओर ओद्योगिक क्रांति्योँ मानो अन्य सबकुछ को डुबा देने के लिए ही पैदा हुं 
हे । विज्ञान 17वीं सदी मेँ ज्ञान की सार्वभौम विधि के रूप मे अवतरित हुआ था ओर आज 
निरंतर कायाकल्प से पुष्ट हुआ वह ज्ञान का सार्वभौम प्रतिमान बना हुआ गरज रहा ह । 
जिस तरह पहले के समाज प्रकृति- संबंधी अपने ज्ञान-विज्ञान को भी मनुष्य की 
आध्यात्मिक चेतना के ही रूप वाला मान लेने के कारण उस क्षत्र मेँ देवताओं, भूत-प्रतो, 
उदृदेश्यमूलक जैविकता आदि के आरोपण से पिछड़ रह गये उसी तरह, कितु उससे ठीक 
उलटे, आज पाश्चात्य जगत्‌ में ज्ञान का विपरीत प्रतिमान स्वीकार कर लेने से आध्यात्मिक 
त्र मे भौतिक- ज्ञान के मापों की अनुपयुक्तता के कारण उसके अस्तित्व से ही इन्कार 
किया जाने लगा है ओर उसकी जगह सामाजिक विज्ञानो की दुहाई दी जाने लगी है। 

सभी समाजो मे, अर्थात्‌ सभी सांस्कृतिक दृष्टिकोण के संदर्भ मे, विज्ञान-तकनीकी 
को एक-जैसा बढ़ावा मिल सकना संभव नहीं (जैसाकि पहले भी कहा जा चुका है) | अभी 
तक केवल पश्चिमी समाजो मेँ उसे इस तरह का बढ़ावा मिल सका है कि वह वरहा सतत्‌ 
क्रांति ओर प्रगति की स्थिति मेँ है, ओर अंततः सांस्कृतिक दृष्टिकोण मेँ ही अंशभूत हो गया 
है । अतः यह स्वाभाविक ही हे कि भारत सहित दक्षिण-पूर्व एशियायी देशों मे जर्हो 
विज्ञान-तकनीकी को वैसा बढ़ावा नहीं मिला है, उसकी प्रतिष्ठा का अर्थं ही पाश्चात्यीकरण 
हे । ओर ठीक इसीलिए भारत जैसे देशों मँ सतत वैज्ञानिक क्रांति ओर उस पर आधारित 
सतत्‌ ओद्योगिक क्रांति की संभावना न्यूनतम है । सतत ओद्योगिक क्रांति को बनाये रखने 
के लिए जो मूल्य-चेतना जरूरी है वह अधिकाधिक सुविधा-सेवित भौतिकता-परक हे। 
अर्थात्‌ वह न केवल सतत वैज्ञानिक क्रांति पर वरन्‌ साथ-साथ उस सतत सामाजिक क्रांति 
पर भी निर्भर है जिसमे आर्थिक मूल्यों की सर्वोपरिता, प्रतिस्पर्धा, संघर्ष ओर तीव्र परिवर्तन 
सामाजिक गति के लक्षण है । यह न्यूनतम आवश्यकता पर नर्ही, अधिकतम आवश्यकता 
पर आधारित जीवन है । आधुनिक काल मेँ जनता की राजनीतिक प्रतिष्ठा का भी ओद्योगिक 
क्रांति के एकं प्रेरक तत्त्व के रूप में निर्णायक हाथ रहा है । सीधा-साधा जन-कल्याण का 
दर्शन आज सर्वाधिक प्रभावकारी है, जिसके चलते उच्च मूल्यो के दर्शन फीके पड़ जाते 
है । अब समाज का परिचालन नैतिक नियमों से नहीं, वरन्‌ उन नियमों से होता है जिन्हं 
मानने के लिए किसी संकल्प मूलक आत्म-संयम की बाध्यता नहीं होती, वरन्‌ बहुमत का 
भय होता है । आधुनिक राजनीतिक क्रिया-कलाप भी इस सरल मान्यता पर आधारित हे 
: वह सव, जिससे जन- समर्थन मिल सके, विधि के रूप मेँ प्रचलन के योग्य हे। 
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आघुनिकता की धारणा के भीतर से हमें "व्यक्ति" ओर 'स्वतंत्रता' की आवाज भी 
काफी तेज सुनाई देती है, अतः एक दृष्टि उन पर भी डालना आवश्यक हे । वस्तुतः 
व्यक्तिवाद का आधार तथाकथित स्वतंत्रता का सिद्धांत है । मनुष्य धरती पर उच्चतम प्राणी 
है ओर मूलतः व्यक्त्िरूप है । वह सभी कुछ का चरम प्रतिमान बनने में प्रवृत्त होता है । इस 
दृष्टि से उसे ही जन-नीतियो व कानूनों का भी अंतिम निर्णायक होना चाहिये । इसी तरह 
सतत्‌ वृद्धिमान्‌ ज्ञान के क्षेत्र में भी उसे अपने सुञ्याव-सम्मति की स्वतंत्रता होनी चाहिये। 
| इस क्षेत्र मेँ ग्रीक दार्शनिकों का पर्क्य कछ ओर था : मनुष्य को अपनी मूल स्वतंत्रता 
| का उपयोग आत्म-ज्ञान के लिए करना चाहिये । उनके अनुसार, 'लोकमत' (उपनियम) ओर 
-ज्ञान' के बीच आवश्यक भेद है; 'लोकमत' के अंतर्गत मनुष्य परछाइयों की दुनिर्यो में रहता 
| । है, जहौ से निकल कर उसे सत्‌ की दुनिर्यो में आना चाहिये । यह सत्‌ की दुनिर्यो अनुभव 
| | की अस्थिरता से दूर तत्तव रूप बौद्धिक अभिधारणाओं की दुनिर्यौ हे, जर्हौ शाश्वत सत्य 
| का बोध होता है। इधर आज भी पश्चिम में बौद्धिकता की दुहाई दी जा रही है किन्तु यह 
| ग्रीकोँ की बैद्धिकता से बिल्कुल भिन्न है । आज वह इंद्ियानुभवों द्वारा प्रदत्त परछाइयों 
के ही सूक्ष्म ओर सूक्ष्मतर विश्लेषणं मेँ फसी हुई है । प्रत्ययो या बौद्धिक अभिधारणाओं द्वारा 
सत्य का आभास भी अब असंभव है : वे मात्र अर्थक्रिया के संदर्भ वाली रचनाएँ है, ओर 
इसलिए सत्य भी वही है जिससे सफलतापूर्वक सक्रिय रहा जा सके । तदनुसार अब व्यक्ति 
| | है कम या अधिक दक्षता वाला कारीगर। यह व्यक्ति का सामूहीकरण करने वाला दृष्टिकोण 
| 





है, ओर अवश्य मनुष्य इसके विरुद्ध अपनी स्वतंत्रता की आवाज ऊँची कर सकता हे । किन्तु 
वस्तुतः वह एेसा करता नहीं है, क्योकि समूह के साथ रह कर ही उसकी सुविधाओं 
की सुरक्षा है। 

इस तरह स्पष्ट है कि आधुनिकता की धारणा विरोधाभास से परिपूर्णं हे । वस्तुतः 
उसकी नीव ही बुद्धि ओर चेतना को प्राकृतिक कोटि रूप मानने के भ्रम पर रखी गइ है | 
यदि हम सही एतिहासिक दृष्टि से उसे एक परंपरा के रूप मेँ देखें तो तुरंत स्पष्ट होगा 
कि मानव-इतिहास में यह कोई अत्यंत विशिष्ट ओर अपरिहार्य चरण नहीं है, वरन्‌ केवल 
एक प्रायोगिक स्थिति है जिसे लांघ कर मनुष्य आगे बढ़ेगा । इस आधुनिक परंपरा की 
तुलना मेँ एक आध्यात्मिक परंपरा है जो सभी समाजो मेँ कमोवेश रूप मेँ विद्यमान है, | 
| भारतीय समाज मँ सर्वाधिक सशक्त रूप मे, ओर जो अभी भी उस एतिहासिक काल की 
|| प्रतीक्षा मे जौँ उसे स्पष्ट ओर सार्वभौम अभिव्यक्ति मिल सके । आधुनिकता के अंतर्गत 
| आध्यात्मिक तटस्थता स्वाभाविक है । ओर यह तटस्थता बीसवीं सदी से लिए नयी चीज 
|| भी नहीं है : बहुत पहले यह प्रकाश मे आ चुकी थी, जब लियोनार्दो दा विंची ने केवल धर्म 
|| को छोड सभी क्षेत्रों मे निपुणता हासिल की, जब मार्टिन लूथर ने मानव-संकल्प को नितांत 
||| पापयुक्त ओर इसलिए शुभ कार्य के अत्यंत अयोग्य बताया, जब फ़रांसिसी राज्य- क्रांति के 
| आदर्श के रूप मे एक एेसे जनराज्य की कल्पना की गई जो बौद्धिकता का उपासक हो, 
|| जब रूसी क्रांति मेँ धर्म को मिटा देने का व्रत लिया गया। इसी प्रवाह मेँ आज भारत में 


~~ 
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भी धर्म की बात को प्रतिक्रियावादी सम्जा जाता है ओर पाश्चात्यीकरण की संभावना के 
संदर्भ मे आध्यात्मिक तटस्थता की बात कही जाती हे । 

अवश्य आधुनिक सभ्यता मनुष्य के उस चिरकालीन प्रयास की एतिहासिक संपूरतिं 
है जो उसने भौतिक सुरक्षा ओर सामाजिक न्याय के लिए किया; ओर इस दृष्टि से अवश्य 
उसकी सफलता उल्लेखनीय है । किन्तु तब सम्भवतः यह अपने आध्यात्मिक स्रोत ओर 
मानव-लक्ष्य की दृष्टि से अभाव-वृत्ति वाली है ओर इसलिए मानव-इतिहास से संघर्ष की 
स्थिति मे है । इससे न केवल धर्म पर ग्रहण लगा हुआ है वरन्‌ ठीक उसी के फलस्वरूप 
मनुष्य की आंतरिके शांति भी नष्ट हो गई हे ओर उसकी बाहय शांति के लिए सतत खतरा 
पैदा हो गया है । अतः इस संघर्ष की स्थिति से बचने के लिए एकमात्र उपाय बस यही 
है कि मानव-जीवन मे मूल्य-निरपेक्ष विज्ञान साघन-रूप से ग्राहय हो, जबकि आध्यात्मिकता 
उसमे चरम मूल्य के रूप मे प्रतिष्ठित रहे : अर्जुन शर-संधान कर पर सारथी कृष्ण ही बने रहं । 
11. समीक्षा 

पांडेजी द्वारा की गई संस्कृति की व्याख्या मेँ स्पष्ट ही हीगेल-संप्रदाय के 
आदर्श-परम-सत्तावाद, बोद्ध- दर्शन के विज्ञानवाद ओर श्री अरविंद के मानव-चक्र-सिद्धात 
का काफी प्रभाव है। दूसरी ओर, चकि पांडेजी इतिहासज्ञ भी है, उन्होने कतिपय प्रसिद्ध 
आधुनिक इतिहासज्ञो- मुख्यतः स्पेगलर ओर टोँयनवी- की संस्कृति- संबंधी व्याख्याओं का 
भी ध्यान रखा है । कितु इसका तात्पर्य यह कदापि नहीं कि उनकी अपनी व्याख्या उपर्युक्त 
सभी दृष्टिकोणों या सिद्धांतों का एक सम्मिश्रण मात्र है । इसके विपरीत वस्तुस्थिति यह 
है कि उनकी स्वयं अपनी कुछ मूल मान्यतार्णँ ओर उनके विशिष्ट प्रयोग हैँ जिनकं प्रकाश 
मे ही उक्त विविध मतमतान्तरों का स्वस्थ समन्वय सम्भव हो पाया है । संक्षेप मे, उनकी 
अपनी मूल मान्यता इस प्रकार हैः कि मनुष्य स्वरूपतः श्रद्धामय (आस्थामय) है, न कि बुद्धि 
या श्रम (कर्म) से तत्त्वतः विशिष्ट अर्थात्‌ मनुष्य की भाववत्ता का अनिवार्य लक्षण किसी-न- 
किसी उच्चतर भाव (मूल्य) की चेतना है, न कि वास्तविकता-मूलक विश्लेषणात्मक- 
संश्लेषणात्मक बौद्धिक चेतना, ओर न ही वास्तविकता की उपयोगमूलक ग्राह्यता कं लिए 
किया जाने वाला मानव-कर्म ओर उसके संदर्भ मे फल-चेतना। यहीं पांडेजी' के लिए एक 
ओर मूल मान्यता भी आवश्यक हो उठती है, जिसे उन्होने रहस्यवाद कहा हे ओर जिसका 
आशय है कि भौतिक-जगत्‌ की वास्तविकता से तत्वतः अलग चेतन मानस का एक 
आत्मबोधात्मक जीवन्त जगत्‌ है । संस्कृति का आधार यही आत्मबोधात्मक जीवन्त जगत्‌ 
है, क्योकि आत्मबोध अनिवार्यतः मूल्यविद्ध है । ओर इसीलिए पांडेजी के लिए एक ओर भी 
मूल मान्यता की स्वीकृति आवश्यक है-- यह कि सत्‌, की जिसका सीधा-साधा अर्थ यह 
है कि मानव-विकास ओर संप्रेषण की प्रमाणिकता स्वंय शुद्ध आत्मबोध या सत्‌ कं स्वरूप 
पर आधारित है, किसी व्यक्ति-विशेष या समूह की इच्छा या कल्पना पर नहीं । अब हम 
इन मूल मान्यताओं ओर पांडेजी द्वारा इनके विशेष प्रयोग पर जरा विस्तार से विचार करेगे । 

स्पष्ट है कि स्वतः आत्मबोध मे मानरिक्रियाओं. के आधार से विकास मानना आत्मबोध 


गोबिन्दचन्द्र पांडे का सस्करति-दरनि/171 





~न = 
=-= ~ 





को प्रकृति में होने वाली क्रिया-प्रतिक्रियामूलक गति से तत्त्वतः पृथक रूप में प्रस्तुत करना 
है; क्योकि प्रथम सदैव उद देश्यमूलक आत्म-संपूर्तिं के लिए होती है जबकि द्वितीय यात्रिक 
क्रिया है जो कोरणात्मक या आकस्मिक होती है । आत्म-संपूर्तिं की दृष्टि से आत्म-बोघ 
मँ भविष्य की चेतना का केद्रीय स्थान रहता है, जबकि यात्रिक गतिशीलता के कारण 
प्रकृति के संदर्भ वाला काल भूतकाल विशिष्ट (कारणात्मक अवगमन की स्थिति मे) या 
वर्तमान कालविशिष्ट (आकस्मिकता की अवस्था मे) होता है। अतः स्वाभाविक है कि 
आत्मबोध के संदर्भ मे चेतना का विकास प्रगति" (्र-गति, अर्थात्‌ भविष्योन्मुख गति) 
कहलाये, जबकि प्रकृति मेँ होने वाले परिवर्तन को केवल 'विकास' (एसा कारण मूलक 
परिवर्तन जिसमे उपर्युक्त प्रगति" का अर्थ न हो) कहा जाये । यह सब कहने मँ एसा लगता 
है जैसे हम कोई स्वतः सिद्ध बात कह रहे होः वस्तुतः पांडेजी की उपर्युक्त द्वितीय मूल 
मान्यता का रूप यही है । किन्तु बात सचमुच वैसी नहीं है । यह प्रश्न करना किं आखिर 
किस आधार पर हम आत्म-बोध की उद देश्यमूलक क्रिया ओर प्रकृति की यात्रिक गति के 
बीच तात्त्विक अंतर कर सकते है, एक पूर्णतः उचित प्रश्न है | 

पांडेजी कहते हैँ कि मनुष्य की आरंभिक चेतना मेँ सूक्ष्म-भोतिक, जैविक तथा 
बौद्धिक स्तरों के अनुभवो ओर उन पर आधारित धारणाओं का सम्मिश्रण होता हे । पाश्चात्य 
परंपरा में साधारणतः बुद्धि को जीवन के साथ विशिष्टतः संलग्न माना जाता हे, जेसे मनुष्य 
को "बौद्धिक जीव" कहने से प्रकट है; किन्तु भारतीय परंपरा मेँ सामान्य प्रवृत्ति बुद्धि को 
सूक्ष्म प्राकृतिक मानने की रही है जिसके फलस्वरूप शुद्ध चेतना कं अतिरिक्त जीव का 
पूर्णतः सूक्ष्म प्राकृतिक में ही अंतर्भाव हो जाता है । भारतीय परंपरा की इसी मूल धारणा 
पर पांडेजी की तीन मूल मान्यता आधारित हैँ, ओर प्रकटतः वे तीनों ही बुद्धि" के संबध 
मे एक विशिष्ट दृष्टिकोण की उपज हैँ | अतः जब वे इन मूल मान्यताओं के आधार से बुद्धि 
के संबंध में पश्चिमी धारणा की विवेचना करते हैँ, उसमें कई भ्रमो के लिए अवकाश हो 
जाता है। जैसे यह कि चूंकि यह बुद्धि भौतिक विशिष्ट मृत्यु" भाव ओर वैदिक विशिष्ट 
'जीवन-भाव' के द्रं को क्रमशः प्रथम पर द्वितीय की विजय के रूप में बदलती जाती है, 
ओर इसी बीच स्वयं अपनी आकारिकता की वृद्धि करती जाती हे, वह अंततः 
आध्यात्मिक रूप से तटस्थ ओर मूल्य-सर्जन (उच्चानुभव-अर्जन) की दृष्टि से बांञ्ज हो 
जाती है ओर यह भी कि इस बुद्धि की आकारिक क्रियाशीलता कं फलस्वरूप संभव हुए 
विज्ञान-तकनीकी से आध्यात्मिकता का किसी-न-किसी प्रकार का तात्त्विक विरोध 
अनिवार्य है । मेरी दृष्टि मे ये दोनों धारणार्णँ ठीक नही जैसा कि बाद में स्पष्ट होगा । अभी 
हमे देखना चाहिये कि बुद्धि के संब॑ध मे ये दो परस्पर विपरीत दृष्टिकोण न केवल 
(सांस्कृतिक प्रगति" ओर प्राकृतिक परिवर्तन' के अंतर का कारण समञ्ते हँ वरन्‌ साथ हौ 
यह भी दिखाते हँ कि इस अंतर को कई तरह से समज्ञा जा सकता है । पश्चिम मे शुद्ध 
चेतना, शुद्ध भाव, के प्रति अधिकाधिक उदासीनता (वस्तुततः प्राचीन ग्रीक दर्शन मे 
पारमिनीडीज ओर हेराक्लितस के बाद से) का कारण यही है कि वर्ह किसी भी गति को 
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अनिवार्यतः बुद्धि की गति-प्रक्रिया के आधार से गया ओर इसलिए ज्ञान" की 
सर्वोच्च स्थिति (विवेक) को शुद्ध सैद्धांतिक रूप वाला माना गया (देखिये, हुस्सलं का एक 
महत्त्वपूर्ण लेख “फेनोमिर्नोलाजी एंड मडर्न यूरोपियन क्राइसिस)। यह बौद्धिक गति 
"विश्लेषणात्मक- संश्लेषणात्मकः रूप से होती है, अर्थात्‌ विश्लेषणात्मक संदर्भ से आकारिक 
विकास तथा संश्लेषणात्मक संदर्भ से रचनात्मक या सर्जनात्मक विकास होता है : जैसे, 
प्रथम आधुनिक गणित-शास्त्र ओर तर्कशास्त्र मेँ अभिव्यक्त है, जबकि द्वितीय विज्ञान की 
विविध शाखाओं में (संभवतः ललित कलाओं की आधुनिक प्रवृत्तियों मे भी) ये दोनों गतिर्यौ 
प्रायः साथ-साथ या आगे-पीछे होती हैँ । अब यह देखना चाहिये कि बुद्धि की संश्लेषमूलक 
रचनात्मक गति केवल आकारिकता के सहारे आगे नहीं बढ़ सकती, क्योकि शुद्ध आकारिक 
गति पूर्वमान्य की पुनरुक्ति मात्र है-केवल इसके सहारे किसी नयी चीज की उदभावना 
असंभव है, जबकि प्रत्येक बौद्धिक संश्लेषमूलक रचना में कुछ नयापन होता है । यह 
नयापन उसे उस 'अंतर्दृष्टि से मिलता है जो शुद्ध चेतना से एकरूप हे । वैज्ञानिक विधि 
के अन्तर्गत 'अंतरदृष्टि' का तत्तव पूर्णतः मान्य है, ओर इसलिए ज्ञानरूप मे विज्ञान को कभी 
पूर्णतः आध्यात्मिकता से तटस्थ नहीं माना जा सकता (आधुनिक फिनोमिनार्लोजिकीय दर्शन 
का यह एक प्रमुख प्रतिपाद्य विषय है) । ओर यही कारण है कि वैज्ञानिक विकास को भी 
(सांस्कृतिक प्रगति-परक समञ्ज लिया जाता है, यद्यपि उसकी क्षमता का पूर्णं रूप प्रकृति 
म परिवर्तन कर सकने या उसमें होने वाले परिवर्तनं को नियंत्रित कर सकने की उसकी 
शक्ति मेँ प्रकट होता है । परंतु यह विज्ञान का अनुप्रयोग रूप तकनीकी है जिसे हमं स्वतः 
ज्ञानरूप विज्ञान से एकीकृत नहीं मानना चाहिये, यद्यपि वह उससे अनिवार्यतः संबंधित 
अवश्य है । ओर जब हम ज्ञानरूप विज्ञान को उसके अनुप्रयोग रूप तकनीक से पृथक्‌ करते 
है तब हमे- पश्चिमी विज्ञानवादी परंपरा मेँ भी "सांस्कृतिक प्रगति ओर "प्राकृतिक परिवर्तन 
का अंतर एक सीमित रूप मे स्पष्ट होता दीख पडता है : प्रथम मेँ बौद्धिक क्रिया के अंतर्गत 
अंतर्दष्टि की उपस्थिति से तथा दवितीय मँ बौद्धिक क्रिया की यात्रिकता कं कारण द्रष्टव्य 
है कि प्राकृतिक परिवर्तन को कारणात्मक या आकस्मिक समञ्जना बैद्धिकता के हौ 
कारण संभव है) 

दूसरी ओर, भारतीय परंपरा मेँ बुद्धि के प्रकृति के ही अंशभूत होने की मान्यता के 
कारण बुद्धि अपनी विश्लेषणात्मक- संश्लेषणात्मक क्रिया के लिए स्वतंत्र अवश्य है किन्तु 
चकि उसमे चेतना स्वतः अपने शुद्ध रूप की उपलब्पि की दिशा में स्पष्ट होती हे इसलिए 
न तो बुद्धि की विश्लेषणमूलक आकारिकता की प्रवृत्ति को पर्याप्त बढ़ावा मिल पाता है 
ओर न ही उसकी संश्लेषमूलक रचनात्मकता को अंतश्चेतना या अंतर्दृष्टि से पर्याप्त 
सहायता मिलती है। शायद यही कारण है कि भारत में बौद्धिक आकारिकता ओर 
रचनात्मक उपलब्धियों एक विशेष सीमा से आगे नहीं बढ़ सकी है जबकि वहीं आध्यात्मिकता 
का काफी विकास हुआ है । पांडेजी के द्वारा किया गया "सांस्कृतिक प्रगति" ओर प्राकृतिक 
परिवर्तना का भेद इसी भारतीय दृष्टिकोण पर आधारित है जिसे उन्होने क्रमशः मानसिक-काल 
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ओर भौतिक-काल में क्रिया ओर गति में भेद से (वस्तुतः काल संबंधी शुद्ध मतानुसार) 
समञ्चाया है ओर कहा है कि प्रथम अनिवार्यतः उच्च मूल्य के संदर्भ वाला है जबकि द्वितीय 
मे इस संदर्भ का अभाव होता है । यही कारण है कि उन्होने 'विज्ञान-तकनीकी. को मूलतः 
मूल्य-निरपक्ष माना हे, यद्यपि अवश्य वे इनसे सफलता ओर सम्पन्नता जैसे अपेक्षाकृत 
-निम्नस्तरीय' मूल्यों को स्वीकार भी करते हैँ तथापि सभी प्रकार के मूल्य, सफलता ओर 
सम्पन्नता सहित, अनिवार्यतः आत्मबोध मूलक होते है, ओर जहौ भी आत्मबोधात्मक प्रक्रिया 
होती है वरँ सांस्कृतिक चेतना अनिवार्य है ओर इसलिए ज्ञानरूप विज्ञान (भले हौ वह 
सर्वोच्च ज्ञान न हो) कभी मूल्य-निरपेक्ष नहीं हो सकता। (यद्यपि इस 'ज्ञान' से भिन्न समज 
गये तकनीक की मूल्य-निरपेक्षता अवगम्य है) । संभवतः विज्ञान के संबंध मेँ पांडेजी कं 
विचार, विशेष रूप से जहो वे भारतीय संस्कृति से उसकं संघर्ष की बात कहते हे, पश्चिम 
ओर पूर्व की एेतिहासिक प्रक्रियाओं के बीच एेकान्तिक अंतर की धारणा पर आधारित है, 
जबकि भैरी दृष्टि मेँ उनमें यह अंतर केवल इसलिए पैदा हुआ है क्योकि उनमें बुद्धि की 
एकरूप क्रियाओं को दो पृथक्‌ परिपरक्ष्यों से देखा गया है, ओर अन्य चीजें दोनों कं समान 
हे । अतः यह सर्वथा संभव है कि कोई एक सांस्कृतिक स्थिति से दूसरी सांस्कृतिक स्थिति 
मे संक्रमण करे ओर फिर भी अपनी मूल संस्कृति का परित्याग न करे। शायद आज पूर्व 
ओर पश्चिम मेँ आगे सांस्कृतिक प्रगति कुछ इसी रूप में संभव हे । किन्तु स्मरणीय हे कि 
सांस्कृतिक प्रगति की यह धारणा एकदम नयी नहीं है । पश्चिम के संदर्भ मे यह बहुत पहले 
ही प्लेटो ओर साक्रेटीज द्वारा 'आत्म-ज्ञान' के आदर्श, सत्‌ के स्मृति-ज्ञान के रूप मे, रहा 
है जो अंततः समग्र प्रत्ययो की एकं श्रेणीवद्ध मूल्य-तालिका के रूप मेँ अभिव्यक्ति पाता 
हे | भारत मे इसकी धारणा आश्रम-विशिष्ट पुरूषार्थो के रूप में की गई है, जिसकी ओर 
पांडेजी ने कई बार संकेत किया है, किन्तु इनकी स्पष्ट विवेचना से कई एसी बाते मालूम 
हो सकती है जो शायद पांडेजी के किन्दीं मतो से मेल नहीं खाती । आगे कुछ विस्तार मे 
हम इनकी विवेचना करेगे | 

यह तथ्य महत्त्वपूर्ण ओर रोचक है कि पश्चिम मे मनुष्य की चेतना मे हौ विशिष्ट 
हुई बुद्धि ने वहौँ आध्यात्मिकता की राह मे बधार डाली, जबकि भारत में वह अचेतन प्रकृति 
मे स्थित होकर भी आध्यात्मिकता की विरोधी नहीं बनी । इसका कारण हम समञ्ज सकते 
है यदि हम ध्यान रखें कि पश्चिम मे बुद्धि-विशिष्ट होकर ही मनुष्य अपने-आपको 
सब-कुछ का मापदंड बना सकने का साहस जुटा सका; बुद्धि हौ यह मापदड बनी ओर 
उसने प्रकृति के साथ-साथ अंततः चेतना को भी नाप कर अपने अनुकूल बना लिया। दूसरी 
ओर, भारतीय परंपरा मे बुद्धि का प्रथम महत्त्वपूर्ण चरण एक निर्वैयक्तिक नैतिक व्यवस्था 


(ऋत) थी; आगे चल कर यह महाकाव्यों के काल में अपने पूर्णं रूप मेँ एक मानवीय नैतिक 


व्यवस्था के रूप मेँ विकसित हुई, जो ओर भी आगे धर्मशास्त्रं के काल मँ केवल सामाजिक 
व्यवस्था-आकारिकता-मं समृद्ध हुई, किन्तु मानव-चेतना भी व्यक्ति-स्वातंत्य की दृष्टि से 
दीन बन कर रह गई । इसीलिए यह बाद वाला काल भारतीय इतिहास में आध्यात्मिक 
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प्रगति की दृष्टि से ऊसर काल है; यद्यपि बौद्धिक आकारिकता में वृद्धि से संभवतः यह काल 
वैज्ञानिक तकनीकी क्षेत्र (स्मरणीयः आर्यभट्ट का सूर्यसिद्धांत) तथा आयुर्वेद, गणितशास्त्र, 
व्याकरणशास्त्र आदि क्षत्रं मे इस काल में उच्च विकास, तथा साथ ही विभिन्न प्रकार के 
विद्याओं के तकनीकी क्षेत्रों मे इस कालान्तर्गत विशिष्ट विकास (जिसके चलते भारतीयों 
ने भारतीय उपनिवेश स्थापित किये) मेँ सर्वाधिकं उत्पादक काल रहा । अतः यह सोचना 
बिल्कुल तक॑संगत है कि यदि इसी बीच प्रबल विदेशी आक्रमण ओर प्रशासन के विरोधी 
तत्त्व इस वर्धमान बौद्धिक प्रवृत्ति की राह मे बाधा न बनते तो भारत मे यह वैज्ञानिक-तकनीकी 
विकास ओर भी आगे चलता | वस्तुतः यह विकास भारतीय मूल संस्कृति की आध्यात्मिकता 
का विरोधी नहीं है, जैसाकि पांडेजी समञ्जते प्रतीत होते है, क्योकि यहाँ बुद्धि एक अलग 
प्रेरक तत्त्व के रूप मे सर्वप्रथम महाकाव्यं के काल में उदित हुई, जहौ उसका रूप नैतिक 
नियामकता का हे, यद्यपि वहो ईश्वर की सशरीर उपस्थित से उसकी प्रतिष्ठा आध्यात्मिक- तत्त्व 
पर की गई है (यह वैदिक कालीन सार्वभौम नियामक तत्त्व "तत्‌" का मानव-क्षेत्र मेँ प्रयोग 
हे, जिससे भारतीय संस्कृति में *अवतारवाद' संभव हो पाया है) । आशय यह कि भारतीय 
संस्कृति मे बोद्धिकता की प्रतिष्ठा के साथ-साथ मानव-चेष्टा ओर परिवेश के संदर्भमे, 
जो बुद्धि की क्रिया के क्षेत्र है, क्रमशः सफलता-ओर सम्पन्नता को स्वतंत्र एेहिक मूल्यों 
(पुरुषार्थ के रूप मेँ काम ओर अर्थ) का रूप मिल चुका है; किन्तु चकि उनका आधार अभी 
भी मूल आध्यात्मिकता है, उन्हे 'धर्म' के अतिक्रामक मूल्यों के सहारे परमार्थ (भावरूप 
आध्यात्मिक या शुद्ध चेतना) के परम मूल्य से संबंधित समञ्मा गया हे । कितु इससे आगे 
कं कालों मे- जैसे धर्मशास्त्र काल मे- जहौ बुद्धि की क्षमता ओर शक्ति अपेक्षया बढ़ी हुई 
है, उपर्युक्त संबध का स्वरूप क्रमशः शिथिल होता गया है, ओर यही कारण है कि एक 
ओर परमार्थं से संबंधित सन्यासाश्रम कलियुग में वर्जित-सा हो गया हे ओर दूसरी ओर 
परमार्थ के भाव-रूप अभाव के कारण स्वतः धर्म को चरम आध्यात्मिकता के रूप वाला 
माना गया हे । इसके विपरीत भारतीय संस्कृति का वैदिक काल है जहौ एेहिक, अतिक्रमिक 
ओर परम मूल्य परस्पर इतने संश्लिष्ट हैँ कि उन्हें पुरूषार्थो के रूप मेँ अलग-अलग स्तर 
से समञ्जने की आवश्यकता नहीं हुई है, न ही जीवन को आश्रमां में बांटने पर जोर दिया 
गया हे । वस्तुतः वास्तविकता ओर आदर्श का इतना पूर्णं समन्वय उस-काल मेँ हुआ है कि 
उस काल के मनुष्य को ईश्वर की स्तुति में अपने लिए भोग्य पदार्थो की आकांक्षा व्यक्त 
करने मे, यज्ञ (त्याग) में सोम-रूप आनंद के उपभाग मेँ भी अडचन नहीं होती । यह 
अकारण नहीं कि भारतीय- संस्कृति के अंतर्गत वैदिक काल को 'सतयुग' समञ्चा जाता हे 
ओर उसे भारतीय संस्कृति का आधार माना जाता हे । आज भी प्रायः वही स्थिति है, यद्यपि 
आज उपलब्ध भारतीय परपरा में उस काल के केवलप्रतीक रह गये है (जैसे, ॐ, “पुरूष, 
प्रकृति" आदि), जिनका मूल आध्यात्मिक अर्थ या तो लुप्त हो चुका है (ॐ जैसे प्रतीको 
का), या सीमित हो गया है (-पुरुष' जैसे शब्दों का) या बिल्कुल परिवर्तित हो चुका है 
('प्रकृति' आदि शब्दों का बिल्कुल नया प्रयोग प्रकृति- विज्ञानो के अंतर्गत) | 
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अब यह स्पष्ट किया जा सकता है कि क्यों पांडजी विज्ञान-तकनीक को मूल्य-रूप 
मे भारतीय संस्कृति की मूल-आध्यात्मिकता का विरोधी मानते हुए उसे केवल साधन क 
रूप मे सीमित कर देना चाहते हैँ । हम उपर दिखा अये हैँ कि न तो आधारभूत पुरूषार्थो 
की धारणा से एेसा निष्कर्ष निकाला जा सकता है, यदि एेहिक मूल्यों (सफलता ओर 
सम्पन्नता के आदर्श) को परम मूल्य से धर्म के अतिक्रामक मूल्यों दारा संयुक्त किया जाय, 
ओर न ही भारतीय परंपरा मे उस आकारिक बौद्धिकता की अनुपलब्धि है केवल जिसके 
सहारे विज्ञान-तकनीक आगे बढ़ते हैँ । वस्तुतः यदि हम वैदिक धारणा का भी स्मरण रखें 
तो यह मानने का भी कोई कारण नहीं है कि एेहिक मूल्य किसी तरह निम्न-स्तरीय' है- 
जैसाकि पांडेजी समजते हे । किन्तु पांडेजी का यह दृष्टिकोण भारतीय सांस्कृतिक विकास 
की एक विशेष स्थिति पर आधारित है : बौद्धिकता में आकारिकता की वृद्धि के फलस्वरूप 
जब एेहिक मूल्यों का परम मूल्य से संब॑ध शिथिल होने लगता है तब इन एेहिक मूल्यों के 
प्रति मोह बढ़ता जाता है ओर उसी अनुपात मे आध्यात्मिक अधता मनुष्य मे बढ़ती जाती 
है- इसकी शुरूआत हम महाकाव्यो के काल मे ही देखते हँ जो अंततः परीक्षित के उदाहरण 
(कलियुग के आरंभ) मेँ अपने पूर्णं रूप में प्रकट है- ओर यही वह काल है जहाँ भावरूप 
आध्यात्मिकता (परमार्थ) की जगह अभाव रूप आध्यात्मिकता (धर्म) को मिल जाती हे, 
क्योकि अंधता की स्थिति मे उचित मार्ग-निर्देश केवल आदेश-निषध-निर्देश के रूपमे ही 
संभव है । इसी 'धर्म' का एकांतिक विरोध 'विज्ञान-तकनीक से होता है, जर्हौ निषेध-मूलक 
आदेशात्मक-निर्देशात्मक दृष्टिकोण प्रत्येक इच्छा-पूर्तिं ओर साधन-वृद्धि को आशंका 
ओर भय की दृष्टि से देखता है । इसकी तुलना मे शुद्ध भावरूप आध्यात्मिकता, शुद्ध चेतना 
रूप ज्ञान की स्थिति है जिसकी सम्यक्‌ उपलब्धि की दृष्टि से यह आवश्यक समज्ञा गया 
है कि प्रथम कर्मरूप “अ- ज्ञान" (=विज्ञान=असम्भूति= विनाश) द्वारा मृत्यु को पार किया 
जाय ओर फिर शुद्ध ज्ञान (आत्म ज्ञान सम्भूति) द्वारा अमृत का आनंद लिया जाय | (इस 
दृष्टिकोण की अदभुत विवेचना ईशावास्योपनिषद्‌ में मिलती हे |) यौ स्पष्ट है कि भावरूप 
आध्यात्मिकता के प्रकाश में कर्म-अर्थ- संबंधी ज्ञान (अर्थात्‌ विज्ञान) स्वतः मूल्य के रूप 
वाला है क्योकि वह स्वतः अपने उद्देश्य या आदर्श से चालित हे । 

अब हम पांडेजी की तृतीय मूल मान्यता पर जरा विचार करे, अर्थात्‌ उनके इस मत 
पर कि सत्‌ सांस्कृतिक या एतिहासिक प्रक्रिया से परे है ® । इस मत में एेसा-कु नहीं 
जिसे शुद्ध व्याख्या की दृष्टि से आपत्तिजनक माना जाय । कितु पांडेजी ने इसका विकास 
ओर प्रयोग इस तरह किया है कि उसके निहितार्थ मे कई मतभेदों के लिए जगह निकल 
आती है । इसका विकास उन्होने हीगेल की इस धारणा के आधार पर किया है कि सत्‌ 
विविध-स्तरीय अनुभवं में कमोवेश व्यक्त होता है, ओर केवल धर्म के स्तर पर वंह रहस्यमय 
अनुभूति के रूप मं पूर्ण अभिव्यक्ति पाता है । इस पूरी प्रक्रिया में स्वतः सत्‌ को भावरूप 
से स्वरूपस्थ समञ्जने का कारण यह है कि यद्यपि अनुभव-प्रक्रिया मेँ तात्िक उददेश्यमूलता 
के कारण क्रमशः उच्च मूल्यों का उन्मेष संभव होता है, तथापि स्वतः ये मूल्य अनुभवो की 
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प्रक्रिया के भीतर ही स्वतंत्ररूपेण संरचित नहीं होते ओर इसलिए मूल्यों के भाव के संबध 
मेँ यह विचित्र स्थिति पैदा होती है कि स्वतंत्र मानव-चेतना से अनिवार्यतः संलग्न होकर 
भी वे उस चेतना में अपचयित नहीं समञ्चे जा सकते । अवश्य प्लेटो-साक्रटीज प्रभृति ज्ञान 
के स्मृतिवादी सिद्धांत ओर हीगेल के परम मनस्‌ के स्वयं ज्ञान के सिद्धांत के प्रकाश में 
इस तरह के संभावित अपचयन का रूप समञ्ा जा सकता है किन्तु यह संभावना इतनी 
रूक्ष या अवैयक्तिक है किं इसे साघारण मानव-मनस्‌ के आदर्श-बोध की शक्ति ओर सीमा 
कं परे मानना अनुचित नहीं । वस्तुतः एेसा अपचयन प्रस्तुत संदर्भ मे न केवल अनिवार्य नहीं 
है वरन्‌ उसका वैसा न होना ही संस्कृति की सार्थक व्याख्या के लिए आवश्यक है; क्योकि 
अन्यथा सांस्कृतिक उत्थान-पतन, सांस्कृतिक उत्क्रांति-जडता, तात्विक ओर आकस्मिक 
एेतिहासिकता के लिए कोई प्रमाणिकता नहीं रहेगी । यहा तक तो सब ठीक है ओर पांडेजी 
के मत के अनुकूल है, किंतु जब वे इस आधार से सांस्कृतिक अर्थाभ्युपगमों के संब॑ध में 
स्तर-भेद की चर्चा चलाते हैँ, बात कछ ओर हो जाती है । अवश्य उन्होने स्वीकार किया 
है कि उनके पास सांस्कृतिक स्तर-भेद-मूलक अर्थाभ्युपगमों के बारे मे कोई पूर्णतः 
विकसित सिद्धांत नहीं है, किन्तु वे समञ्जते हैँ कि मूल्यों के बीच स्तर-भेद मानना चाहिये ॥ 
उदाहरणार्थ वे कांट के शुद्ध अवगमनात्मक अर्थाभ्युपगमों की कोटि से भिन्न समञ्जेगे- 
प्रथम प्राकृतिक अनुभव-संदर्भं वाला ओर द्वितीय आत्मचेतन अनुभव-क्रिया के संदर्भ 
वाला-ओर परम मूल्य के अर्थाभ्युपगम को इन दोनों ही प्रकार के अर्थाभ्युपगमों से उच्च 
मानेगे । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि ये स्तर, अपने शुद्ध अनुभव-रूप मे, इतने जीने हैँ कि 
साथ-साथ रख कर देखने से इनके बीच कोई सीमा नजर नहीं आती, जबकि पृथक्‌-पृथक्‌ 
अनुभव-रूप होने से अवश्य उनमें अंतर्वस्तुमूलक भेद है । प्रथम स्थिति इससे स्पष्ट है कि 
स्वतः हीगेल के उच्चस्तरीय अर्थाभ्युपगम कांट के शुद्ध अवगमनात्मक अर्थाभ्युपगमों को 
इस तरह अपने अंदर समेट लेते हँ कि वे अपनी वृत्ति कायम रखते हुए भी भावरूपात्मक 
अर्थाभ्युपगमों से अलग-अलग नहीं रह पाते, ओर भारतीय परंपरा में परमार्थ (परम मूल्य) 
से ही अन्य पुरूषार्थो (मूल्यो) को स्थिर मूल्य की स्थिति मिलती है (जैसाकि मैने अन्यत्र 
प्रतिपादित किया है, विशेष विस्तार के लिए देखे मेरा लेख प्रगतिः एक विश्लेषण, 
तत्त्व-चिन्तन, अंक 1, 1967) । तात्पर्य यह है कि स्वतः मूल्य की दृष्टि से, स्वतः सत्‌ की 
निर्देश अभिव्यक्ति की दृष्टि से, मूल्यों का स्तर-भेद कोई महत्त्व नहीं रखता; किन्तु एक 
विशिष्ट अनुभव-प्रक्रिया से होकर गुजरने वाली मानव-चेतना की दृष्टि से अवश्य मूल्यों 
के बीच स्तर-भेद का एक सापेक्षिक महत्त्व होता है- सापेक्षिक इसलिए क्योकि एतिहासिक 
प्रक्रिया के अंतर्गत वास्तवीकृत मूल्यों को त्याग कर उच्चतर मूल्यों की उपलब्धि नहीं की 
जाती । वरन्‌ उच्चतर मूल्यों कं प्रकाश में क्रमशः वास्तवीकृत मूल्यों का अर्थं भी बदलता 
रहता है; यँ तक कि परम मूल्य की वास्तवीकृत स्थिति तक पर्हुची चेतना में भी पहले 
के वास्तवीकृत मूल्य एक विशिष्ट रूप में सक्रिय रहते हँ द्रष्टव्य, भगवद्‌ गीता में श्री कृष्ण 
द्वारा स्वयं अपनी सांसारिक सक्रियता के रूप की विवेचना) | इसका निहितार्थ यह है कि 
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भावरूपेण मूल्य अनैतिहासिक सत्‌ कं रूप वाला होकर भी केवल एसे अनुभव मे से ओर 
अनुभव के द्वारा प्रकाश मे आता है जिसकी सप्रयास उपलब्धि करनी होती है ओर जिस 
उपलब्धि की स्थिति मेँ मनुष्य को कभी नीचा नहीं देखना पड़ता-कर्मकषेत्र के बाहर मूल्य 
उपलब्ध नहीं होते, ओर कर्मक्ेत्र के भीतर उनकी उपलब्धि से स्वतः कर्म में गुणात्मक 
विकास होता है, ओर पुनः कर्कषेत्र मँ मूल्य तभी उपलब्ध होते हैँ जबकि वही करमकषेत्र धर्मक्षेत्र 
भी हो। स्पष्ट है कि पांडेजी द्वारा संस्कृति के अर्थाभ्युपगमों की पूरी विवेचना ओर भी 
अधिक विकास की अपेक्षा रखती हे। 

पांडेजी ने एक ओर भी महत्त्वपूर्ण बात यह कही है कि संस्कृति को केवल उसमे 
भागीदार होकर सम्जा जा सकता है, जो बिल्कुल ठीक है । किन्तु आश्चर्य यह है कि 
उन्होने संस्कृति को जैविक या भौतिक प्रतिमान के आधार से समञ्जने के पश्चिमी प्रयास 
को वहौँ की आधुनिक सांस्कृतिक आध्यात्मिक जडता (उसे केवल आध्यात्मिक तटस्थता 
कहना अपर्याप्त है) के प्रकाश मेँ समडने का कोई यत्न नहीं किया । 'संस्कृति' की कोई 
सर्वमान्य परिभाषा न तो सम्भव है न ही उचित : उन्होने ठीक ही कहा है कि वह स्वरूपेण 
परिभाषित है, अर्थात्‌ प्रत्येक संस्कृति का पारिभाषिक रूप उसी मेँ तत्त्वत प्रकट हे । अतः 
यह भी स्पष्ट है कि किन्हीं वस्तुतः दो भिन्न संस्कृतियों की परिभाषा एक नहीं हो सकती 
: इस तरह के कथन कि 'संस्कृति मूल्यो या आत्मबोध की परम्परा है, वस्तुतः हमारे लिए 
कोई अर्थ इसीलिए रखते हैँ क्योकि हम किसी विशेष सांस्कृतिक परम्परा मेँ अपना स्थान 
समञ्जते है एक भारतीय भारतीय सांस्कृतिक परम्परा मे, एक चीनी चीनी सांस्कृतिक 
परम्परा मे, एक पाश्चात्य पश्चिमी सांस्कृति परम्परा में । अवश्य कोई इतिहासज्ञ काल्पनिक 
भागीदारी से अपनी वास्तविक सांस्कृतिक परम्परा से अलग अन्य सांस्कृतिक परम्पराओं 
म भी हिस्सा ले सकता है किन्तु इसका अर्थ यही नहीं है कि वह संस्कृति की कोड एसी 
सर्वमान्य परिभाषा या समञ्च दे सकता है जो सभी संस्कृतियों पर समानरूपेण लागू हो | 
यदि पश्चिमी मनुष्य जैविक या भौतिक आधार से अपनी संस्कृति की समञ् प्राप्त करता 
हे तो उसे कभी गलत नहीं ठहराया जा सकता, जब तक कि उसके सांस्कृतिक जगत्‌ मं 
कोई गुणात्मक परिवर्तन न हो । जैसा कि पहले कहा गया, आधुनिक पाश्चात्य मनुष्य 
पारम्परिक रूप से भी अपने-आप को एक बौद्धिक जीव' रूप वाला समञ्जता है- ओर इसी 
के अनुसार वह अपने लिए "पादार्थिक या भौतिक जगत्‌' तथा "सांस्कृतिक जगत्‌" का रूप 
स्थिर करता है, इस तरह कि वह अपनी बौद्धिक रचना की क्षमता द्वारा एक जगत्‌ से दूसरे 
जगत्‌ में स्वतन्त्रतापूर्वक संक्रमण कर सके, यहौँ तक कि सिद्धान्तः एक जगत्‌ का दूसरे 
म अंतर्भाव भी कर सके । यह बाद वाली सम्भवना ही वह स्थिति पैदा करती है जव वह 
संस्कृति के लिए जैविक या भौतिक प्रतिमान प्रस्तुत करना अनुचित नहीं समञ्जता | मूलतः 
यह एक सैद्धान्तिक प्रवृत्ति है जिसका आधार यह धारणा हैँ कि वैज्ञानिक विधि ही 
ज्ञानोपलब्थि की सर्वोच्च विधि है । विज्ञान के एक क्षेत्र मे (जैसे प्राणीविज्ञान, समाज विज्ञान 
आदि मे) यह विधि प्रधानतः सादृश्यमूलक है; जबकि एक अन्य क्षेत्र मँ (भौतिकी, गणितशास्त्र 
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आदि मे, जौँ स्वयं मनुष्य गवेषणा का विषय नहीं) यही विधि प्रधानतः निगमनात्मक है | 
तनिक ओर ध्यान दे तो पार्येगे कि विज्ञान की वे शाखार्णै, जो सीधे स्वतः मनुष्य से संबंधित 
हे, प्रधानतः सादृश्यमूलक विधि का ही प्रयोग करती हँ, यद्यपि वर्ह भौ साधारण मान्यता 
यही है कि शुद्ध ओर निश्चित ज्ञान के लिए निगमनात्मक विधि आवश्यक (यद्यपि सदैव 
पर्याप्त नहीं) है । अतः यह केवल अत्यन्त स्वाभाविक है कि विज्ञान की विधि से पूर्णतः 
प्रभावित पश्चिमी बुद्धिजीवी संस्कृति ओर इतिहास जैसे मानवक्षेत्रीय विषयों को जैविक 
जीवन के संरचनात्मक सादृश्य के आधार से समञ्जने की चेष्टा करे, या फिर यदि वे अधिक 
महत्वाकांक्षी है तो भौतिक वास्तविकता की अधिक आधारभूत संरचना मँ संस्कृति ओर 
इतिहास के आधारभूत प्रत्ययो का अन्तर्भाव कर दें । व्याख्या के इन दोनों ही प्रकारो कं 
बीच यह मान्यता समान है कि मूल्य अतात््िक ओर सापेक्ष होते हैँ, ओर इसलिए वर्तमान 
मूल्यों मेँ अपरिवर्तन की स्थिति ही सांस्कृतिक जडता या अवरोध का कारण है । चाहे 
जैविक प्रतिमानवादी हों या भौतिक प्रतिमानवादी, चाहे नीत्शे हो चाहे माक्स, वे सभी मानते 
है कि सप्रयास परिवर्तन सांस्कृतिक जगत्‌ के जीवन के लिए अनिवार्यं है | मूल्य भी एक 
सार्वभौम प्रक्रिया द्वारा जन्म ले ओर मरे, जब तक कि एेसे अपेक्षया स्थिर मूल्यों की प्रतिष्ठा 
न हो जाय जिनकी उदभावना के लिए उस प्रक्रिया का आरम्भ हुआ। संस्कृति ओर 
इतिहास इसी प्रक्रिया का नाम है, मानव-दृष्टि से सोद्‌देश्य, किन्तु जीवन-चक्र या 
परिवर्तन-चक्र की दृष्टि से यात्रिक; ओर चकि पश्चिम मे संस्कृति ओर इतिहास की यह 
प्रक्रिया अभी भी गतिमान्‌ है, यह मानने का उचित आधार नहीं है कि वहां की सांस्कृतिक 
धारा मे सफलता ओर सम्पन्नता को परम मूल्य की मान्यता मिल चुकी है । वस्तुस्थिति व्हा 
प्रकट सांस्कृतिक जडता के बावजूद इतनी गम्भीर नहीं है; क्योकि सफलता ओर सम्पन्नता 
की स्पृहणीय प्रतिष्ठा के चलते, शायद उसी के कारण, वर्ह अन्दर-बाहर का दन्द, 
मानसिक अलगाव ओर उदृदेश्यशून्यता की तीव्रता इतनी विस्तृत ओर बदढ़ी-चदढ़ी है कि वहां 
निकट भविष्य मेँ "सांस्कृतिक क्रान्ति" अनिवार्य है । वैसे इसकी सैद्धान्तिक भूमिका पहले भी . 
अतिमानव के उच्च संकल्प या सामाजिक न्याय ओर समता के रूपमे रखी जा चुकी हे 
ओर ये दोनों ही मानव-भाव में एेसे गुणात्मक परिवर्तन की अपेक्षा रखते हैँ जिससे शुद्ध 
आन्तरिकता या आध्यात्मिकता का विकास (सांस्कृतिक प्रगति) सम्भव है| 

सारांश यह है कि संस्कृतियों की टकराहट या संघर्ष, चाहे वह पश्चिम में 
भौतिकवाद, ओर धर्म के बीच हो या भारत मे पारम्परिकता ओर तथाकथित आधुनिकता 
के बीच हो केवल एक एेसी एतिहासिक स्थिति है जिसमें नये मूल्यों के उन्मेष ओर प्रतिष्ठा 
द्वारा सांस्कृतिक प्रगति का अवसर उपस्थित होता है । ओर वह केवल इसलिए सम्भव हो 
पाता है क्योकि संस्कृतिर्यो एक एेसी 'विश्वदृष्टि' की उद्भावना मेँ लगी होती हँ जिसकी 
मूल्यवत्ता सार्वभौम हो सके । अतः "सांस्कृतिक ढोंग' केवल वहीं उपस्थिति होता हे जरह 
किसी एक विशिष्ट एतिहासिक सांस्कृतिक स्थिति को ही सार्वभोम मान लिया गया हे, ओर 
स्पष्ट ही पश्चिम मेँ यही ढंग 18वीं सदी, 19वीं सदी ओर वर्तमान 20वीं सदी के प्रथम 
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आर्घाश तक बड़ा प्रबल रहा है । भारत मेँ भी अभी यह प्रवृत्ति किसी न किसी रूप में प्रकट 
है ओर यही कारण है यहौँ का बुद्धिजीवी वर्ग अपने-आप को "या तो यह या वह“ या तो 
पश्चिमी सभ्यता-संस्कृति या भारतीय परम्परा : के न्द्र से मुक्त नहीं कर पाता, ओर फलतः 
या तो उसे आत्म-वंचना में पड़ना होता है या फिर विशेष प्रकार की उपलब्ियोँ (भौतिक 
सफलता ओर सम्पन्नता) से वंचित रहना होता है । किन्तु ये दोनों ही आवश्यक नहीं है, ओर 
वस्तुतः भारतीय संस्कृति के बारे मेँ यह कहा जा सकता है कि उसमे उत्पन्न होने वाला 
प्रत्येक गतिरोध इस बात का सूचक है कि उसकी परम्परा जारी रखने वाले बुद्धिजीवियां 
ने क्रही-न-करहीं उसकी व्याख्या मेँ गलती की है ओर उसे ठीकं किया जाना चाहिए 
जिससे कि उसमे नये मूल्यों की उपलब्धि का मार्ग खुल सके। यह द्रष्टव्य है कि 
आध्यात्मिकता के राजमार्ग पर अग्रसर मन के रथ के सारथी कृष्ण भी अपने नर-रूप अर्जुन 
का शर-संधान युद्ध-जय ओर राज्योपभोग (सफलता ओर सम्पन्नता) के लिए ही 
चाहते थे। 
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दयाकरष्ण का समाज -दार्शानिक विमर्हा 
यादेव शल्य 


प्रोफेसर दयाकृष्ण की गणना समकालीन भारतीय दर्शन क्षत्र मे प्रथम कोटि के 
बहुत थोडे से विचारकों मे की जाती है, किन्तु वास्तव मे वे उनमें भी विशिष्ट स्थान रखते 
है । उन्हे यह विशिष्टता उनके दो गुण देते हैँ । एक है नितान्त अपारंपरिकता, सर्जनात्मकता 
ओर सहज मूलगामिता । अपनी इस प्रकृति के कारण दया जी नित्य नवीन ओर आधारभूत 
प्रन उठा पाते हैँ । यह वास्तव में उनके व्यक्तित्व का ही गुण है, केवल दार्शनिक विचार 
का नहीं, जो उन्हे निराग्रही, सरल ओर दंभ-रहित बनाता है । उनकी दूसरी विशेषता दृष्टि 
की व्यापकता ओर .अन्यान्य विषयों को समञ्जने ओर उन पर विचार करने की सामर्थ्यं हे । 
उन्होने दर्शन के परम्परागत प्रश्नों पर विचार करने के अतिरिक्त समाज, अर्थव्यवस्था, 
राजनीति, प्रशासन, कला, भारत-विद्या आदि अनेक विषयों पर विचार किया हे । विभिन्न 
विषयों पर विचार की सामर्थ्यं वैसी बात नहीं है जैसी एक मकान में अनेक कमरे होना 
- या एक डिव्वे मे अनेक रंगों की गोलिर्यौ होना। यह सामर्थ्य दृष्टि की व्यापकता मं 
प्रतिफलित होती है ओर विषयों के एसे आयाम ओर स्तर प्रकट करती है जो इस सामर्थ्य 
से रहित दृष्टि के लिए अगम्य होते हैँ । अथवा कहें, ज्ञान में प्रत्येक विषय दूसरे को 
आलोकित करता है ओर प्रत्येक अन्य विषय से आने वाला आलोक प्रस्तुत विषय में नये 
आयामो को प्रकट करता है । दृष्टि की व्यापकता का यही अर्थ हे । जिस दृष्टि मे एसा नहीं 
होता वह मात्र संग्रहात्मक-विवरणात्मक होती हे । स्पष्टतः दयाजी इस दूसरे प्रकार के 
लोगों मे नहीं है, बल्कि प्रथम प्रकार के लोगों मे भी अग्रणी हें। 

मुञ्चे दयाजी के बहुत से लेख ओर पुस्तकं पढ़ने का ओर बहुत बार उनकं साथ 
परिचर्चाओं में भाग लेने का अवसर मिला हे । मेँ अधिकांशतः अपने को उनसे असहमत 
पाता रहा ह. कभी-कभी तो ञुञललाहट भी होती है कि “ये भी क्या बात करते हें ।* किन्तु 
वास्तव में यही दयाजी को प्रिय भी है-दूसरे को छेडना, उकसाना ओर कुछ अलग सोचने 
को मजबूर करना । उन्होने अपनी पहली पुस्तक "दि नेचर ओंफ फिर्लोसफी' मे लिखा था 
कि "दर्शन का कार्य नये प्रश्न उठाना है“ ओर यही उनका मत आज भी है किन्तु मेरी यह 
असहमति उनकी मूल दृष्टि से उतनी नहीं होती जितनी उस दृष्टि की व्याख्या के कुछ सूत्र 
से होती है, यद्यपि कभी-कभी मूल दृष्टि से भी होती है । उदाहरण के लिए समाजदर्शन 
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पर उनकी पहली पुस्तक “सोसल फिर्लोसफीः पास्ट एण्ड फयूचर" तथा समाजदर्शन 
विषयक उनकी दूसरी पुस्तक 'कंसिडरेशंस्‌ टूवाडरस थ्योरी फ चज" मे व्यक्त दयाजी की 
मूल दृष्टि से प्रायः मेरे मतैक्य हैँ, उस दृष्टि की व्याख्या से भी मेरा प्रायः मतैक्य ही हे, किन्तु 
उसके कुछ सूत्र से मँ सन्तुष्ट नहीं हू यहो मे मुख्य रूप से उन स्थलों की ही चर्चा करूगा, 
दयाजी को कबीर के एक दोहे-निन्दक नियरे राखिये' का स्मरण कराते हुए। 
दयाजी ने अपनी इन पुस्तकों मे समाज के स्वरूप-विषयक निम्न प्रश्न उठाये हैँ 
| - क्या यह मनुष्य के एतद्धिषयक विचार या अवधारणा-प्रकार से पूर्णतः स्वतंत्र सत्व हे 
| या कि यह इससे बहुत गहराई से प्रभावित होने वाला सत्व है? या कि वह इस विचार 
| | काही फल होता है? दूसरे शब्दों मे, क्या इसका कोई अपना तत्त्व भी है या कि यह उसी 
| | | प्रकार तत्त्व से रहित है जिस प्रकार अस्तित्ववादियों के अनुसार मानव-व्यक्ति तत्त्व से 
| | | रहित है ओर उसी प्रकार विभिन्न व्यक्तियों के असंख्य चयनं से घटित या रचित होता | 
॥ | है जिस प्रकार मानव- व्यक्ति अपने चयन से, अपने वरण से घटित या रचित होता है? इन | 
॥| प्रश्नों का दयाजी का उत्तर है कि समाज व्यक्तियों के आत्मचेतन चयनों का फल होता | 
| है ओर परिणामतः यह एक अवस्तु या असत्व है । “चयन का फल“ होने से यह प्रकृतिः | 





| से विपरीत हो जाता है, क्योकि 'प्रकृति' का उनके अनुसार अर्थ ही है एसा सत्व जो मनुष्य 

| के विचार ओर अवधारणों के लिए प्रदत्त है, उनसे प्रभावित या रचित होने वाला नहीं | 

| विचार-सृष्ट होने से यह वही रूप लेता है जैसी इसकी कल्पना होती है, जैसा अवधारण 

| होता है। दयाजी इस विचार को आगे बढ़ाते हुए प्रश्न करते हँ. उनक्षेत्रों में | 
| अवधारण क्रिया अनिवार्यतः मूल्यात्मक होती है, यह वस्तु की घटक होती है, हम कहना | 
| चा्हेगे कि यह वस्तु को उसके प्रतिमान के अनुसार देखती है ओर उसके अनुसार ही घटित 
करती है । दूसरे शब्दों मेँ के, इसका प्रतिमान ही इसका सत्व होता है, प्रस्तुत-रूपता नहीं| । 
| सोसल फिर्लौँसफीः पुस्तक के प्रथम व्याख्यान के अन्त में दयाजी व्यक्ति ओर समाज के 

| सम्बन्ध का प्रश्न उठाते हैँ ओर कहते हैँ “यह प्रश्न कि समाज क्या है इस प्रश्न से निकट 
| रूप से सम्बन्धित है “ कि व्यक्ति क्या है?” ओर तब वे कहते हैँ कि “सब सर्जनं का स्रोत । 
| व्यक्ति ही होता है; समाज केवल व्यक्ति के इस कार्य के क्रियान्वयन के लिए साधन बनता 
| | है |“ उनके अनुसार प्रायः ही समाज- वैज्ञानिक समाज को मुख्य ओर व्यक्ति तथा उसके 
| मूल्यान्वेषण अथवा सृजन-कर्म को उसमे साधनभूत तथा गौण मानते है, ओर क्योकि हम 
| | एसे सत्व हैँ कि हमारे विचार हमारा सृजन करते हैँ इसलिए इन दो अवधारण-रूपों मे 
|| चुनाव मूल्यात्मक चुनाव ही हो जाता है | एेसी अवस्था में इसमें ज्ञानात्मक अन्वेषण के लिए 
||| यही अवकाश रह जाता है कि विभिन्न अवधारणोँ के मूल्यात्मक परिणामों को स्पष्ट करके 
| संभाव्य उपलब्धियों ओर विकृतियों को प्रकट किया जाय | 

| यह कुछ प्रश्न विचारणीय हैँ : प्रथम यह कि क्या समाज इस प्रकार का सत्व हे 
| कि वह ज्ञान-विषय नीं होकर आदर्श-कल्पना या मूल्यात्मक रूप से अक्षिप्त मात्र है ? 
| दूसरे, यदि यह आक्षिप्त मात्र है तो इसका आक्षेपक कौन है ? व्यक्ति या कि स्वयं समाज 
| ही ? तीसरे क्या प्रकृति अपनी अवधारणा से स्वतंत्र सत्व है ? चतुर्थ, यदि वह अवधारणा- 
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सापेक्ष होने पर भी मूल्यात्मक रूप से आक्षिप्त नहीं है तो क्या समाज भी मूल्य-निरपेक्ष 
अवधारणात्मक सत्व नहीं हो सकता ? पौँचवे, यदि समाज को मूल्यात्मक रूप से आक्षिप्त 
ही मान लिया जाय तो भी क्या वह उसी प्रकार का सत्व है जिस प्रकार का सत्व मानव 
व्यक्ति है ? छठे, समाज को व्यक्ति के आत्म-चरितार्थन का साधन कहने का क्या अर्थ 
है, क्या साधन के रूप मे वह व्यक्ति से स्वतंत्र सत्व है ? या कि व्यक्ति-समवाय का फलन 
मात्र है ? दया जी ने इन व्याख्यानं मेँ इनमे से किसी भी प्रश्न पर स्पष्ट विचार नहीं किया 
है, किन्तु अपनी दूसरी पुस्तक 'कंसिडरेशंस्‌.“ मे इनमें से पहले तीन प्रश्नों पर विचार किया 
हे, यद्यपि वह भी पर्याप्त ओर व्यवस्थित विचार नहीं किया गया हे । उदाहरणतः 
कसिडरेशंस्‌ में वे कहते हैँ : 

“तब समाज इस अर्थ मे शिल्प के समान भी है कि यह अनिवार्यतः (मनुष्य की) 
अस्तित्व-रक्षा की समस्याओं से सम्बन्धित है जो समस्या अन्य सब प्रश्नों से प्रथम होती 
है, ओर यह महान कला- कृतियाँ के समान भी है, जिनका सम्बन्ध मूल्यों ओर आदर्शो से 
होता है जिनके बिना ये निस्सत्व होती है । किन्तु यह इन दोनों से इस बात में भिन्न भी 
है कि यह पूर्ण कृति नहीं होता जिसे देश मे सब दृष्टि-विन्दुओं से देखा जा सकता ह, 
अथवा जिसे इनमे रूचि रखने वाला कोई भी व्यक्ति इसको पूर्णता मेँ जान सकता हे । 
संस्कृतियों ओर सभ्यताओं के इतिहासकार इन्हं इस रूप मेँ (इनकी पूर्णता मे) भी देख 
सकते है, विशेष रूप से तब जब ये अतीत ओर मृत हो चुकी होती है । किन्तु ये (समाज) 
अपने ढंग का एक अनुठा विषय है, ओर यद्यपि इसमे इन सब विषयों के कुछ गुण हँ किन्तु 
यह उनसे कुछ मूलभूत गुणों मे भिन्न भी है । प्रकृति के कारण- कार्यात्मक सन्दर्भ में 
प्रतिष्ठित, अपने सदस्यों की जीवन-रक्षा ओर संवृद्धि के प्रति चिन्तित, केवल अपने स्वप्नों 
मँ मुदित ओर केवल अपने आदर्श के अनुसरण में गर्वित यह उन निरन्तर अग्रसर सन्ततियों 
की आत्मचेतन कृति होता है जो इससे एक-साथ प्रेम भी करती हैँ ओर इससे भिन्न भौ 
होती हैँ | 

दयाजी द्वारा समाज की यह परिभाषा ओर निरूपण सम्भवतः उनका स्पष्टतम ओर 
सर्वाधिक प्रतिनिधि निरूपण है । सम्भवतः इसे इस अर्थ में पूर्ण भी कहा जा सकता है कि 
वे इस विषय पर इससे बाहर प्रायः ओर कुछ भी नहीं कहते । किन्तु यह निरूपण कितना 
अयुक्त ओर आत्म-प्रसंगत है यह देखना भी सतर्क दर्शन के लिए कठिन नही हे : इस 
उद्धरण के आरंभ मे दयाजी समाज को शिल्प-कृति ओर कला-कृति से इस आधार पर 
भिन्न कहते है कि यह इनं दो प्रकार की कृतियों के समान आद्यन्तयुक्त नहीं होता, इस 
आधार पर नहीं कि एक व्यक्ति-कृत होती है ओर दूसरी व्यक्तिकृत नहीं होती । किन्तु 
इसके तुरन्त बाद वे अतीत सभ्यताओं ओर समाजं को आद्यन्तयुक्त पाते हँ तब कला-कृति 
आदि से भिन्नता के लिए दूसरा आधार खोजते हैँ कि एक जीवित समाज स्वयं अपने को 
अन्तवन्त के रूप मे नहीं देखता | किन्तु कलाकृति भी अपने आदि, मध्य ओर अन्त को करौ 
देखती है? स्वयं को देखना या स्वयं का अवधारण करना आत्मचेतन विषयी का गुण है, 
कृति का नहीं । कहा जा सकता है कि आत्मचेतन भी अपना अवधारण स्वयं करता है ओर 
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इस कारण वह स्वयं भी अपनी कृति होता हे । हमने इस मत का प्रतिपादन अन्यत्र किया 
है ओर तब व्यक्ति ओर संस्कृति दोनों को आत्मकृत विषयी कहा है । किन्तु दयाजी एेसा 
नहीं कहते । वे समाज को अंशतः कला-विषय के रूप मे ओर अंशतः उससे भिन्न विषय 
के रूप में ही देखते हे । किन्तु इसी अनुच्छेद में थोड़ा आगे चलकर वे पुनः समाज को विषय 
कहते हुए उसके सम्बन्ध में एेसे बात करने लगते हैँ जैसे मानो वह विषयी हो “अपने 
सदस्यों की जीवन-रक्षा के लिए चिन्तित आदि । किन्तु उन्होने समाज को कहीं विषयी 
नहीं कहा हे, परिणामतः उनके उपर्युक्त वाक्य काव्यात्मक उत्प्रेक्षा मात्र प्रतीत होते हैँ । इस 
दृष्टि से दयाजी -'सोसल फिर्लौँसफी' पुरतक में अधिक आत्म-संगत हैँ क्योकि इसमें वे 
समाज को मानव-विषयी के आत्मसर्जन के अनुरूप आत्मसृष्ट कहते हँ । किन्तु सही बात 
यह है कि वे इनमें यही साम्य देखते हैँ कि इन दोनों का सत्व तद्विषयक विचार से प्रभावित 
होता हैँ । इसी से वे साथ ही समाज को मानव-व्यक्तियों के विचारों, अवधारणाओं या 
चयनं का संयुक्त फल भी कहते हैँ । अब, अनेक व्यक्तियों की अवधारणाओं ओर चयनं 
का संयुक्त फल आत्मसृष्ट नहीं हो सकता । सच पूछा जाय तो एक व्यक्ति के सब 
कर्म-फल भी आत्मचेतन नहीं होते, तब उन्हं आत्मसृष्ट कहने का तो प्रश्न ही करटौ रहता 
है, ओर यदि कुछ अनेक व्यक्तियों के चयन का फल हो तब तो फिरबातहीक्याहै। 
उदाहरण के लिए कौन-सी पुस्तके मेरे पुस्तकालय में हो, अथवा कौन सा कपड़ा मेरे तन 
पर हो यह आत्मचेतन चयन है किन्तु मेरे पुस्तकालय या कमीज आत्मचेतन नहीं हँ । ओर 
यदि थोड़ा गहराई मे जाएँ तब तो हम पार्येगे कि हमारे बहुत से चयन भी "वास्तव में हमारे 
चयन" नहीं होते-हम बडे प्रयत्न से कोई कपड़ा चुनकर लाते हैँ किन्तु घर में आकर अनुभव 
करते हैँ कि यह तो ठीक नहीं है, इसका रंग पता नहीं क्यों व्हा मुञ्चे जच गया। ओर यदि 
यह चयन वस्तु का नहीं होकर दूसरे व्यक्ति का हो-मित्र का, पति या पत्नी का - तब 
तो बहुत बार जो फल होता है उसे सब जानते ही हैँ : हम पाते हैँ, यह “वह व्यक्ति” नहीं 
है “जो मैने देखा था,“ या “जो समञ्जा था |“ ओर वास्तव में होता यह है कि हमने अपनी 
चाह, भावना या एषणा को ही नहीं समञ्जा होता । ओर सबसे प्रथम ओर सबसे महत्त्वपूर्ण 
“आत्मचेतन चयनं का फल कहना“ भोले भाव की पराकाष्ठा ही कही जा सकती है । दूसरे 
आत्मचेतन चयन का फल' ओर *आत्म-सर्जक' एक ही बात नहीं है, क्योकि मेरा 
पुस्तकालय जबकि आत्मचेतन चयन का फल होता है, यह आत्म-सर्जक नहीं होता, 
आत्म-सर्जक केवल मानव-व्यक्ति होता है, संभवतः संस्कृति को भी कहा जा सकता है, 
किन्तु पुस्तकालय को नहीं, समाज को तो ओर भी नहीं । किन्तु व्यक्ति भी किस अर्थ में 
आत्मसृष्ट होता है, दयाजी ने कहीं स्पष्ट नहीं किया-मनोविश्लेषकों के अनुसार तो हमारे 
व्यक्तित्व का भी अधिकांश अचेतन, अवचेतन ओर अर्धचेतन मानस से घटित है । तीसरे. 
अवधारणाओं का फल' ओर "चयन का फल' एक ही बात नहीं है । क्योकि जैसाकि हम 
आगे देखेंगे, प्रकृति को भी अवधारणाओं का फल तो कहा जा सकता है किन्तु चयनोँ का 
फल नहीं कहा जा सकता । 

समाज को प्रकृति-भिन्न' कहने से दयाजी का एक तथा मुख्य प्रयोजन इसे ज्ञान 
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विषय से भिन्न मूल्यान्वेष्य कहना भी है । किन्तु यह विचारणीय है कि क्या केवल प्रकृति 
ही ज्ञान-विषय होती है ? ओर क्या मूल्यान्वेष्य साथ ही ज्ञान-विषय भी नहीं होता? द्रष्टव्य 
हे कि स्वयं दयाजी ने ही अपने प्रथम व्याख्यान के अन्त मेँ समाजविज्ञान का कार्य समाज 
विषयक विभिन्न मूल्यात्मक अवधारणाओं के निहित आपादनों (इम्प्लीकशंस्‌) को प्रकट 
करना कहा है ओर इस कर्म को ज्ञानात्मक (कग्नीटिव) कहा है । इतना ही नहीं, अपने 
अन्तिम व्याख्यान मेँ उन्होने इस कर्म की ज्ञानात्मकता ओर मूल्य-निरपेक्षता पर बहुत बल 
दिया है । किन्तु निश्चय ही इस ज्ञान के विषय को वे प्राकृतिक नहीं करगे । ओर पुनः अपने 
अन्तिम व्याख्यान के अन्त मे उन्होने आत्मचेतन को स्वयं आत्म का विषयकरण कहा है, 
इस विषयकृत आत्मा को भी वे प्राकृतिक नहीं कहेंगे, यह स्पष्ट है । जैसाकि हमने अन्यत्र 
देखा है, वास्तव मे यही विषय आद्य मूल्य ओर अन्य सब मूल्यों का आधार है । जर्हा तक 
समाज को आत्मचेतन कर्म की कृति कहने का सम्बन्ध है, इसकी अयुक्तता हमने ऊपर इसे 
चयन का फल कहने की अयुक्तता के प्रसंग मेँ दिखायी ही है किन्तु समाज वास्तव मं एक 
ओर बहुत गहरे अर्थ मेँ मनुष्य के आत्मचेतन कर्म से कृत नहीं है : जैसाकिं हमने अन्यत्र 
दिखाया है, यह मानव-चेतना की अतिक्रामी संरचना मेँ अंतर्निहित हे । 

दयाजी के समाजविषयक प्रतिपादन मँ सबसे आधारभूत प्रतिपादन उसका अप्राकृतिक 
होना है, क्योकि प्रकृति उनके अनुसार विचार या अवधारणा से स्वतंत्र सत्व है जबकि 
समाज विचार-कृत, अवधारणानुसारी ओर भाव्य सत्व है । किन्तु वे प्रकृति कं स्वरूप पर 
कहीं भी गहराई से विचार नहीं करते। प्रकृति के सम्बन्ध मँ वे केवल इतना ही कहते हैँ 
कि उसके सम्बन्ध म “हम यह कभी नहीं कहते कि वह कैसी होनी चाहिए, वह जैसी है 
उसे हम वैसा ही स्वीकार करते है ।" किन्तु यह उतना सही नहीं है जितना प्रथम दृष्टि मे 
प्रतीत होता है । सर्वप्रथम यह द्रष्टव्य है कि वे नेचर (प्रकृति) शब्द को बड़े 'एन' अक्षर के 
साथ लिखते है । जिसका अर्थ है कि वे इस बात पर बल देना चाहते हैँ कि इस शब्द को 
एक सत्व के अर्थ में ही समञ्जा जाय, विभिन्न वस्तुओं या स्थितियों के संघात के अर्थ मे 
नहीं । इसी प्रकार दयाजी ने भैन' शब्द भी बड़े "एम" अक्षर के साथ लिखा है ओर यह करं 
स्पष्ट नहीं किया है कि इससे उनका क्या अर्थ है -व्यक्ति, जाति, चेतना कं स्तर का 
स्तर-विशेष, अथवा कुछ ओर ? यदि इसे विट्गेन्स्टाइन के “फैमिली रिजेम्बलंस'“ के अर्थ 
म लिया जाय जैसा कि दयाजी ने लिया भी है" तो मनुष्य व्यक्ति से अधिक कुछ हो भी 
नहीं सकता, ओर तब बड़े 'एम' अक्षर का प्रयोग निरर्थक हो जाता है । किन्तु विट्गेन्स्टाइन 
के लिए तो प्रकृति" शब्द भी उतना ही वाच्य-रहित होगा जितना 'मनुष्य' शब्द, किन्तु इस 
प्रसंग को यहौँ छोडते हुए हम प्रकृति की अवधारणा-निरपेक्षता के प्रश्न पर ही संक्षेप भे 
विचार करेगे | 

दयाजी ने प्रकृति की विचार-सपक्षता या अवधारणा-सपक्षता की सम्भावना के. 
निराकरण के सन्दर्भ मे एक स्थान पर परमाणु-भौतिकी का उल्लेख किया है । अन्यत्र वे 
अनिर्मित भौतिक वस्तुओं-मिट्टी, जल, वायु, आदि का ओर निर्मित भौतिक वस्तुओं-मेज, 
कुर्सी आदि का प्रकृति के रूप मेँ उल्लेख करते हैँ, किन्तु क्या ये सब प्रकृति" कही जा 
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सकती है? ये सब अधिक से अधिक प्राकृतिक तो कही जा सकती हँ यद्यपि निर्मित वस्तुओं 
को, उनके निर्मित पक्ष की उपेक्षा किये बिना, प्राकृतिक भी कैसे कहा जा सकता है यह 
बात हमे समञ्ज में नहीं आती) किन्तु ये प्रकृति कैसे कही जा सकती हैँ? अब जर्हौ तक 
प्राकृतिक का सम्बन्ध हे, मानसिक घटना उतनी ही प्राकृतिक हँ जितनी भौतिक घटनाएं, 
ओर मानसिक ही वह क्षेत्र है जिसे दयाजी विचार से निर्धार्य के रूप मे देख रहे हें । जहौ 
तक भौतिक वस्तुओं का सम्बन्ध हे, दिङ्नाग ओर कांट ने इन वस्तुओं को भी क्रमशः 
अतिक्रामी वासनाओं ओर वर्गणाओं से रचित दिखाया है । दयाजी इसकी उपेक्षा करते हेः 
जिसका कारण सम्भवतः यह हो सकता है कि ये अतिक्रामी होने से आत्मचेतन, स्वेच्छया 
नियुक्त विचार की विषय नहीं हँ । किन्तु इस विचार की विषयभूत प्रकृति भी नितान्त 
निरपेक्ष सत्व नहीं है जिसका प्रमाण विभिन्न संस्कृतियों मे, ओर एक ही संस्कृति के 
इतिहास के विभिन्न चरणों मे इसकी अवधारणाओं का विभिन्न होना हे ८ किन्तु यर्हो 
दयाजी कह सकते है कि सब अवधारणाओं में प्रकृति "यथातथ' के रूप मे, जैसा है वैसा 
ही' के रूपमे ही देखी गई हे, "जैसा होना चाहिए वैसा' के रूप मे नहीं । किन्तु एेसा भी 
नहीं है, यांत्रिकी का संपूर्ण इतिहास प्रकृति को 'जैसा होना चाहिए" के रूप में ग्रहण का 
इतिहास ही है । इस पर आपत्ति की जा सकती है कि प्रकृति यात्रिकी के लिए उपादान 
है ओर उपादान को उसके स्वरूप में निरपेक्षतः समञ्ञ कर ही उसका उपयोग करना होता 
हे । किन्तु तब इस दृष्टि से प्रकृति ओर समाज में मौलिक अन्तर नहीं रहता-समाज को 
हम अवश्य ही "जैसा होना चाहिए" इस अपेक्षा से ही देखते हैँ किन्तु इस अपेक्षा की पूरी 
संरचना इस प्रकार है : “यह जैसा है इसे वैसा नहीं होना चाहिए । “ अवश्य यात्रिकी ओर 
कला मे अन्तर है किन्तु अवधारण-सापेक्षता ओर विचार-निर्धायता की दृष्टि से इनमें कोई 
अन्तर नहीं है । यदि हम स्वयं कलाओं में भौतिक के उपयोग की ओर भी ध्यान 
दे-मूर्ति-कला मेँ पत्थर-मिट्टी, चित्रकला में रंग ओर संगीत में ध्वनि, ओर दूसरी ओर 
क्रमशः हाथ, कूची ओर कंठ आदि-तो स्थिति ओर भी बदल जाती है। 

प्राकृतिक का एक दूसरा महत्त्वपूर्ण पक्ष कारणात्मकता हे । अब, कारणात्मकता 
सिद्धान्त के रूप मे विचार-निर्धार्यता की ओर व्यवहार में प्रस्तुत ओर विशिष्ट के अप्रस्तुत 
ओर सामान्य मेँ विलय की वाचक होती है । उदाहरणतः लोन मे पड़ा यह पत्थर, ओंख में 
छलक आया यह आंसू, मन मेँ सहसा उभर आयी यह उद्विग्नता 'क्यो' प्रश्न उत्पन्न होते 
ही अपनी प्रस्तुत स्पष्टता ओर विशिष्टता खोकर विचार-ग्राह्य ओर सामान्य घटनाओं की 
शृंखला मेँ एक अविशिष्ट कड़ी हो जाते हैँ, ओर इन सबसे ऊपर हे प्राकृतिक वस्तुओं की 
अधिष्ठात्री देवी (व्यक्ति-नाम-वाच्य प्रकृति) का सत्व जो केवल शुद्ध ॒विचार-ग्राह्य 
विचार-रचित होता है । यहौँ दयाजी कह सकते हैँ कि हमारा प्रकृति-विषयक विचार भेद 
प्रकृति के स्वरूप को भिन्न नहीं करता, विचारक के स्वरूप को भिन्न करता है, वह विचारक 
को वैज्ञानिक, पौराणिक या कवि बनाता है, प्रकृति तो वही रहती है । किन्तु एसा कहना 
प्रकृति को केवल विचार के ओर अधिक सूक्ष्म स्तर का विषय बनाना होगा, विचार- निरपेक्ष 
वस्तु बनाना नहीं| 
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इस प्रकार दयाजी के समाज के स्वरूप-विषयक दृष्टि के विवेचन में बहुत से सूत्र 
उतने युक्त नहीं हँ । एसा नहीं है कि उनकी दृष्टि मे कोई युक्तता हे ही नहीं, उनका मूल 
बोध वास्तव मे सही है, कि समाज प्राकृतिक विज्ञानो के विधि का विषय नहीं हो सकता, 
सामाजिक यात्रिकी' जैसे पद भ्रामक ओर अहितकर हैँ, क्योकि समाज आदर्शानुसरण ओर 
मूल्यान्वेषण का क्षेत्र है, किन्तु वे यह सब नहीं कहकर समाज ओर प्रकृति की विपरीतता 
पर हौ बल देते है । वे यह भूल ही जाते हैँ कि आधुनिक वैज्ञानिक की प्रकृति एक विशेष 
पूर्वाग्रहमूलक प्रकृति ही है, अन्यथा प्राचीनं द्वार प्रत्येक प्राकृतिक वस्तु देवताधिष्ठित भी 
देखी गई है, वनस्पतिर्योँ ओर पशु-पक्षी मनुष्य के ही क्रममें देखे गए हें। 

समाज को मूल्यात्मक सत्व के रूप मँ देखने के समान ही उनकी यह दृष्टि भी 
मार्मिक है कि 'मनुष्य' ओर समाज का स्वरूप इस बात में बहुत कुछ समान हे कि दोनों 
आत्मसर्जनात्मक हैँ ।' किन्तु वे यह नहीं बताते कि एेसा कैसे है? इतना ही नही, मनुष्य से, 
विशेषतः बड़े आद्यक्षर द्वारा नामित मनुष्य से, उनका क्या अभिप्राय है यह भी वे स्पष्ट नही 
करते । यह *मनुष्य' पद 'समाज' को अपने अर्थ मे कैसे सम्मिलित नहीं करता? इसी प्रकार, 
क्या 'समाज' ओर 'संस्कृति' पद समानार्थक है? यदि नर्ही, जैसाकि स्पष्ट है कि वे नहीं 
है तो क्या 'आत्मसर्जकः विशेषण 'समाज' के बजाय 'संस्कृति' का होना उचित नहीं हे? 

दूसरे व्याख्यान का शीर्षक है “दो अवांछित परिणाम" (दू प्रडिकामेट्स)। दो 
अवांछित परिणाम दो अतिवादो के हैँ । एक अतिवाद है समाज-केन्द्रकता का ओर दूसरा 
आत्म-केन्द्रकता का। 'आत्म' से यहौँ अभिप्राय वैयक्तिक (स्व' से नहीं होकर 'आत्मा' से 
है । दयाजी के अनुसार प्रथम अतिवाद पाश्चात्य समाज की विशेषता है ओद दूसरा 
अतिवाद भारतीय समाज की । प्रथम अतिवाद का मूल यह मान्यता है कि "व्यक्ति जो भी 
कुछ होता है वह समाज की बदौलत, समाज के कारण ही होता हे, यहौँ तक कि उसका 
मनुष्य होना तक समाज के कारण ही सम्भव होता है । दूसरे शब्दो मे, वह पूरी तरह समाज 
से निर्धारित ओर निर्मित होता है । इसलिए, इस मान्यता के अनुसार, व्यक्ति का यह कर्तव्य 
है कि वह अपना सब कुछ समाज को अर्पित कर दे ओर समाज के शुभाशुभ कं लिए अपने 
को उत्तरदायी माने। दयाजी के अनुसार, इस मान्यता में स्पष्टतः अन्तर्विरोध है-यदि 
व्यक्ति पूर्णतः समाज से निर्धारित, उसका कार्य, है तो उसके विचार, भावना ओर संकल्प 
स्वतंत्र नहीं हो सकते, वह समाज रूपी सागर का एक कण मात्र रह जाता हे । अब, यदि 
यह बात स्वीकार की जाये तो व्यक्ति को उत्तरदायी कैसे कहा जा सकता है? क्योकि 
'उत्तरदायित्व' अनिर्धारितता को, अकारितता को, पूर्वकल्पित करता है / पश्चिम कं इस 
अतिवादी चिन्तन के उदाहरणों के रूप मेँ दयाजी “अपोलोजी” संवाद के सुकरात की, 
ईसाइयों की आद्य पाप (ओरिजनल सिन) की, ओर दूसरों कं पापों के लिए भी उत्तरदायी 
होने की अवधारणाओं का, तथा माक्सवाद की व्यक्ति के एक साथ इतिहास की उपज ओर 
भविष्य के लिए उत्तरदायी होने की अवधारणा का उल्लेख करते हैँ । इस अतिवाद ओर 
अन्तर्विरोध की चर्चा दयाजी ने 'कसिडरेशंस' पुस्तक म भी की है ओर वर्हौँ सामाजिक 
उत्तरदायित्व का निरूपण इस प्रकार किया है कि हम जो कुछ भी करते हैँ, बल्कि कहं 
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हमारे जाने-अनजाने हमसे जो कछ भी घटित होता है, उसके सामाजिक परिणाम होते है, 
जो देश ओर काल की असीमता के कारण असीम होते हैँ । इसे वे एक 'मिथ' कहते हैँ 
जिसको उत्पन्न करने के लिए प्रयत्न करने के उसके कर्तव्य ओर भगवत्कृपा-विषयक 
केथोलिक ईसाई- सिद्धान्त का उल्लेख भी करते हैँ । यह भी उनके अनुसार उसी प्रकार 
की एक अन्तर्विरोध-पूर्ण स्थिति है। 

॥| दयाजी का इस अतिवाद का ओर इसके अन्तर्विरोध का निरूपण, हमारे विचार मे, 
|| बहुत सतही है ओर उसी स्तर पर वह ठीक भी लगता है, किन्तु थोड़ा गहराई से देखने 
| पर ये तथाकथित अतिवाद ओर अन्तर्विरोध वास्तविक नहीं रहते। इसके लिए हम यर्हौ 
| तीनों उदाहरणों पर संक्षेप में विचार करेगे । 
| सुकरात का उदाहरण दयाजी ने समाज-केन्द्रकतापरक अतिवाद के लिए दिया हे। 
| सुकरात को एथेस के युवकों को बहकाने के लिए न्यायालय ने मृत्युदंड दिया था | सुकरात 
|| इस निर्णय को असत्य पर आधारित मानता था ओर न्यायपालकों को भ्रांत मानता था। एसी 
॥ अवस्था मे उसे, दयाजी के अनुसार, जेल से भागने का अवसर मिलने पर भाग जाना चाहिए 
|| था। किन्तु वह नहीं भागा उस कानून की रक्षा के लिए जिसे वह पूर्ण रूप से अस्वीकार 
॥ | करता था। यह दयाजी के अनुसार स्पष्टतः सामाजिकता को परमता का स्थान देना हे | 
|| किन्तु खह सही नहीं है । सुकरात कं निर्णय के वास्तविकं तात्पर्य को स्पष्ट करने के लिए 
| | | हम महात्मा बुद्ध का उदाहरण देगे जो दयाजी ने आत्मकेन्द्रकता के अतिवाद के रूप में 
|| दिये है : बुद्ध राज्य, पत्नी ओर बच्चे को छोडकर आत्म-साधना के लिए चले गए थे। इस 

| पर न केवल उन्हें किसी ने अनुचित नहीं कहा बल्कि उन्हें उच्चतम सम्मान दिया । किन्तु 
मानलेँकिवेबिना दोष के जेल में डाल दिये जाते ओर इस कारण वे जेल से भाग जाते, 

तो क्या उन्हें कोई इस आत्मकेन्द्रित समाज मेँ भी आदर देता? हमारा विचार है कि वह 
|| नहीं देता, क्योकि इससे किसी मूल्य की रक्षा नहीं होती : अब, यह दूसरा प्रसंग प्रथम से 
|| मौलिक रूप से भिन्न है-पहला प्रसंग उच्चतर मूल्य के त्याग का है ओर दूसरा मूल्य के 





लिए आत्म बलिदान करने या उसे मूल्य स्वीकार नहीं करने की बीच चुनाव का | कोड कह 

| सकता हे कि यदि कानून या उसके निर्णायक अधिकारी भ्रांत हँ तो उस निर्णय को स्वीकार 

|| करने मेँ क्या ओचित्य है? इसका उत्तर होगा कि मूल्य उस भ्रांति का निराकरण करने में 

| | हे, अपने शरीर की रक्षा में नहीं । इसका उत्तर हो सकता कि इस श्राति का निराकरण जेल 

| | से भाग कर ओर तब लोगों को समज्ञा कर भी किया जा सकता था, एेसा करने से आत्मरक्षा 

|| के मूल्य का भी अनुसरण होता ओर भ्रांति का निराकरण भी। इसका उत्तर होगा कि 

| सुकरात के आत्मबलिदान ने सुकरात को नैतिकता की उच्चतम भूमि पर प्रतिष्ठित कर 

| दिया, भागने का कर्म उसे निम्नतम्‌ भूमि पर नहीं तो लोक-साधारण भूमि परतो लाही 

| | | देता-केवल दूसरों की दृष्टि में ही नहीं उसके अपने तत्त्व मेँ भी, ओर इससे इतिहास दिव्य | 

कर्म के एक महानतम उदाहरण से वंचित रह जाता । प्लेटो के अपोलोजी, क्रीटो ओर फीडो | 

| संवादों को पढ़कर कोई व्यक्ति यह नहीं कह सकता कि सुकरात के लिए सर्वोपरि आत्मा 
नहीं थी | (मित्र के प्रति वफादारी को यदि कोई अन्य-केन्द्रकता के रूपमे देखताहै तो 
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वह मत्री के तत्त्व को समञ्जने की असमर्थता ही प्रकट करता हे।) यहो गांधीजी का 
उदाहरण उपयोगी होगा-र्गोधीजी भारत के लिए विदेशी सरकार द्वारा बनाए गए कानून 
के प्रति कोई प्रतिबद्धता अनुभवं नहीं करते थे। इसी प्रकार जयप्रकाश नारायण ओर 
सुभाषचन्द्र बोस भी नहीं करते थे । इसी से तीनो इन कानूनों के कानूनों को तोड़ते थे । अब 
जयप्रकाश नारायण ओर सुभाष बोस जेल तोड़कर भाग गये जो इस कानून के प्रति 
अप्रतिबद्धता से संगत बात थी.किन्तु गधीजी नहीं भागे, क्योकि गेधीजी जेल से भागकर 
नहीं, जेल मँ रहकर उस कानून की अनुचितता अधिक गहराई से प्रकट कर रहे थे ओर 
दूसरी ओर सुकरात की इस दुष्ट के अनुसार देख रहे थे कि “अनुचित का प्रतिपादन 
अनुचित से नहीं करना चाहिए ।“ ्रीटो) स्पष्टतः यह सब समाज-केन्द्रकता नहीं हे । 
अब ईसाइयों की आद्य पाप की अवधारणा के सम्बन्ध में : इस अवधारणा का कोई 
भी सम्बन्ध समाज से नहीं हे, यह मनुष्य होने मात्र से है । ओर यह अवधारणा इससे कहीं 
अधिक गहरी बौद्धं के द्वादश निदान चक्र ओर अनादि वासना के सिद्धान्तो मे ओर वेदान्त 
की अनादि अविद्या की अवधारणा में मिलती है । जहौ तक प्रयत्न ओर भगवत्कृपा की 
अवधारणाओं मे अन्तर्विरोध का सम्बन्ध है, यह अन्तर्विरोध किस प्रकार उन अन्तर्विरोधों मे 
से एक है जो मानव-परिस्थिति में ही अन्तर्निहित हँ । इस पर य्ह हम विचार नहीं कर 
केवल इतना ही कहना चाहेगे कि यह अवधारणा उतनी ही वैष्णव धर्म में भी मिलती हे । 
इस प्रकार समाज-केन्द्रकता ओर व्यक्ति की निर्धारितता एवं उत्तरदायित्व में 
अन्तर्विरोध के उदाहरणोँ मे केवल माक््सवाद ही शेष बचता है । किन्तु द्रष्टव्यहै कि न 
तो समाज-केन्द्रकता ओर उपर्युक्त अन्तर्विरोध मे कोई अनिवार्य संबध है ओर न यह 
अन्तर्विरोध ही उतना वास्तविक है जितना प्रकट है । उदाहरण के लिए प्लेटो का रिपब्लिक 
अत्यधिक समाज केन्द्रकं है किन्तु उसमें व्यक्ति को समाज- निर्धारित नहीं माना गया हे । 
इसी प्रकार "लोकसंग्रह", "महाजनो येन गतः सः पंथाः" ओर "ऋण-त्रय' आदि की भारतीय 
अवघारणार्णे मूल्य व्यवस्था मेँ समाज के महत्त्वपूर्ण स्थान की द्योतक हैँ । यद्यपि यह सही 
है कि ये अवधारणा समाज-निर्धारितता-परक नहीं हैँ किन्तु उसी प्रकार सुकरात ओर 
प्लेटो की भी नहीं है । जहौ तक निर्धारितता ओर उत्तरदायित्व मे अन्तर्विरोध का प्रश्न है 
यह अंतर्विरोघ मानवीय परिस्थिति का आकलन करने के बहुत से ओर प्रयत्नो मे भी देखा 
जा सकता है जैसाकि हमने ऊपर भी कहा । ऊपर मानव-प्रयत्न ओर भगवत्कृपा का 
उदाहरण हम देख ही चुके हँ, इसी प्रकार अनादि अविद्या ओर मुक्ति की अन्वेष्यता मे, 
कर्मफल के अटूट चक्र ओर कर्म के प्रति उत्तरदायित्व में भी यह विरोध देखा जा सकता 
हे । किन्तु ये सब अन्तर्विरोध वास्तविक नहीं हैँ । उदाहरण के लिए समाज-निर्धारितता ओर 
समाज के प्रति उत्तरदायित्व को ही लें। सर्वप्रथम, समाज के प्रति उत्तरदायित्व का 
सम्बन्ध समाज के प्रति ऋण से है, समाज से निर्घारितता से नहीं । प्रतिपत्ति यह हे कि 
"व्यक्ति जो कुछ है वह समाज की बदौलत है' तब उसका भी कर्तव्य है कि वह उसे कुछ 
दे" । ठीक यही बोघ यज्ञ की अवधारणा मे भी है । प्रतिपत्ति यह नहीं है कि "क्योकि समाज 
व्यक्ति का कारण ओर व्यक्ति समाज का कार्य है इसलिए व्यक्ति समाज के प्रति 
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उत्तरदायी है अब जौँ तक इस तथ्य का संबंध है कि यदि व्यक्ति समाज से निर्धारित 
हे तो वह स्वतंत्र कर्ता कैसे हो सकता है, अथवा माक््सवाद की पदावली में कं तो, यदि 
मेरे विचार वर्ग- निर्धारित हैँ तो वे सही ओर गलत कैसे हो सकते हैँ? ओर यदि वे स्वयं 
मँ सही ओर गलत नहीं हैँ तो फिर मेरे लिए कुछ कर्तव्य कैसे रह जाता है ? तो इसका 
उत्तर होगा कि समाज से निर्धारण में युक्त चिन्तन ओर उचित-अनुचित के विवेक की 
सामर्थ्य भी सम्मिलित है, यह निर्धारण न भौतिक प्रकार का है ओर न पाशव प्रकार का, 
यह मानवीय प्रकार का है । उदाहरणतः हम भाषा समाज से सीखते है, उसके बिना कोई 
व्यक्ति भाषा- ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता, भाषा के विना वह विचार मे समर्थं नहीं हो 
सकता। किन्तु न तो भाषा की समाजात्मकता व्यक्ति द्वारा उसके प्रयोग की स्वतन्त्रता की 
निषेधक होती है, न विचार की भाषा-मूलकता (ओर समाजमूलकता भी) व्यक्ति कं स्वतंत्र 
चिन्तन में बाधक होती है, इससे वह उचित-अनुचित के विवेक मे भी समर्थ होता हे । इस 
प्रकार वास्तव मे सामाजिक निर्धारण व्यक्ति- स्वातंत्र्य की तर्कतः चाहे न भी सही किन्तु 
तथ्यतः अनिवार्य पूवपिक्षा है । वास्तव में निर्धारण ओर स्वातंत्र्य मे अन्तर्विरोध देखने मे श्राति 
का आधार 'मानव' ओर समाज पदों का परस्पर विरोधी पदां के रूपमे प्रयोग है, जो कि 
दयाजी ने किया है ओर प्रायः सभी करते है । किन्तु यह सही नहीं है । 'मानव' पद "व्यक्तिः 
ओर समाजः दोनों पदों का समावेश करता हैँ ओर इससे दोनों का समान रूप से विशेषण 
भी हो सकता है, ओर दूसरे, "व्यक्ति" ओर 'समाज' पद भी सब प्रसंगो मे परस्पर विरूद्ध 
नहीं है, कुछ प्रसंगो मे ये सहयोगी है, कुछ मे पूरक, ओर कुछ मे विरुद्ध भी हं । किन्तु इनको 
अधिकांशतः विरूद्धं के रूप में ही देखा गया है, क्योकि तार्किंक विचार का स्वभाव है कि 
वह परस्पर व्यावर्तक युगलो के द्वारा ही उपचारित होता है । किन्तु ऊपर हमने भाषा का 
ही उदाहरण दिया, यह व्यक्ति की आत्माभिव्यक्ति का भी माध्यम होती है ओर व्यक्तियों 
मे परस्पर संप्रेषण की भी, किन्तु अपने सत्व मे यह निर्वैयक्तिकतया सामाजिक होती हे । 
भाषा का केवल एक ही पद व्यक्तिवाचक है ओर वह है “भै । किन्तु यह सर्वनाम भी है ओर 
केवल तभी निजवाचकं होता है जब वक्ता स्वयं उददेश्य होता है । किन्तु इस प्रयोग में यह 
निजता भी नितान्त निजी नहीं होती, यह *अन्य क प्रति' निजता होती है, दूसरी ओर स्वयं 
भाषा मे यह 'सर्वनाम' मात्र है जिसके लिए सब निजतार्एं समान हे । 

किन्तु "व्यक्ति" ओर "समाज" पद कुछ स्थितियों में विरुद्ध भी होते हे । उदाहरणतः 
प्रजातंत्रवाद मुख्यतः व्यक्ति- केन्द्रक व्यवस्था है ओर समाजवाद समाजकेनद्रक। रूसो ओर 
जोहन रोल्सः की समाज की अवधारणार्णँ, जौ प्रजातंत्रवावी अवधारणा है, समाज को 
व्यक्ति निर्णयमूलक के रूप मे कल्पित करती हैँ । प्रजातंत्रवाद ओर समाजवाद कं विपरीत 
सामन्तवाद व्यक्ति -निरपेक्ष सामाजिकता है ओर इसलिए वह समाज-केन्द्रक व्यवस्था 
नहीं है । समाज- केन्द्रक व्यवस्था या तो प्लेटो के रिपब्लिक में है अथवा माक््स-एंजल्स 
के ग्रन्थों मे, किन्तु ये दोनों आदर्श कल्पनार्ँ है, पाश्चात्य सभ्यता की वास्तविक स्थिति नहीं । 

किन्तु दयाजी कह सकते हैँ कि उन्होने 'समाज-केन्द्रक' पद का प्रयोग केवल उस 
अवधारणा के लिए किया है जिसमे अर्थ का केन्द्र “अन्य' या हम' होते है. मे' नहीं। 
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उदाहरण के लिए ईसा ने अन्यो को पापकं फल से मुक्त करने के लिए आत्मबलिदान 
किया, दूसरी ओर बुद्ध ने आत्मज्ञान के लिए अन्यो के दुःख की उपेक्षा की । दूसरे, अन्यों 
के पाप की अपने बलिदान द्वारा शांति की भारत मे अवधारणा ही नहीं है । यह सही है, 
किन्तु क्या यह ईसाई अवधारणा वास्तव मे पाश्चात्य सभ्यता के व्यवहार, अथवा उसके 
विचार को भी, विशेषित करती है, उदाहरण के लिए, किसी पाश्चात्य दार्शनिक ने अपनी 
नीति मीमांसा में इस अवधारणा को आधार नहीं बनाया, दूसरी ओर, यह अवधारणा भारत 
मे कहीं भी नहीं मिलती है, यह बात भी नहीं है । उदाहरण के लिए शिव के गरल-पान 
मेँ इस अवधारणा का संकेत है, इसी प्रकार, अपने ऊपर आपत्ति लेकर पुत्र, पत्नी आदि 
पर आने वाले दैव कष्टों का निवारण करना, परिवार के किसी व्यक्ति के कर्म-जन्य कण्ट 
के निवारण के लिए किसी अन्य का तपस्या करना या जप करना, ये विधान य्ह प्रायः 
सर्वत्र मिलते हैँ । किन्तु ये हमारे समाज या दर्शन मं प्रतिबिम्बित नहीं मिलते। जर्हौ तक 
माक््सवाद या अन्य समाज- चिन्तन मँ व्यक्ति को समाज के प्रति उत्तदायी मानने का प्रश्न है, 
वह सर्वथा दूसरी बात है ओर यह विचार हमारे यहो तीन ऋणो के रूप मे प्रतिष्ठित मिलता हे । 

भारतीय सभ्यता ओर संस्कृति को दयाजी ने समाज-केन्द्रक के विपरीत आत्म-केन्द्रक 
कहा है । इस केन्द्रकता का एक मुख्य लक्षण उनके अनुसार “अन्य के प्रति चिन्ता' का 
अधिकतम अवमूल्यन है । यदि पाश्चात्य सभ्यता को “अन्य की उपस्थिति के प्रति चिन्ता 
से लक्षित करें ओर “चिन्ता का अर्थ “महत्त्व की चेतना करें तो सम्भवतः यह पाश्चात्य 
संस्कृति का अधिक सही निरूपण होगा ओर यह भारतीय संस्कृति से उसकी भिन्नता को 
भी अधिक सार्थक रूप से व्यक्त करेगा । किन्तु यहाँ हम पाद-टिप्पणी के रूप में यह ओर 
जोड़ना चाहेगे कि यह लक्षण या वैशिष्ट्य एेसा ही है जैसा मनुष्य की शरीर-व्यवस्था मे 
अन्य सब प्राणियों से भिन्न हसने की योग्यता का प्रावधान होने से मनुष्य को उससे 
परिभाषित करना। 

भारतीय संस्कृति का 'आत्मकेन्द्रक' संस्कृति के रूप मे चित्रण अंशतः उपयुक्त हे, 
किन्तु केवल अंशतः ही, क्योकि यज्ञ की अवधारणा को भी इसी संस्कृति ने जन्म दिया था 
जिसमें "अन्य की चिन्ता आधारभूत है ओर अन्य! केवल मानवीय ही नहीं बल्कि सार्वभौम 
है । उत्तरवैदिक काल में *अहं' ओर (त्वं के तात्त्विक अभेद की दृष्टि का आविर्भाव हुआ, 
किन्तु यह वृष्टि आरभ में मुख्यतः बौद्धो में प्रतिष्ठित हुई, ब्राह्मणों मे नहीं । उदाहरणतः 
संस्कृत काव्यो, पुराणों ओर स्मृतियों मे यह दृष्टि प्रायः अनुपस्थित मिलती है । दयाजी 
अवतार ओर बोधिसत्व की अवधारणाओं को अपवाद कहते हँ जबकि वास्तव में ये 
अवधारणा काव्य, पुराण ओर सामान्य जन जीवन की प्राण थीं। यहा आवन्तरतः यह भी 
द्रष्टव्य है कि अर्थशास्त्र ओर कामसूत्र इसी काल के जीवन्त ब्राह्मण-मानस की उपज थे 
'अतिक्रामी आत्मा की अवधारणा के फलस्वरूप क्षय-ग्रस्त' मानस की नही, जैसा कि 
दयाजी कहते हैँ | 

इसके बावजूद भी आत्मकेन्द्रकता भारतीय संस्कृति को महत्त्वपूर्णं रूप से विशेषित 
करती है, इसमें संदेह नहीं । केवल इसी ने बौद्ध ओर वेदांतिक अद्ैत-दृष्टि ओर सांख्यीय 
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अतिक्रामी प्ेक्षकत्व ओर विवेक-दृष्टि पायी ओर शंकर कं बाद यह दृष्टि भारतीय समाज 
की प्रमुखतम दृष्टि बन गई । दयाजी दवारा इस दृष्टि का निरूपण प्रायः प्रायः सही है, किन्तु 
इससे सम्बन्धित एक महत्त्वपूर्णं निष्कर्ष से हम सहमत नहीं है । वह यह कि “अन्य के प्रति 
चिन्ता (अन्य-परकता) नीति का मूल हे ओर परिणामतः भारतीय संस्कृति नैतिक नहीं होकर 
अतिनैतिक है|“ यदि एेसा है तब “आत्मार्थे सर्वत्यजेत्‌ में केसा आदेश है? दयाजी का 
उत्तर है कि यह नीति के अतिक्रमण का आदेश है । मान लें, किन्तु तब (त्यजेदेकं कुलस्यार्थे 
मे कैसा आदेश है ? दयाजी कम से कम इसे नैतिक आदेश ही मानेंगे । तब यह आदेश 
अन्तिम आदेश के लिए आवश्यक है या नहीं ? वास्तव में वेदांत-ग्रन्थो मे अधिकारी की 
चर्चा मे नीति के अतिक्रमण में नीति की अनिवार्य पूवपिक्षा सर्वत्र स्वीकृत है । यदि एेसा है 
तब भारतीय संस्कृति में नीति की अवहेलना नहीं होकर उससे उच्चतर भूमि पर आरोहण 
की दृष्टि है। 

किन्तु वास्तव में नीति की परिभाषा पर हित चिन्ता नहीं की जा सकती, यह 
परिभाषा 'आत्म-सिद्धि' करना अधिक उपयुक्त जान पडता है । यँ प्लेटो के क्रीटो संवाद 
का स्मरण स्थाने होगा जिसमें सुकरात जेल से भागने के परामर्श को अस्वीकार करते हुए 
कानून तोडने से जिनको हानि होगी उनमें आत्मा की गणना सबसे पहले करता है उसके 
बाद मित्र ओर देश का उल्लेख करता है । इसके अतिरिक्त, सर्वसम्मत रूप से स्वीकृत 
नैतिक आदर्श ब्रह्मचर्य, सत्य ओर निष्कामता को लिया जा सकता है । इनमें पहले ओर 
तीसरे मेँ स्पष्टतः अन्य की अपेक्षा नहीं है ओर दूसरे म केवल प्रकटतः ही अपेक्षा हे, वस्तुतः 
नहीं, क्योकि सत्य का तत्तव सही कहने मँ नहीं है बल्कि स्वयं मे सत्यपरायण होने मेँ है । 
दयाजी के नीति-विषयक मत के पक्ष मेँ अधिक से अधिक यह कहा जा सकता हे यह 
लौकिक जीवन की साधना है अति-लौकिक जीवन की नही, ओर इसमें पर-हित भी 
सम्मिलित होता है, जबकि अतिलौकिक की भारतीय अवधारणा मेँ इतर केवल अनात्म हे । 
किन्तु नीति की लौकिकता विषयक अवधारणा में भी पर-चिन्ता स्वयं में नहीं बल्कि श्रेयस्‌ 
की सिद्धि के रूपमेंही गृहीत होती हे। 

इस प्रसंग मेँ एक ओर उदाहरण उन अस्तित्ववादियों का लेना स्थाने होगा जिनके 
अनुसार अन्य की विद्यमानता उद्विग्नताजनक ओर भयावह होती हे । नैतिकता का आधार 
परनिष्ठा होने पर अस्तित्ववाद का यह सिद्धान्त अनैतिक हो जाएगा । किन्तु यह संप्रदाय 
नीति का तत्त्व पर-निष्ठा में नहीं देखकर आत्मप्रतिबद्धता ओर आत्मप्रामाणिकता मेँ देखता 
है | इसी प्रकार कांट नीति का तत्त्व संकल्प की शिवता या श्रेयस्ता में देखता है जो आत्मा 
की अपने अत्यन्तातिक्रामी स्वरूप (्ांसेडंटनेस) में प्रतिष्ठा ओर इस प्रकार व्यवहार 
(फिर्नोमिनेलिटी) से मुक्ति है । यद्यपि अस्तित्ववादी सार््र की वैड-फेथ की अवधारणा काट 
की अवधारणा के ठीक विपरीत जैसी है किन्तु पर-निष्ठता की दृष्टि से ये दोनों समान हें 
: इनमे नीति का मूल पर की विद्यमानता नहीं है, वे सूत्र वास्तव मेँ नैतिक बोध की 
निरहंकारता ओर अतिक्रामी आत्मतत्त्व मे आत्म-पर के अभेद के प्रतिपादक कहे जा सकते 
है इतर के इतरत्व की अनिवार्यता के नहीं । कांट के नीति-विषयक सभी सूत्र संस्कृत के 
नीति-विषयक सुभाषित- संग्रहो मे कहीं भी देखे जा सकते हे । 
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यह सही है कि भारत के दार्शनिकों ने नीति पर विचार नहीं किया, इसे वे केवल 
स्मृतिकारों का विषय ही मानते थे। किन्तु इसका अर्थ यह है कि नैतिक आचरण क्या 
है-क्या नही इसे वे सामाजिक परम्परा द्वारा निर्धार्य मानते थे ओर नीति का तत्तव 
आत्म-साधना मे मानते थे। निश्चय ही इस दृष्टि से बहुत अहित भी हुआ, यहाँ नैतिक 
आचरण सृजनात्मकता से रहित, जड़ ओर परमार्थं से विच्छिन व्यवहार का विषय हो गया 
जिससे परमार्थ ओर व्यवहार मे एेसे अन्तर्विरोध का निर्वाह भी सम्भव हो सका कि 
आत्म-पर-भेद को अविद्यामूलक उपाधि मानने वाले वेदांती भी व्यवहार में वर्ण-जाति-भेद 
को अलंध्य मानकर चल सके । किन्तु इसका वास्तविक कारण आत्मकेन्द्रकता नहीं थी 
बल्कि सांस्कृतिक वार्धक्य था । अन्यथा व्यवहार ओर परमार्थ का ओर इस प्रकार नैतिक 
बोध ओर नैतिक आचरण के तत्त्वों के आधारभूत विच्छेद कांट में भी मिलता है, ओर वह 
नीतिमीमांसा के सन्दर्भ में ही | वह भेद किसी भी अर्थ में वेदांत से कम ओर सांख्य से भिन्न 
नहीं है । किन्तु यह भेद-बोध कभी अनीति के लिए छूट के रूप में नहीं देखा गया दूसरी 
ओर कांट के समान ही भारत में भी नैतिक आचरण के मानदंड के रूप मेँ *आत्मनः 
प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌" को स्वीकार किया गया ओर भारत के समान ही पश्चिम 
में मध्ययुगों मे नैतिक जडता ओर वर्तमान काल में अनैतिकता की कोई कमी नहीं मिलती । 
एक गाल पर तमाचा मारने वाले को दूसरा गाल दिखाने का आदेश देने वाले ईसा के 
अनुयायियों ने जिस प्रकार ईसाइयत का प्रसार किया ओर जिस प्रकार वे “शांति के लिए 
शस्त्र-संग्रह" कं सिद्धान्त ओर व्यवहार का प्रतिपादन ओर आचरण कर रहे हैँ वह सब हम 
देख ही रहे हँ । जहौ तक दार्शनिकों द्वारा नैतिक चिन्तन का प्रश्न है, पश्चिमी दर्शन के एकं 
प्रमुख सम्प्रदाय अनुभववाद ने नैतिक बोध को निराधार, अथवा रियायत करते हए, 
अविचार्य" माना है ओर मनोविश्लेषण, अस्तित्ववाद ओर फिर्नौमिनालोजी आदि में इसके 
प्रति असहानुभूति की कोई कमी नहीं है| 

तीसरा व्याख्यान कर्म पर है । इस व्याख्यान में कर्मविषयक केवल हिन्दू-दृष्टि पर 
ही विचार किया गया हे । किन्तु उस दृष्टि का भी यह नितान्त अपर्याप्त, ओर कृ स्थलों 
पर अयुक्त भी, निरूपण है । इसकी अपर्याप्तता विशेषतः यज्ञीय कर्म को लेकर है, उसके 
स्वरूप पर दयाजी नै तनिक भी विचार नहीं किया है । उन्होने मुख्यतः गीता पर ही विचार 
किया हे जो हमें नितान्त अयुक्त प्रतीत होती है । किन्तु व्याख्यान के आरंभ में उन्होने कर्म 
मेँ इतर व्यक्ति के स्थान ओर परिणामों पर थोड़ा विचार किया है। दो शब्द उसके 
सम्बन्ध में यहाँ कहना भी आवश्यक प्रतीत होता है । कर्म मेँ अन्य व्यक्ति साधक या 
बाधक के रूप में प्रस्तुत होते हैँ । अब, दयाजी के अनुसार कर्म-सिद्धि के लिए बाधक 
व्यक्तियों को या तो हमें अनुनय से मनाना होता है अथवा बलात्‌ हटाना होता है । उनके 
अनुसार, दोनों ही रूपो मे यह अन्य की (व्यक्ति के रूप मे) अन्यता का हनन है ओर उसका 
अपने उददेश्य की पूर्तिं मे साधन के रूप में प्रयोग है । अन्य का साघन के रूप मेँ यह प्रयोग 
उस कर्म को, जो कर्म के नैतिक उद्देश्य से आरंभ किया गया था, अनैतिक बना देता 
हे ^) अब, हमें यहा जो बात समञ्ज मे नहीं आयी वह यह कि विरोधी अन्य का 
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विरोध अनुनय अथवा बल-प्रयोग से ही क्यो हटाया जा सकता है, समज्ञा कर क्यो नही 
हटाया जा सकता! ओर दूसरे, अनुनय या बल-प्रयोग उसे अन्य व्यक्ति कं साधन या 
उपकरण में कसे बदल देते है! अनुनय न तो हम पशु से करते हैँ ओर न पत्थर से, केवल 
व्यक्ति से ही करते हैँ, ओर उसमें युक्ति यही होती है कि यदि आप मेरी बात से सहमत 
नहीं है तो न सही, किन्तु मुञ्चे अपने विचार के अनुसार कार्य करने दे, क्योकि व्यक्ति के 
रूप मेँ मुञ्चे अपने विचार के अनुसरण का वैसा ही अधिकार है जैसा आपको!“ बलात्‌ हटाने 
मे अन्य की अन्यता का निषेध अवश्य दीखता है किन्तु वास्तव में यह वर्ह भी नहीं हे । इसमें 
यदि यह ध्यान रखा जाता है कि मेरे कर्म से विरोध करने वाले के उचित स्वार्थं का हनन 
नहीं हो रहा है ओर वह व्यर्थ मेरी स्वतंत्रता मे बाधा डाल रहा है तब यह अनैतिक व्यक्तिः 
हे ओर इस कारण वह “अन्य व्यक्ति' ही है, क्योकि हम यह समड्ज सकने की सामर्थ्य 
स्वीकार कर रहे हैँ कि वह अनैतिक है ओर वह अपनी इस सामर्थ्य का उपयोग नहीं 
कर रहा है। 

आगे दयाजी कहते हँ कि “व्यक्ति जब परिवार, समाज या देश के सदस्य कं रूप 
मे कार्य करता है तब उसके लिए एक सीमा तक मिथ्याचार (हिपोक्रेसी) अनिवार्य हो जाती 
है जोकि अनैतिक है“ दूसरे शब्दो मे, किसी समूह के सदस्य के रूप में हमारे लिए 
अनैतिक आचरण अनिवार्य हो जाता है । यदौ भी सम्भवतः दयाजी नैतिक स्थिति में एक 
अपरिहार्य अन्तर्विरोध की ओर ही ध्यान आकृष्ट करना चाहते हैँ कि एक ओर नैतिक 
आचरण के लिए समुदाय-समाज अनिवार्यतः पू्वपिक्षित है ओर दूसरी ओर समुदाय का 
होना अनैतिकता को अनिवार्य बना देता है । किन्तु यदि दयाजी थोड़ा गहराई से देखें तो 
यह समञ्जने मे देर नहीं लगेगी कि साधारणतः समुदाय ओर उसके सदस्य नैतिकता को 
शिथिल रूप से ही अपनाते है ओर उसका सुविधा से संतुलन बनाये रखते हैँ । दूसरे शब्दों 
मे, साधारणतः समाज मे, ओर साधारण वैयक्तिक जीवन मेँ भी, व्यवहार-नीति का आचरण 
होता है प्राज्ञनीति का नहीं जो वास्तविक नैतिकता है । किन्तु यदि कोई व्यक्ति नैतिकता 
के प्रति पूर्णतः प्रतिबद्ध है-आठों पहर जागता रहता है तो उसे मिथ्याचार, अथवा कहं 
दिखावे, की आवश्यकता नहीं रहती, रहती भी हो तो वह उसे बरतता नहीं । "उसे आवश्यक 
नहीं रहती' का अर्थ है कि समाज भी उससे इसकी अपेक्षा नहीं करता 

अब हम उनकी गीता की आलोचना पर संक्षेप में विचार करेगे : दयाजी कं अनुसार 
मीता मे कर्म के विषय में दो विरोधी निर्देश है, एक कर्म-फल के प्रति ताटस्थ्य का ओर 
दूसरा ईश्वरार्थता अथवा धर्मसंस्थापनार्थता का । उनके अनुसार दूसरा आदेश प्रथम के 
विपरीत है क्योकि दूसरे मे सोदेश्यता है । ७" इस आलोचना मे "निष्कामता" ओर 
ईश्वरार्थ' दोनों को समञ्जने मे कमाल की असमर्थता प्रकट होती है । 'निष्कामता' का अर्थं 
"निष्प्रयोजन है एसा दयाजी ने पता नहीं किस आधार पर समञ्ञा है, इसका अर्थ केवल 
प्रयोजन-सिद्धि के प्रति निरुद्धिग्नता है । एक साधारण स्तर पर 'स्पोर्दसभेन्स्‌ स्पिरिट' में भी 
यह स्पष्ट है । अन्यथा, कोई कर्म निरुदेश्य किया ही कैसे जा सकता है? हम उठकर चलँगे 
भीतो यातो कहीं पर्हचने के लिए चलेगे या फिर भ्रमण के लिए चलंगे, जब तक इतने 
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विक्षिप्त नहीं हों कि बस योँ ही उठकर चल दें । इस “यँ ही चलने' को तब 'कर्म' नहीं कहा 
जाएगा । अब इस निष्कामता या 'फलानासक्ति' का ही दूसरा नाम ईश्वरार्थता- 
भगवत्समर्पण-भाव' है । 'ईश्वरार्थ' का अर्थ है "कर्म को ईश्वर का आदेश मानकर करना 
ओर उसके परिणाम- निर्धारण को अपनी सामर्थ्य से बाहर जानते हुए उसके प्रयत्न कं 
विरुद्ध होने पर उद्विग्न नहीं होना / इस प्रकार यह वास्तव में 'ईश्वरार्थता' निष्कामता की 
व्याख्या मात्र है । कर्म के प्रति निष्कामता सार्थक तभी हो सकती है यदि कामना को या 
तो *अनात्म' माना जाय अथवा भगवत्समर्पित भाव से किया जाय। इनमें पहली दृष्टि 
.सांख्य योग है ओर दूसरी "भक्ति योगः । आगे दयाजी कर्म की 'दुःखजनकता' कं सिद्धान्त 
की बात करते है, जो वे ही कर सकते है, क्योकि उनकी बात का भारतीय मानस से कोई 
सम्बन्ध नहीं है । "कर्म मनुष्य को आत्म- बाह्य रखता है' इस विचार को प्रस्तुत करने के बाद 
वे कहते है- “कर्म का यह पक्ष इसे ओर गहरा मोड देता है-यदि कर्म नैतिक हो; क्योकि 
तब दूसरों के दावे चेतना को निरन्तर व्याकुल रखेंगे ओर हम उस थोड़े से सुख से भ वंचित 
हो जाएंगे जो जीवन मेँ हमे मिलता है । मानवता विशाल है ओर इसके कष्ट अपार हैँ । इनसे 
बचने के लिए व्यक्ति को अपने मेँ एक मानसिक अंधापन ओर बहरापन लाने का अभ्यास 
-करना चाहिए जिससे वह अन्यो के दुःख-दर्द को देख-सुन नहीं सके। 

“इसके अतिरिक्त, यदि कर्म नैतिक है तो व्यक्ति के लिए अपने कर्मो के फल की 
चिन्ता करना अनिवार्य है | एसे सन्दर्भ में निस्पृहा अनैतिकता का लक्षण है ओर इससे कोड 
अन्तर नहीं पड़ता कि यह चिन्ता कर्म करने वाले के मन की शांति को भंग करती हे या 
नहीं । बल्कि, मनुष्य को एेसी परिस्थिति में उद्विग्न होना ही चाहिए, ओर यदि कोई दूसरों 
के दुःख से उद्विग्न नहीं होता तो वह मनुष्य नहीं है । गीता इस मौलिक अन्तर्हन्द को एक 
ओर छोड देती है ओर भगवदर्थं तथा निष्काम दो प्रकार के कर्म करने का उपदेश करती 
है |“ ७ यहौँ हम सर्वप्रथम इससे आरंभ करेगे कि गीता इस प्रश्न से बचकर नहीं निकलती 
बल्कि निरुद्विग्न रहने के लिए स्पष्टतः कहती है । अर्जुन का विषाद बन्धु-बान्धवोँ की मृत्यु 
ओर समाज मे अव्यवस्था फलन की सम्भावनाओं को लेकर ही था। इस विषाद के 
परिणामस्वरूप उसमें त्याग ओर करुणा की उदात्त भावनाओं का ही उदय हुआ था, 
कायरता ओर तामसिकता का नहीं ओर कृष्ण ने इसी मनोभाव पर कहा था कि ^तू 
अशोचनीय पर शोक कर रहा है |“ यदि थोडा ध्यान से देखा जाए तो कांट भी यही कहता 
है- उसके अनुसार, "यदि आप पर-दुःख-कातर होकर दूसरे की सहायता करते हैँ तो 
आपका वह कर्म “नैतिक नहीं होगा क्योकि तब आप अपनी भावुकता की प्रेरणा से वह 
कार्य कर रहे होगे, प्राकृतिक मानसिकता (सेंसीबिलिटी) से ऊपर उठकर कर्तव्य-बोध से 
नहीं /" इस तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त से पृथक्‌ भी, पर-दुख-कातर होने मँ नैतिक गौरव केसे 
है ? यह क्या अधिक गौरव की बात नहीं है कि कोई दुखद परिस्थिति को विधि का 
विधान माने ओर दुःख निवारण को अपना कर्तव्य या विधाता का आदेश मानकर करे ? 
पर-दुःख-कातर होना ओर उससे प्रेरित होकर कुछ करना मानवीय है, अकातर भाव से 
अपने को निमित्त मानकर करना अतिमानवीय । यहौँ सहसरा गधीजी के एक आचरण का 
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ध्यान आता हे : क्वेटा में भयानक भूचाल आया था ओर उसमें बहुत लोग मरे ओर घायल 
हुए थे। गाधीजी ने इसे हमारे कर्मो का फल' ही कहा । इस पर रवीन्द्रनाथ ठाकुर बहुत 
खफा हए ओर उन्होने इसे गांधी जी की भावना-शून्यता कहा । किन्तु भूचाल से आहत 
लोगो की सहायता गांधीजी ने सबसे अधिक की । अब इसे कर्म-फल की वैश्व व्यवस्था 
मानकर, या प्रभु की लीला मानकर यदि कोई निरुद्विग्न भाव से दुःखी लोगो के दुःख-निवारण 
के लिए अग्रसर होता है तो यह उच्चतर नैतिकता होगी या कि दुःख-कातर-भाव से 
कर्म- प्रवृत्ति उच्चतर नैतिकता होगी? 

किन्तु इसका अर्थ यह कभी भी नहीं है कि दूसरों के दुःख-निवारण मे प्रयत्नशील 
नहीं हुआ जाय, यद्यपि यह भी आवश्यक नहीं है कि हुआ हौ जाय । यह उस सन्दर्भ या 
भूमिका पर निर्भर करता है जिसमें आप हैँ । उदाहरण के लिए क्वेटा के भूचाल- पीडितां 
के सहायता के लिए गांधीजी गए, श्री अरविन्द नहीं गए, शायद उन्होने कोई सहानुभूति 
भी प्रकट नहीं की । इससे श्री अरविन्द अनैतिक या नैतिकता के प्रति उदासीन नहीं हो गए, 
ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कोई चित्रकार, दार्शनिक या कवि अपने देश पर आक्रमण 
होने पर यदि सेना मे भर्ती नहीं होता तो वह राष्ट्र-विरोधी नहीं हो जाता। 

चौथे व्याख्यान का शीर्षक है- “स्वातंत्र्य के पर्क्य ।“ इसमें स्वातंत्र्य -विषयक 
भारतीय ओर पाश्चात्य दृष्टयो का निरूपण है । पाश्चात्य दृष्टि को दयाजी ने स्पैग्लर के 
अनुरूप "फाउस्टीय' विशेषण दिया है ओर भारतीय दृष्टि का प्रतिनिधि वेदांत ओर सांख्य 
को माना है । स्वातंत्र्य का स्वरूप वे "अन्य के पराभव" मेँ देखते हैँ । सो, वेदांतीय स्वातंत्र्य 
अन्य की सत्ता के निषेध मेँ है ओर फाउस्टीय अन्य के नाशन मे । दयाजी इन दो म मौलिक 
अन्तर नहीं देखते किन्तु तब भी, उनके अनुसार, इनमे यह भेद है कि फाउरस्टीय में इतर 
की सत्ता अस्वीकृत नहीं है, क्योकि वह होने पर ही उसके प्रति उद्विग्नता ओर उसके नाश 
की प्ररेणा हो सकती हे। 

अब, स्वातंत्र्य को अन्य के अभाव या पराभव के रूप मे देखने का क्या ओचित्य 
है. यह दयाजी ने नहीं बताया। यदि स्वतंत्रता का अर्थ या उसकी अनिवार्य पूर्वापिक्षा 
अनन्यता हो तो समाज का अस्तित्व ही नहीं हो । स्वातंत्र्य की इस अवधारणा कं अनुसार 
समाज की विद्यमानता स्वातंत्र्य मँ बाधा की विद्यमानता होगी | ठीक बात यह है कि दयाजी 
एसा ही मानते हैँ यद्यपि एेसा वे स्पष्टतः कहते नहीं है । स्वातंत्र्य को अनन्यता या अन्याभाव 
से परिभाषित करने के मूल में तत्त्वमीमांसा के इस सिद्धान्त से व्यामिश्र होना है कि एक 
से अधिक द्रव्यो की विद्यमानता का अर्थ है उनका परस्पर सीमित होना। किन्तु यह 
परिसीमितता सदैव स्वातंत्र्य-बाधक नहीं होती, यह कांट ओर डकार्ट के दर्शनों से ओर 
वेदान्त ओर सांख्य से भिन्न भारतीय दर्शनों से स्पष्ट है । व्यावहारिक स्तर पर अवश्य 
इतरत्व स्वातंत्र्य मे बाधक हो सकता है किन्तु वह उसमे साधक भी हो सकता हे, जेसे 
सुकरात के संवादों मे ओर सत्संग की अवधारणा मे उसे देखा जा सकता हे । भक्ति- सम्प्रदाय 
मे ईश्वर की अन्यता भी स्वातत्रय-बाधक रूप मे नहीं देखी गई है । ओर फिर, यदि नेतिकता 
के लिए इतर की विद्यमानता को आवश्यक माने, जैसाकि दयाजी मानते है, तब नैतिकता 
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भी स्वतंत्रता की बाधक होगी, इसी प्रकार स्वतंत्रता मे चुनाव के लिए भी स्थान नहीं होगा। 
क्योकि चुनाव भी चुनी जाने वाली वस्तुओं या वस्तुस्थितियों की अन्यता को पूर्वापिक्षित 
करता हेै। 

जहाँ तक पाश्चात्य सभ्यता को 'फारस्टीय' ओर "फाउस्टीय' को “अन्य के नाश में 
आत्मलाभ देखने वाली के रूप में परिभाषित करने का प्रश्न है, यह भी युक्त प्रतीत नहीं 
होता। इसे पाश्चात्य सभ्यता के मानस की एक वृत्ति तो कहा जा सकता हे किन्तु उसका 
सामान्य स्वभाव नहीं कहा जा सकता। क्योकि न तो सुकरात, प्लेटो या अरस्तू में इसकी 
कोई ध्वनि मिलती है ओर न ईसाई धर्म मे, जिसमें मानव-भ्रातृत्व का सर्वोच्च स्थान है । 
हेगल ओर मास का दन्दन्याय भी एक पक्ष द्वारा दूसरे के ध्वंस मे आत्मलाभ का न्याय 
नहीं है बल्कि दोनों पक्षों के उच्चतर स्तर पर संश्लेषण में आत्मलाभ का न्याय हे | 

मान लै कि पश्चिम में स्वातंत्र्य का पर्रक्ष्य अन्य के अस्तित्व क प्रति सशंकता' 
पर प्रतिष्ठित है ओर इस प्रकार पश्चिम का इतिहास “एक पक्ष द्वारा दूसरे को पराभूत करने 
के निरन्तर प्रयत्न का इतिहास है ।“ € तब इसका अर्थ होता है कि भारत का इतिहास 
संघर्ष से बचने के प्रयत्न का इतिहास होगा। किन्तु एसा है नहीं । तव दयाजी अद्वैतीय ओर 
फाउस्टीय दृष्टि-भेद को एक दूसरी मन:स्थिति मं प्रतिफलित पाते हैँ । उनकं अनुसार, 
भारतीय इतिहास मेँ लड गए युद्ध “चाहे कितने भी उग्र ओर सुदीर्घं रहे हो, ये कभी 
सिद्धान्तो के आधार पर नहीं लड गए, जैसे पश्चिम में“ ^ किन्तु इसकं लिए प्रमाण ? 
दूसरे, फाउस्टीय में इतर क्या वैचारिक-सैद्धान्तिक है या कि जैविक? दयाजी के अनुसार 
यह वैचारिक- सैद्धान्तिक ही है, विरोधी व्यक्ति ओर समुदाय मूल्यों के ही वाहक हैँ । किन्तु 
एसा आप किस आधार पर कहते है? दयाजी के अनुसार भारतीय दृष्टि के लिए 
व्यवहार--लोक असत्‌ है ओर परिणामतः उसके संघर्ष ओर अन्य चरयर्पिं भी निरर्थक है, 
जबकि पश्चिम के लिए व्यवहार-लोक वास्तविक है ओर परिणामतः उसके संघर्षं भी 
वास्तविक है उसके लिए ये आदर्शो ओर मूल्यो के चरितार्थन के संघर्ष हैँ । यहूदी, ईसाई, 
हेगेलीय ओर माक्सीय दृष्टियौँ सब इतिहास को एक सार्थक ओर मूल्यात्मक प्रक्रिया के 
रूप मे देखती है । किन्तु तब भारत म भी रामायण ओर महाभारत के युद्ध आदर्शो ओर मूल्यों 
के लिए लड गए थे। इस पर दयाजी का कहना है कि वे एेहिक युद्ध के रूप मँ नहीं बल्कि 
धर्म-युद्धों के रूप मेँ देखे गए हँ जिनमें ईश्वर पापात्माओं को परास्त करता हे ओर मनुष्य 
केवल मूक दर्शक है । ८+) अव यह भी दोनों सभ्यताओं का भ्रांत निरूपण हे । ईसाई, 
हेगेलीय, ओर माक्सीय दृष्टियौ इतिहास को अवश्य लक्षयोन्मुख प्रक्रिया के रूप में देखती 
है । बल्कि, उनके अनुसार इतिहास-वाहक व्यक्ति ओर समुदाय स्वार्थो ओर ईरष्या-द्वेषवश 
ही लडते थे, किन्तु उनसे एक अतिक्रामी एतिहासिक प्रयोजन भी सिद्ध होता था-वे 
इतिहास के उपकरण बनते थे। जहौ तक संघर्षो की ओर इतिहास की धर्म-मूलकता का 
सम्बन्ध है, ईसाई इतिहास-दृष्टि पूर्णतः धर्म-दृष्टि है ओर हेगेलीय दृष्टि अतिक्रामी 
चित्सत्‌-मूलक। दूसरी ओर, वाल्मीकीय रामायण ओर महाभारत के युद्ध देव-दानवोँं के 
युद्ध नहीं है, रामायण का युद्ध सामाजिक मर्यादा की रक्षा के लिए उस मर्यादा के ध्वंसकों 
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कं विरूद्ध लड़ा गया था ओर महाभारत का युद्ध अपने न्याय-संगत अधिकारों की रक्षा 
के लिए; ओर एकमात्र ये ही युद्ध विचारों ओर आदर्शो के लिए नहीं लड़ गए, इधर 
निकटवर्ती इतिहास मे गुरू गोविन्द सिंह, शिवाजी ओर महाराणा प्रताप शुद्ध रूप से विचार 
ओर आदर्श के युद्ध लडे। इस प्रकार भारत ओर पश्चिम मेँ यह भेद नहीं है कि पहले के 
इतिहास कं संघर्ष संघर्षकर्ताओं मे मूल्यवबोध के अभाव मेँ हुए ओर दूसरे में मूल्य-बोध के 
आधार पर, बल्कि यह अंतर है कि पहले के लिए इतिहास की कोई अतिक्रामी सत्ता नहीं 
है ओर दूसरे के लिए इसकी एक अतिक्रामी सत्ता है| 

पौचवें व्याख्यान का शीर्षक है “मानदंड की खोज |“ अब, मानदंड गुणात्मक भी हो 
सकता है ओर मात्रात्मक भी, ओर दोनों से भिन्न नैतिक, तारकिक आदि भी। किन्तु 
मात्रात्मक के अतिरिक्त सब मानदंडों को गुणात्मक में संगृहीत करते हुए कहा जा सकता 
है कि इस मानदंड को “उत्कृष्टतर- निकृष्टतर' पदों से अभिहित किया जाता है ओर 
मात्रात्मक को *अधिक ओर कम पदों से। किन्तु वास्तव मे अधिकः ओर "कम' पद सव 
प्रयोगो मे मात्रात्मक नहीं होते, जैसे ^राम श्याम से अधिक सुन्दर है" में । अब स्वातंत्र्य' के 
साथ मात्रात्मक मानदंड का प्रयोग उचित है याकि गुणात्मक का? इसका उत्तर हो 
सकता है कि यदि प्रसंग बाह्य बाधाओं का हो तो मानदंड मात्रात्मकं होगा ओर यदि 
अनुभूति या संकल्प का हो तो मानदंड गुणात्मक होगा| 

किन्तु स्वातंत्र्य की कोड भी अनुभूति या स्थिति उपस्थित, अनुपस्थित या संभाव्य 
बाधा के बिना हो सकती है? ओर क्या कोई भी बाधा स्वातंत्र्य की अनुभूति के प्रसंग के 
बिना हो सकती है 2 यदि उत्तर नहीं में हो तो दोनों ही अवस्थाओं मे मानदंड मात्रात्मक 
नहीं हो सकता । यह मात्रात्मक तभी हो सकता है यदि व्यक्तियों से प्रश्न करके उनके 
उत्तरो की तालिका को स्वातंत्र्य या उसके अभाव का वाचक माना जाय । अब इसे मानदंड 
मानना, जैसा कि आज माना जा रहा है, बुद्धि-विपर्यास ही माना जा सकता है, ओर कछ 
नहीं । जो भी हो, स्वतंत्रता का मानदंड मात्रात्मक कैसे हो सकता है, इसके लिए दयाजी 
ने कोई युक्ति नहीं दी, कोई सिद्धान्त देना तो दूर की बात है । किन्तु यह उन्होने अवश्य 
बार-बार दुहराया है कि यह दूसरों को खोजना चाहिए ओर जो उन्होने नहीं खोजा वह 
उनकं प्रमाद का द्योतक है। इसके लिए यर्हौ हम एक उद्धरण देंगे । उनके अनुसार, 
“राजनीति विज्ञान मे शक्ति के उचित प्रयोग की समस्या सदैव आधारभूत मानी गई हे | 
इसलिए यह आश्चर्य की बात है कि तब भी राजनीतिक स्वतंत्रता (लिवर्दी) के मात्रात्मक 
मानदंड खोजने की दिशा मे कोई कार्य नहीं हुआ है“ ‰ इरी प्रकार, "इनमे से प्रत्येक 
क्षेत्र की अपनी विशिष्ट स्वतंत्रता है जिसे परिभाषित ओर स्पष्ट रूप से प्रतिपादित करना 
आवश्यक है... इन क्षेत्रों के बीच ओर इनमें से प्रत्येक में अन्तर्निहित स्वतंत्रताओं के बीच 
ओर इन स्वतंत्रताओं के उद्‌भव की परिस्थितियों के बीच परस्पर सम्बन्धो की जौँच करना 
तथा इन्हें सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिक दोनो प्रकार के अध्ययनों का विषय बनाना आवश्यक 
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है ।*^> किन्तु इसे आवश्यक मानने पर भी दयाजी ने न केवल यही नहीं किया बल्कि यह 
किस प्रकार किया जा सकता है यह भी नहीं बताया। 

इस व्याख्यान में दयाजी ने एक बात बहुत आधारभूत कही हे, जो यद्यपि स्वतः 
स्पष्ट ओर सर्वविदित जैसी है किन्तु जो मात्रात्मक मानदंड की खोज के लिए, जो खोज 
दयाजी को यहौँ अभीष्ट है, बहुत घातक है । उनके अनुसार, “विभिन्न देशों ओर संस्कृतियों 
में (स्वतंत्रता को) मापने के लिए कोई एक मानदंड खोजना स्पष्टः गलत है ।*€° बिल्कुल 
ठीक, किन्तु संस्कृतिमूलक इस भेद का आधार क्या है ? यही नहीं कि प्रत्येक संस्कृति की 
विषयिता अपनी विशिष्ट होती है ? उदाहरणतः एक संस्कृति के व्यक्तियों के लिए 
पति-पत्नी का दूसरों के द्वारा चयन स्वतंत्रता पर बहुत बड़ा आघात होगा ओर दूसरी 
संस्कृति के व्यक्तियों के लिए यह एक स्वाभविक बात हो सकती है? आश्चर्य की बात यह 
है कि पिछले व्याख्यान मे दयाजी स्वातंत्र्य की भारतीय अवधारणा को (स्वरूप में 
अवस्थिति' के रूप मेँ देखकर भी उसके लिए मात्रात्मक मानदंड की बात कर रहे है । इससे 
भी अधिक आश्चर्य की बात यह है कि वे व्यक्ति ओर समाज दोनों की सत्ता प्राकृतिक 
के बजाय मूल्यात्मक मानकर भी स्वातंत्र्य को, जो उन्हीं के अनुसार मनुष्यत्व का ओर 
सामाजिकता का सार है, किसी भी प्रकार मापनीय मानते हैँ । जर्हौ तक पश्चिम का प्रश्न 
है, उसके आधुनिक युग में ही मात्रात्मक मापनीयता को सत्ता का लक्षण मानने का आग्रह 
उत्पन्न हुआ है, किन्तु उसमें भी प्रजातंत्रवाद ओर माक््सवाद दोनों का दावा मनुष्य को 
स्वतंत्रता देने का ही है, ओर इन दोनों व्यवस्थाओं के पक्षधर इस बात पर एक-दूसरे का 
गला काटने पर उतारू हैँ कि दूसरी मनुष्य की स्वतंत्रता का हनन करती है । तब ये किसी 
एक मात्रात्मक मानदंड को कैसे स्वीकार कर सकते हैँ, यह बात समञ्ज मे नहीं आयी । 

प्रकृत प्रसंग मेँ दया जी के छठे ओर अन्तिम व्याख्यान का शीर्षक है “समाज : 
वास्तव या कि आदर्श-कल्पना 2“ (रिआलिटी ओर उटोपिया।) इस विषय पर दयाजी ने 
'सोसल फिर्लोसफी : पास्ट एण्ड फयूचर' कं पहले अध्याय में भी विचार किया है । इसलिए 
इस व्याख्यान में कोई नया विचार होने की सम्भावना नहीं होनी चाहिए थी, केवल 
अधिक विस्तार ओर विवेचन ही हो सकता था। किन्तु एेसा नहीं है, इसमें दयाजी पूर्व 
प्रतिपादित विचार से बहुत कुछ विरोधी बात भी कहते हैँ । यद्यपि वे इन दो विरूद्ध 
प्रतिपादनं मे संगति बैठाने का प्रयत्न भी करते हैँ किन्तु वैसा वे कर नहीं पाते, क्योकि वैसा 
किया जा ही नहीं सकता। इस व्याख्यान का आरभ वे पूर्वप्रतिपादित की पुनरावृत्ति के 
साथ करते हैँ : “समाज का क्या स्वरूप है! अथवा समाज की सही अवधारणा किस प्रकार 
की जा सकती है। .... यह प्रश्न ज्ञानात्मक प्रश्न के रूप मेँ नहीं देखा जा सकता, इसे 
ज्ञानात्मक प्रश्न के छद्‌म-वेश मे मूल्यात्मक प्रश्न के रूप में ही देखा जाना चाहिए । इस 
प्रश्न को ठीक प्रकार से समञ्ा जाए तो यह मूल्यात्मक निर्णय की मांग है । इसमें परिपृच्छा 
है कि आप कैसा समाज चाहेगे, अथवा कैसे समाज को श्रेष्ठतर समाज कहेंगे “^ किन्तु 
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आगे वे प्रश्न उठाते हैँ, जोकि वास्तव में बहुतों ने उठाया है, कि तब समाज-विषयक सत्य 
का, यथार्थ का, कोई प्रश्न नहीं रहता, इसे वांछनीय रूप में गढ़ने का प्रश्न ही रहता हे । 

किन्तु तब समाचार ओर विचार पर एेसा नियंत्रण नितांत उचित हो जाताहै जो 
समाज को "सही' दिशा में ले जाने के लिए उपयुक्त हो । अधिनायकवादी सरकारे वास्तव 
मेँ यही करती हैँ । एेसी अवस्था में हिटलर ओर स्टार्लिन को दोष देना व्यर्थ हैँ, क्योकि एसे 
समाचारो ओर वक्तृताओं पर प्रतिबन्ध लगाना आवश्यक हो जाता है जो समाज को 
अवांछनीय दिशा मे ले जारे । दूसरे शब्दों मे, समाज की उपर्युक्त अवधारणा के अनुसार 
-सत्य वही है जो उसे होना चाहिए / अपने मत के इस अनमिप्रेत निष्कर्ष का समाधान 
दयाजी इस प्रकार करते हैँ-.स्पष्टतः यह वैज्ञानिक विषयनिष्ठता के उस प्रत्यय को छोडना 
होगा जो आधुनिक ज्ञान के अधिकांश क्षत्रँ में स्वीकृत है । यह हताशा की पराकाष्ठा हे, 
यह विषयनिष्ठता ओर सत्य की खोज को एकबारगी ओर पूरी तरह से मृगतृष्णा मान लेना 
है । किन्तु यह आवश्यक नहीं है । समाजवैज्ञानिक को समाजवेज्ञानिक के रूप मेँ एतिहासिक 
प्रक्रिया मेँ कोई पक्षपात नहीं करना चाहिए । आत्मचेतन विचार मेँ यह महत्‌ शक्ति है कि 
यह सब कुछ का विषयकरण कर सकता है, ओर तब इसका कोई कारण दिखाई नहीं देता 
कि यह क्यों उस विचित्र परिस्थिति के सामने, जो सामाजिक विज्ञानो मे सामाजिक यथार्थ 
के रूप मेँ उपलब्ध होती है, अपने को अशक्त पाये। 

पुनः दृष्टव्य है कि “यह बोध ' किं सामाजिकं विज्ञानो में सैद्धान्तिक अभ्युपगम 
अनिवार्यतः एक मूल्यात्मक आयाम से आविष्ट रहते हैँ, इसे प्रकाश मे लाने की चुनौती 
प्रस्तुत करता हे । किन्तु वैज्ञानिक को इन अभ्युपगमों मे निहित मूल्यात्मक परिणामो तथा 
मूल्य-प्रतिबद्धताओं के साथ अपने को नहीं जोड़ना चाहिए । उसका कार्य ॑विभिन्न 
वैकल्पिक अभ्युपगमों ओर उनसे सम्बन्धित विभिन्न मूल्यात्मक परिणामों के ताकिंक 
निगमन प्रकट करना है |^» यह स्पष्टतः दयाजी के पूर्व प्रतिपादन के विपरीत है । निश्चय 
ही आत्मचेतन विचार सब कुछ का विषयकरण करता है किन्तु उसकी विशिष्टता अपना 
विषयकरण करने की योग्यता है । यह विषयकरण विचार ओर अध्यवसायात्मक ज्ञान का 
आधार है । यह ज्ञान तथाकथित वैज्ञानिक ओर आधुनिक युग के पहले भी लोगों को था 
ओर उनमें विषयनिष्ठता की सामर्थ्य भी. आधुनिक वैज्ञानिक युग जैसी ही शी। यदि 
'विषयनिष्ठता की एक अनिवार्य पूवपिक्षा निराग्रहता को माना जाए तो यह बात विवादास्पद 
हो सकती है कि आधुनिक युग विज्ञानाग्रह-ग्रस्त नहीं है । किन्तु इस बात को छोड़ते हुए, 
जो यहौँ अवांतर है, यह प्रश्न है कि यदि समाज वैज्ञानिक समाज, मूल्यान्वेषण आदि को 
मूल्य- निरपेक्ष विषयनिष्ठता के साथ देख सकता है तब समाज की अनिवार्य मूल्यविषयता 
(वैल्यू-रओंब्जेक्टनेस) का क्या अर्थ है ? दयाजी कहते हैँ कि समाजवैज्ञानिक मूल्यनिरपेक्ष 
भाव से समाज के लिए वैकल्पिक निदर्श (आल्टर्नैटिव मोडल्स) या आदर्शं प्रकारता 
(आइडियल टाइप्स) कल्पित कर सकता है ओर तब समाज के नेता उनमें से अपनी पसन्द 
के अनुसार निदर्श का वरण कर सकते हे । इस प्रकार वह ज्ञानात्मक स्तर पर बना रह 
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सकता है । हम दयाजी के इस प्रस्ताव का विरोध नहीं करना चाहते, हमें यह भी मालूम 
है कि उनके इस प्रस्ताव का अनुसरण बहुत लोग बडे प्रयत्न से करते हे । किन्तु हमारा प्रश्न 
हे कि तब दयाजी के इस विचार का क्या होगा कि समाज आधारभूत रूप से मूल्य-विषय 
हे ओर समाज के सम्बन्ध में कोई भी प्रज्ञप्ति अनिवार्यतः मूल्यात्मक होती है! दयाजी इस 
अन्तर्विरोध की स्थिति से निकलने के लिए एक रास्ता निकालते हे । वे कहते है कि “आदर्श 
प्रकारता आदर्श के साथ संयुक्त हो जाएगी ओर वह कर्म के लिए मूल्यात्मक निर्देशक 
बनेगी |“ ९५ इतना ही नहीं, वे आगे कहते हैँ “किन्तु यह सोचना कि कोई समाजविज्ञानां 
मे किसी आदर्श- प्रकारता की रचना उसके आदर्श में परिणत होने की संभावना का वरण 
करते हए कर सकता है, समाज विज्ञानं की प्रकृति को नहीं समञ्जना हे । .... हम (आर्थिक 
मानव, "कामी मानव", "वर्ग-मानव', "जाति-मानव', आदि आदर्शं प्रकारताओं (आइडियल 
टाइप्स) की रचनाओं से परिचित ही हैँ । फायड ओर मास बीसर्वीं शताब्दी कं घरेलू नाम 
है /“ 09 मान लँ कि यह सही है, किन्तु-आदर्श प्रकारता के आदर्श मे कार्यान्वित होने 
से आदर्श- प्रकारता की मूल्य निरपेक्षता मे क्या अन्तर पड़ता है, ओर किसी प्रकारता के 
मूल्य में क्रियान्वित होने मेँ क्या कोई तार्किंक अनिवार्यता है ? यह क्रियान्वयन क्या केवल 
एक संयोगिक बात नहीं है? 

किन्तु मुख्य प्रश्न यह है कि क्या उपयुक्त प्रकारता-रचनार्णँ वास्तव में मूल्य-निरपेक्ष 
है? क्या ये गहरे मूल्यात्मक पूर्वाग्रहो, अथवा कहें विपर्यस्त पूर्वाग्रहोँ की उपज नहीं ्थी? 
इसी प्रकार, क्या वैज्ञानिकता धार्मिकता से कम मूल्यात्मक है ? फिर चाहे वह केसी भी 
मूल्यात्मकता क्यो नहीं हो । उदाहरणतः स्वातंत्र्य का मात्रा-परिमाण-योग्य वस्तु मे 
रूपान्तरण ओर नापने के लिए मानदंड की खोज क्या कम कष्टसाध्य कार्य है? इसीलिए 
दयाजी ने यह कार्य किया भी नहीं है, केवल दूसरों को परामर्श दिया है कि उन्हं करना 
चाहिए । अब भला कोई यह कष्ट क्यो उठायेगा यदि उसके प्रति उसकी बहुत गहरी 
मूल्य-निष्ठा नहीं हो तो? किन्तु दयाजी से यँ हमारी दूसरी अपेक्षा है ओर वह यह कि 
वे यह बतायं कि वे समाज की मूलगामी मूल्यात्मकता-विषयक अपनी प्रतिपत्ति मेँ ओर 
उसके मूल्य-निरपेक्ष वैज्ञानिक निर्धारण ओर वैकल्पिक निर्देशों कं रूप मे मूल्य- निरपेक्ष 
विषयकरण में कैसे संगति देखते हें | 

जैसाकि हमने दयाजी के समाज दार्शनिक चिन्तन की समीक्षा के प्रारंभ में कहा हे 
कि, हम दयाजी की समाज-विषयक दृष्टि पूर्णतः युक्त प्रतीत होती है, उसका विशदीकरण 
भी सामान्यतः युक्त ही प्रतीत होता है, किन्तु कहीं करीं उनसे हम अपने को असहमत पाते 
है । यह हमने उन्हीं स्थलों पर अपना मत प्रस्तुत किया हे जौँ हम अपने को उनसे 
असहमत पाते हैँ । लेकिन इस प्रकार की असहमति से उस विचार का महत्त्व कम नहीं होता 
बल्कि आगे बढ़ता है । फिर यह क्या कम महत्त्वपूर्णं है कि दयाजी सम्भवतः उस वर्गं मे 
पहले दर्जे के व्यक्ति हैँ जिन्होने स्वातंत्रयोत्तर काल मेँ अपने समाज दार्शनिक विमर्श को 
इतने आधारिक रूप में प्रस्तुत किया है । यह सम्भव है कि हमारी ये आलोचना पूर्णतः 
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भ्रातिमूलक हों, हमने दयाजी की युक्तियों को ठीक से सम्या ही नहीं हो । एसा भी होता 

|| है कि हम किसी वस्तुस्थिति को जैसे देख रहे होते हैँ वह उसका केवल एक पक्ष होता 

| है ओर दूसरा उसका दूसरा पक्ष प्रस्तुत कर हमें चकित कर देता है । सम्भव ह हम केवल 

यही कर रहे हों। परन्तु यदि हम अपने उपर्युक्त प्रयास मे एेसा ही करते रहे हैँ तब भी हमने 

| जो प्रशन उठाये हैँ, उसका उत्तर दयाजी ओर उनके उत्तर-पूर्व सहयात्री विचारकों से 
| अवश्य अपेक्षित है | 





| नैः नैः नैः 

| सन्दर्भ एवः एद दिष्णिर्यां 

| | 1 सोरल िर्लोसिफी ~ फास्ट एण्ड फयूचर का अर्था तो भक्ष्यत या भाकी होता है किन्तु इस 
| पुस्तक मे कास्तव मे समाज दर्न की भावी स्थिति का अनुमान नहीं दिया रया है बल्कि 
समाजकिक्यक आर्थ संकल्पना के स्वरूप एर विचार हे। 

॥ 2 आगे इस पुस्तक की चर्चा नाम के उल्लेख के निना होगी पुस्तक की पष्ठ सख्या को 

॥ सन्द्भाकित किया जायेगा/ कांलिडरेश्न ....... पुस्तक की चर्चा उसके नाम के उल्लेख के 

| साथ होगी/ 

| 3 (क) द्रष्टव्य य॒शदेव शल्यः सस्कृति - मानव कर्त्व की व्याख्या , अ 2 राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ | 

| | अकादमी जयुर्‌ 1969 | 

(ख) सत्ता किष्यक अन्वीक्षा अ 11 ओर 12 भारतीय दार्शनिक अनुसधान एरिकिद्‌ नई दिल्ली | 


1967 
| 4 सत्ताकिकयक अन्वीक्षा अ 17 तथा ज्ञान ओर सत्‌ अ 11 राजकमल प्रकाशनः 1967 
5. सत्ता विषयक अन्वीक्षा अ 12 


6 प्रकृति करी अक्धारणासापेक्षता क लिए हमारी पुस्तक सस्कृति ˆ मानव करठरत्व की व्याख्या क 
पौराणिकता ओर प्राकृतिक विज्ञान अध्याय द्रष्टव्य/ 
7 जोहन येल्स - ए श्योरी ओंफ जस्टिस ओंक्सफड यूनीवरछिटी प्रेस 1972 
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संगमलाल पाण्डेय की गहन-न्नानमीमांसा 
अम्बिकादत्त दर्मा 


अद्वैत वेदान्त की लोकोत्तर से लोकायन तक की दार्शनिक चेतना से अनुप्राणित प्रो 
संगमलाल पाण्डेय की दर्शन-साघना पर विचार-विमर्श का शुभारम्भ करते हुए हम आपका 
ध्यान एक छोटी-सी पुस्तिका 'रप्ाबलेम्स ओंफ डष्थ एेपिस्टेमोर्लोजी" की ओर आकृष्ट 
करना चा्हेँगे, जिसका सम्पादन उन्होने 1987 मे किया था। इस पुस्तिका में 1923 से 1953 
के मध्य इलाहाबाद विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग से सम्बद्ध तीन वरिष्ठ आचार्यो- प्रो. 
पी.एस. बरेल्ल, प्रो आर. डी. राणाडे, प्रो. ए.सी. मुखर्जी एवं इन तीनो आचार्यो से दीक्षित 
प्रो. आरएन. कौल के एक-एक (कल चार) निबन्धो का संकलन किया गया है । “इसमें से 
तीन निबन्धो का प्रकाशन पहली बार कभी “यूनिवर्सिटी ओंफ इलाहाबाद स्टडीज“ मे हुआ 
था ओर प्रो. राणाडे का निबन्ध “वेदान्त, द कल्मीनेशन ओंफ इण्डियन र्थोट” नामक पुस्तक 
का कुछ अंश है। इस पुस्तक का सम्पादन प्रो. पाण्डेय ने 1970 मे किया था। इसकी 
सामग्री वे नोट्स रहे हैँ जिनका संग्रह प्रो. पाण्डेय ने स्वनामधन्य आचार्य राणाडे के साथ 
अध्ययन के दौरान किया था। इस प्रकार "प्रोबलेम्स ओफ डष्थ एपिस्टेमोर्लोजी" के स्रोत 
चाहे जो भी रहे हो, इसका सम्पादन एवं इसकी विस्तृत भूमिका को लिखने का कार्य प्र. 
पाण्डेय ने बड़े उत्साह के साथ किया है । यद्यपि इसमे संकलित चारों निबन्धो की प्रदत्त 
विषय-वस्तु एवं प्रो. पाण्डेय की प्रस्तावना मेँ दिखाये गये उनकी निष्पत्तियों के मध्य 
सामरस्य को लेकर अनेक प्रश्न खड किये जा सकते हैँ, तथापि प्रो. पाण्डेय की प्रस्तावना 
अपने-आप मेँ बहुत ही महत्त्वपूर्णं है । महत्त्वपूर्ण इस अर्थ मे कि प्रो. पाण्डेय ने पहली बार 
इस उत्साही भूमिका के माध्यम से “तुलनात्मक ज्ञानमीमांसा के परप्रकष्य मे इलाहाबाद 
स्कूल ओंफ फिर्लोसफी को “डष्थ एपिस्टेमोर्लोजी" अर्थात्‌ “गहन ज्ञानमीमांसा“ के रूप में 
घोषित किया है ! प्रो. पाण्डेय अपने स्कूल की गहन ज्ञानमीमांसा को 1913 से 1953 के 
बीच विकसित हुआ मानते हैँ । यह बात बहुत सराहनीय है कि इसी परम्परा के एक योग्य 
उत्तराधिकारी ““पूर्वाचल के किंवदन्ती" प्रो. पाण्डेय का ध्यान इस ओर 1987 मेँ गया ओर 
संसदीय रूप से इसकी घोषणा हुई । इतने लम्बे अन्तराल में प्रतिनिधि रूप चार ही निबन्धं 
को प्रो. पाण्डेय ने अपनी गवेषणात्मक भूमिका के साथ संकलित किया है, यह भी कम 
चौंकाने वाली बात नहीं, जबकि इसकी पृष्ठभूमि मेँ उन सभी आचार्यो एवं उनके परवर्तियों 
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की महत्त्वपूर्ण कृतियों या उनके अंशो को भी रखा जा सकता था, | उल्लेख प्रो 
पाण्डेय अपने सम्पादन मे कहीं भी नहीं करते हैँ । यह बात विचारणीय है ओर स्पष्टीकरण 
की अपेक्षा रखती है । इसका तात्पर्य यही हो सकता है कि प्रो. पाण्डेय “गहन-ज्ञानमीमांसा" 
के प्रस्ताव को उस लघु-ग्रन्थिका के चार निबन्धो ओर उसमे भी विशेष रूप से केवल 
अपनी भूमिका तक सीमित मानते हैँ । यदि सीमित नहीं तो, कम से कम, इस भूमिका को 
गहन- ज्ञानमीमांसा के उपोदघात्‌ रूप में तो अवश्य प्रस्तुत किया गया है । उपोद्घात्‌; जैसा 
कि शंकराचार्य एवं वात्स्यायन ने लिखा ओर पहले से चली आ रही विचार-परम्परा को 
एक विशेष दिशा में मोड दिया । अतएव स्पष्ट तौर पर कहा जा सकता हे कि इलाहाबाद 
स्कूल ओफ पिर्लोसफी के अन्तर्गत गहन-ज्ञानमीमांसा जैसे एक विचार का सूत्रपात तो 
हुआ, लेकिन उसके विकास की गति बहुत धीमी रही है । 1913 से 1953 ओर 1954 से 
1987 तथा 1988 से आज 2005, लगभग एक शताब्दी का लम्बा समय अकादमिक रूप 
से किसी स्कूल के सूत्रबद्ध, व्यवरिथित एवं समीक्षित रूप से समृद्ध होने के लिए पर्याप्त 
होता है । इतने लम्बे समय में इस स्कूल के साक्षात्‌ उत्तराधिकारियों के दारा न तो इसको 
प्रचारित किया गया ओर न ही इस पर आगे विचार-विमर्श का ही कोई लेखा-जोखा 
प्राप्त होता हे। 

प्रस्तुत निबन्ध के माघ्यम से हमारा उद्देश्य प्रो, पाण्डय द्वारा प्रस्तावित गहन- ज्ञानमीमांसा 
के निहितार्थ को उसके अन्तस्‌ मे जा कर समञ्जना हे । ध्यातव्य है कि प्रोबलेम्स ओंफि डष्थ 
एपिस्टेमोर्लोजी'" नामक पुस्तिका में जिन चार निबन्धो को प्रतिनिधि आलेख के रूप में 
संकलित किया गया है, उनमें अधिकांशतः प्लेटो से लेकर काण्ट एवं हेगल ओर य्ह तक 
कि विटगेन्सटाइन तक के ज्ञानमीमांसीय चिन्तन की कुछ पहलुओं की चर्चा हुई है, लेकिन 
प्रो. पाण्डेय की भूमिका मे गहन-ज्ञानमीमांसा का विचार जिस रूप में प्रस्तावित हुआ हे, 
वह भारतीय प्रमाणमीमांसीय चिन्तन की गहनता की ओर अधिक ज्जुका हुआ हे । वास्तव 
मे यह तुलनात्मक ज्ञानमीमांसा है ओर इस दृष्टि से प्रो. पाण्डेय का प्रस्ताव महत्त्वपूर्ण, 
भविष्योन्मुख एवं बहुआयामिक कहा जा सकता है । अतएव इलाहाबाद स्कूल का दार्शनिक 
चिन्तन अपनी विशिष्टता में तुलनात्मक ज्ञानमीमांसा ही है। प्रो. राणाड, प्रो. मुखजीं एवं 
अन्य आचार्यो की रचनाओं मे इस विशेषता को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता हे। प्र. 
मुखर्जी तो ~ “नेचर ओंफ सेल्फ“ एवं “सेल्फ, ्थोट एण्ड रियालिटी" मे इस विधा के अग्रणी 
आचार्य प्रतीत होते है । इनकी तुलना मूलगामी है, जो उस भावभूमि की खोज करता है, 
जिसके कारण दो भिन्न मूल में प्रतिष्ठित ज्ञान सिद्धान्तो के विन्यास मे समानता ओर एक 
ही मूल मेँ प्रतिष्ठित ज्ञान सिद्धान्तो मे भिन्नता प्रकट होती हे । प्रो पाण्डयः भी गहन-ज्ञानमीमांसा 
के क्रमवद्ध अध्ययन का जो सुञ्चाव देते हैँ, उससे भी यही प्रतीत होता है कि पश्चिम की 
ज्ञानमीमांसा में गहरे उतरने, उसके “दर्थोस“ को समञ्जने ओर फिर उससे उबरने के पश्चात्‌ 
ही भारतीय ज्ञानमीमांसा की गहनता एवं खुलेपन का अवगाहन किया जा सकता है । इतने 
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बड़े आह्वान के साथ प्रो. पाण्डेय ने भारतीय ज्ञानमीमांसा की गहनता को उद्घाटित करने 
के लिए जिन विन्दुओं को विशेष रूप से रेखांकित किया हे, उन्हीं बिन्दुओं की जोच-पड़ताल 
य्ह अभिप्रेत है । 

(4) प्रथमतः प्रो पाण्डेय की गहन-ज्ञानमीमांसीय दृष्टि द्विस्तरीय- ज्ञान-सिद्धान्त 
पर आधारित है ॥ साधारणतया हम अपनी संज्ञानात्मक उपलब्धियों को वस्तुनिष्ठ एवं 
आत्मनिष्ठ नामक दो प्रकारो मे विभाजित कर सकते हैँ । वस्तुनिष्ठ ज्ञान के अन्तर्गत 
प्रत्यक्षादि आनुभविक प्रमाणो से प्राप्त यावत्‌ उपलब्धियों को रखा जा सकता हे । यह हमारे 
सामान्य अनुभव का क्षेत्र अथवा अन्तर्वैयक्तिक जगत्‌ है | यहौँ चेतना का अर्थ किसी वस्तु 
की चेतना होना, उसके नितान्त सविषयक होने से हे । प्रो. पाण्डेय इसे ज्ञानमीमांसा का 
उत्तल धरातल “स्फेश एपिस्टेमोर्लोजी" कहते हैँ । भारतीय दर्शन में प्रमाणो के स्वरूप, 
विभाग, विषय एवं विनियोग सम्बन्धी चिन्तन को उन्होंने इसी धरातल पर रखा है । साथ 
ही साथ प्रो. पाण्डेय के अनुसार पाश्चात्य दर्शन में बुद्धिवाद, अनुभववाद, समीक्षावाद तथा 
समकालीन पाश्चात्य दर्शन की वस्तुवादी, नव्य-वस्तुवादी, समीक्षात्मक वस्तुवादी, प्रत्ययवादी 
एवं अर्थक्रियावादी प्रवृत्तियों का .ज्ञानमीमांसीय चिन्तन भी उत्तल धरातल की ज्ञानमीमांसा 
को ही प्ररतुत करता हे । ज्ञानमीमांसा का दूसरा धरातल आत्मनिष्ठ ज्ञान का है, जिसे प्रो 
पाण्डेय गहन ज्ञानमीमांसा “डष्थ एपिर्टेमोर्लोजी कहते हँ । आत्मनिष्ठ पद यद्यपि भ्रामक 
है लेकिन आत्मनिष्ठ (५०४१९५५९) ज्ञान से उनका तात्पर्य प्रथमदृष्टया विमर्शात्मक 
अन्तर्बोध, प्रतिबोधविदितं अथवा आत्मसंवित्ति से हे ( य्ह चेतना का अर्थं किसी वस्तु की 
चेतना नहीं, बल्कि स्वयं पर दृष्टिपात करने वाली प्रत्यङ्मुखी चेतना है । यह वही चेतना 
है जो अपनी ज्ञानमीमांसीय भूमिका में समस्त वस्तुनिष्ठ अनुभवं के प्रकाशन को सम्भव 
बनाते हुए अपनी तात्त्विक प्रस्थिति मे “आत्मचैतन्य” मे प्रतिष्ठित होती है। यूरोपीय 
ज्ञानमीमांसीय चिन्तन में अधिक से अधिक इसे ज्ञान की ताकिंक पूर्वमान्यता के रूप में 
सीमित कर दिया गया है, जबकि वास्तव में यह आधारभूत चेतना है | ओपनिषद्‌ चिन्तन 
मेँ इसे विषय एवं विषयी के द्वैत से परे आत्मज्योति, स्वयंज्योति के रूप में स्वीकार किया 
गया है । प्रो. पाण्डेय की गहन ज्ञानमीमांसा की सम्यक्‌ अन्तर्वस्तु यही आत्म-चैतन्य है, 
जिसका बहुविध बखान उपनिषद्‌ से अद्वैत वेदान्त पर्यन्त “तमेवभान्तंमनुभाति सर्व, तस्यभासा 
सर्वभिदं विभाति के रूप मे किया गया है । इस सन्दर्भ में केनोपनिषद्‌, ज्योतिर््राह्मण एवं 
तत्त्वप्रदीपिका विशेष रूप से दृष्टव्य है । वस्तुतः प्रो. पाण्डेय की गहन-ज्ञानमीमांसा का 
मूलभूत उद्देश्य स्वयंप्रकाश आत्मतत्त्व की सिद्धि, उसकी ज्ञानमीमांसीय भूमिका एवं 
तत्त्वमीमांसीय प्रर्थिति को ही पुनरोद्घाटित करना है / भारतीय ज्ञानमीमांसा के इसी 
पहलू को उजागर करते हुए उसे यूरोपीय ज्ञानमीमांसीय चिन्तन के शिखर पर स्थापित 
किया जा सकता हे। 

2) द्वितीयतः, गहन ज्ञानमीमांसा पर विचारणीय महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि 
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उपर्युक्त द्विस्तरीय ज्ञान सिद्धान्त के विभाजन का युक्ति-युक्त आधार क्या है ? ध्यातव्य 
हे कि इस प्रकार का कोई भी विभाजन अन्ततः सत्ता कं स्तरीकरण का ही अनुगमन करता 
है । यदि यह स्वीकार किया जाये कि ज्ञानमात्र की उपलब्धि वस्तुनिष्ठ रूप से ओर 
वस्तुनिष्ठ प्रारूप में ही होती है, तो एेसा मोनोलिथिकल ज्ञान-सिद्धान्त हमे उत्तल ओर 
गहन ज्ञानमीमांसीय स्तर के विभाजन की अनुमति नहीं देता। परन्तु यदि द्विस्तरीय 
ज्ञानसिद्धान्त अपेक्षित ओर उचित है, तो यही मानना पड़गा कि वस्तुनिष्ठ ज्ञान ओर 
आत्मनिष्ठ ज्ञान में मौलिक अन्तर है । किसी वस्तु का ज्ञान जिस रूप से ओर जिस प्रारूप 
मेँ उपलब्ध होता है, उसी रूप ओर उसी प्रारूप मे आत्मा के ज्ञान की सुसंगत व्याख्या नहीं 
की जा सकती। इसका कारण यह है कि प्रत्येक वस्तुनिष्ठ ज्ञान मे आत्मा का ज्ञान 
“प्रतिबोघविदितम्‌”“ के रूप में सन्निविष्ठ रहता है । अतएव आत्मा, जो नितान्त विषयी है, 
उसे एक अन्य विषय के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । इलाहाबाद स्कूल के 
दार्शनिक चिन्तन मे इस भेद को विभिन्न नामों एवं भिन्न-भिन्न तरीकं से उत्थापित किया 
गया हे लेकिन उनकी सामान्य सहमति इस बात पर है कि आत्मा ओर उसके ज्ञान को 
एस. अलेक्जेण्डर के “डमोक्रसी ओफ आइडियाज“ के प्रदेश मे नहीं रखा जा सकता, जहो 
सभी विचार एक समवबद्धता ओर समान स्तर का उपभोग करते हे ।' एेसा करना वास्तव में 
“द्रांसेन्डन्टल डिस्‌लोकेशन“ के दोष से ग्रसित हो जाना है! प्रो. पाण्डेय इसी दृष्टि को 
आत्मसात्‌ करते हए अपने विभाजन को शेष ओर अशेष प्रमाण के नाम से अभिहित करते 
है शेष प्रमाण से उनका तात्पर्य आनुभविक प्रमाण ओर उनकी अपूर्णता से है, जो 
वस्तुनिष्ठ रूप से ही किसी वस्तु की उपलब्धि कराने में ही उपरत हो जाते हैँ । इसके 
विपरीत अशेष प्रमाण से उनका आशय आत्मसाक्षात्कारमूलक अपरोक्षानुभूति से हे । प्रो. 
पाण्डेय इसे पूर्णं प्रमाण कहते हैँ, क्योकि यह वही शुद्धबोध है, जिसकी पूवपिक्षा मे एवं 
जिससे अनुप्राणित होकर समस्त प्रमाण-प्रमेय व्यवहार फलित होते हे । यहो हम टिप्पणी 
करना चाहेंगे कि भारतीय दर्शन में प्रमाणो का एसा स्तरीकरण अन्य रूपों मे भी प्राप्त होता 
हे । उदाहरण के लिए, वेदान्त-परिभाषाकार ने तत्त्वावेदक एवं अतत््वावेदक प्रमाणो का 
स्पष्ट विभाजन किया हे | वाल्लम वेदान्त के प्रस्थानरत्नाकर नामक ग्रन्थ में अबाधितज्ञान 
एवं बाधयोग्यव्यतिरिक्त ज्ञान का विभाजन मिलता हे ।"' बौद्ध नैयायिक एक ही प्रमाण की 
ग्राहयता एवं प्रापकता में विलक्षण भेद करते हें | एक सीमा तक नैयायिकं का व्यवसाय 
एवं अनुव्यवसाय भी विशिष्ट प्रकार का भेद है, क्योकि अनुव्यवसाय एक प्रत्यक्ष ही नहीं 
“सेकेन्ड ओडर परसेष्शन“ हे ।* यह बात ठीक हे कि प्रो. पाण्डेय का द्विस्तरीय ज्ञान-सिद्धान्त 
अद्दैतवेदान्त की दृष्टि से प्रभावित है, ओर उसमें सचमुच कुछ एेसी विशिष्टतायें है, जिनके 
चलते उसे ज्ञानमीमांसीय चिन्तन में व्यापक स्थान प्रदान किया जा सकता है, तथापि 
उपर्युक्त रेखांकित भेदों के सन्दर्भ मे भी उत्तल ओर गहन ज्ञानमीमांसा का विचार किया 
जाना चाहिये । ये भेद भी अपने आपमें गहरी ज्ञानमीमांसीय दृष्टि कं साथ प्रसूत हुए है। 
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(3) तृतीयतः, प्रो. पाण्डेय की गहन ज्ञानमीमांसीय दृष्टि का एक महत्त्वपूर्ण बिन्दु 
“लक्षणमीमांसा“ हे 1“ उनकी दृष्टि में लक्षणमीमांसा न केवल प्रमाणमीमांसा की पर्वगामी, 
बल्कि एक मूलगामी अवधारणा है । इस बात को प्रो. पाण्डेय ने भारतीय प्रमाणमीमांसा के 
सन्दर्भ मे ओर विटगेन्सटाइन के क्रायटेरियोलोँजी के परिप्रेक्ष्य मे जितनी गहनता के साथ 
प्रस्तावित किया हे, उतनी ही गहराई के साथ यह विचारणीय भी है | प्रचलित अर्थ मे लक्षण 
का प्रयोजन व्यावृत्ति ओर व्यवहार माना जाता है | लक्षण के इस प्रयोजन के आधार पर 
उसे किस प्रकार प्रमाणमीमांसा के लिए आधारभूत अवधारणा के रूप में स्वीकार किया 
जाये, यह बात समञ्ज मे नहीं आती । यदि हम कहें कि यह क्या है, जिसके चलते प्रमाणो 
मँ भेद होता है ओर यह भेद किस प्रकार ज्ञापित होता है, तो भी लक्षणमीमांसा से हम इस 
प्रश्न का समाधान नहीं कर सकते | हम सभी प्रमाणो का व्यवहार करते हँ ओर उनका भेद 
एक अनुभूत तथ्य हे । जब हमें किसी वस्तु का ज्ञान होता है तो आनुषंगिक रूप से यह 
भी ज्ञान होता हे कि हमें यह किस माध्यम से उपलब्ध हुआ। दूसरे, वह क्या है, जो प्रमाणं 
मेँ भेद को उत्पन्न करता है, तो इसके लिए हमें लक्षणमीमांसा की शरण में नहीं, बल्कि 
करणमीमांसा की शरण में जाना पड़ता है । पुनः, प्रो. पाण्डेय अपने समर्थन मेँ एक प्रसिद्ध 
वाक्य (लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तु सिद्धिः) का उद्धरण देते हुए कहते हैँ किं वस्तु की सिद्धि 
लक्षण ओर प्रमाण से होती है । यह बात न्याय परम्परा परीक्षा के प्रसंग मेँ कहीं जाती है । 
इसका सीधा-सीधा तात्पर्य इतना ही है कि पहले हम किसी वस्तु का लोकप्रसिद्ध 
असाधारण धर्म के आधार पर लक्षण करते हैँ, तदुपरान्त प्रमाणो के द्वारा उसकी परीक्षा करते 
है कि लक्षयार्थ वास्तव में किये गये लक्षण के अनुरूप है या नहीं । यहौँ प्रमाणमीमांसा को 
लक्षणमीमांसा पर आधारित करने से प्रमाणो की भूमिका लक्षण ओर लक्ष्यार्थ के मध्य 
साम्य-वैषम्य तक सीमित हो जाती है । जबकि “प्रमाणतोऽर्थप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्यादर्थवत्‌ 
प्रमाणम्‌ की दृष्टि से प्रमाणो की भूमिका व्यापक है ।* हौ, मानाधीनामेयसिद्धिः मानसिद्धिश्च 
लक्षणात्‌“ को धान में रखते हुए प्रमाणमीमांसा के लिए लक्षणमीमांसा को महत्त्व प्रदान किया 
जा सकता हे ।* इस अभ्युपगम पर कुठाराघात करने वाले दार्शनिकों ने भी लक्षणमीमांसा 
को प्रमाणमीमांसा के लिए आधारभूत माना है । उदाहरण के लिए जयराशिभटट ओर श्रीहर्ष 
ने प्रमेयो की सत्ता को असिद्ध करने के लिए प्रमाणलक्षणों पर मार्मिक प्रहार किया है| 
उनकी ताकिंक दृष्टि यह रही कि यदि प्रमाणो का सदलक्षण सिद्ध न हो सके तो प्रमाण 
व्यवस्थित नहीं हो सकेगे ओर प्रमाणो की व्यवस्था न होने पर प्रमेयवर्ग की सत्ता सिद्ध 
नहीं हो सकेगी |" अतः यदि लक्षणमीमांसा को प्रमाणसिद्धि के लिए आधारभूत अभिगम 
मान भी लिया जाय तो तत्त्वोप्लवसिंह एवं खण्डनखण्डखाद्य के लक्षणोच्छेदक अभियान के 
समक्ष कोई लक्षण स्थिर नहीं हो पाता है। एेसी स्थिति में यही कहना पड़ेगा कि 
लक्षणमीमांसा महज एक कामचलाऊ अवधारणा है | हम जैसे-जैसे उन पर विचार करते 
हे, वैसे-वैसे वे विशीर्णं होते जाते हे । पुनः, प्रो. पाण्डेय का अभिमत है कि प्रमाणो का विचार 
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आवश्यक रूप से प्रमाणो की परिभाषा कं विचार को पूर्वापिक्षित करता हे ओर परिभाषा एक 
प्रकार से लक्षण ही है यह बात अनुभव के प्राकृविमर्शी धरातल पर उचित नहीं कही 
जा सकती, जहौँ पामर भी प्रमाणो को सुनिश्चित रूप से परिभाषित किये बिना ही उनका 
नितरां प्रयोग कर रहे होते हैँ । हौ, विमर्शात्मक अनुभव के धरातल पर जर्हौ हम अवधारणीकरण 
की प्रक्रिया से गुजरते है, वहौँ प्रमाणं को सुविचारित रूप से परिभाषित करने की 
आवश्यकता होती है । अतएव विमर्शात्मक अनुभव के धरातल पर लक्षणमीमांसा को 
कथंचित्‌ प्रमाणो को परिभाषित करने हेतु उपादेय माना जा सकता है, क्योकि अव्याप्ति, 
अतिव्याप्ति एवं असम्भवादि दोषों से रहित किसी वस्तु का लक्षण ही उसका निजी स्वरूप 
होता है । यौ विचारणीय है कि जब प्रमाण उपलब्ध हो जाते है, तब हमें उनके लक्षण या 
परिभाषा की जरूरत पडती है । प्रमाणो के उपलब्ध होने से पूर्वं ही उनके लक्षण या परिभाषा 
की जिज्ञासा, जैसा कि प्रो. पाण्डेय का अभिमत है, काकदन्तपरीक्षा के समान व्यर्थं नहीं 
तो ओर क्या है? एतदर्थ प्रमाणो की परिभाषा से ज्यादा महत्त्वपूर्ण प्रश्न प्रमाणों की 
उपलब्धता का है । इस प्रसंग में गहन-ज्ञानमीमांसीय प्रश्न यह होना चाहिए कि प्रमाण 
उपलब्ध ही कैसे होते हैँ । यदि प्रमाण उपलब्ध हों तो अपनी सुविधानुसार उनका लक्षण ` 
बनाया जा सकता है, ओर उनके समुचित विनियोग से बहुत सारी समस्याओं का समाधान 
हो सकता है। लेकिन उनके उपलब्ध होने के पश्चात्‌ ही यदि प्रमाणो की प्रामाणिकता पर 
प्रश्नचिन्ह लगाया जाये तो इसका समाधान स्वयं प्रमाणो की सीमा में रहते हुए नहीं किया 
जा सकता। इसके समाधान के लिए हम जिन प्रमाणो का आह्वान करेगे, उनके विरोध 
मेँ भी वही प्रश्न खडा रहेगा । एेसी स्थिति में हमें प्रमाणो की परिधि से बाहर जा कर प्रमा 
ओर अप्रमा के मानदण्ड (क्राइटेरिया) को निर्धारित कर उनका आगमनात्मक सामान्यीकरण 
करते हुए प्रमाणो के प्रामाण्य को निश्चित करना होगा । अतएव प्रमाणनिरपेक्ष मानदण्डों के 
आधार पर प्रमाणो को प्राप्त करना हमारी बाध्यता हो जाती है, क्योकि मानदण्डों को 
प्रमाणप्रसूत मानने पर अनवस्था ओर चक्रक दोष की प्रसक्ति होगी । इस प्रक्रिया मे हमं 
लक्षणमीमांसा से कोई सहयोग प्राप्त होता नहीं दिखता । उदाहरण के लिए, यदि हम यह 
कहें कि यथार्थ वस्तु का अंविसंवादी ज्ञान “प्रमा” है, तो हमे पहले ही जानना होगा कि 
वह यथार्थ क्या है, जिसके अनुरूप यह हमारा ज्ञान है । तभी हम कह सकते हैँ कि यदि 
यथार्थ वस्तु एेसी है, तो उसके अनुरूप यह ज्ञान प्रमा है, ओर यदि यह ज्ञान प्रमा है, तो 
वह जिस माध्यम से उत्पन्न होता है, उसे प्रमाण कहा जा सकेगा । इस प्रकार प्रमाणो के 
अवधारणीकरण का सम्पूर्ण प्रयौसं, उनके सम्भावित लक्षण को पूर्वापिक्षित न कर इस बात 
पर आधारित हो जाता है कि हमारी तत्त्वमीमांसा कसी है. यथार्थ विषयक हमारी तात्त्विक 
पूर्वमान्यता क्या है ? यदि कोई कहे कि क्या तत्त्वमीमांसा के बगैर ज्ञानमीमांसा की चर्चा 
सम्भव नहीं, तो हम यही करेंगे कि सत्ताशुन्य जगत्‌ मेँ तर्कं ओर प्रमाण का अन्वेषण व्यर्थ 
हे । इस प्रकार यदि प्रमाणमीमांसा का आधार लक्षणमीमांसा होती, तो प्रमाणो कं स्वरूप, 
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संख्या, विषय एवं विनियोग सम्बन्धी असमद्यौतापूर्ण विवाद अब तक कायम नहीं रहते । इस 
पर एक सामान्य सहमति बनायी जा सकती थी । परन्तु ठेसा सम्भव नहीं हो सका । अतएव 
हमारे प्रमाणमीमांसीय प्रश्न ओर निष्कर्ष की विभिन्नता मात्र लक्षणमूलक नहीं है । उनका 
वास्तविक स्रोत भिन्न-भिन्न प्रकार के तत्त्वमीमांसीय लंगरों से बधा होना है । दूसरे शब्दां 
मेँ तत्तद्‌ प्रमाणमीमांसीय सिद्धान्तो का तत्तद्‌ तत्त्वमीमांसा में निगडित होना है । भारतीय 
प्रमाणमीमांसीय चिन्तन में प्रमाणो की वैकल्पिक विविघता एवं खुलेपन का समर्थन, जैसा 
कि प्रो. पाण्डेय करते हैँ, उसका रहस्य वास्तव में यही है| 

4) चतुर्थतः, इलाहाबाद स्कूल की गहन ज्ञानमीमांसा के सन्दर्भ मे भाषा- दर्शन 
एवं प्रमाणमीमांसा का अन्तःसम्बन्ध भी एक महत्त्वपूर्ण विचार्य विन्दु है । प्रो पाण्डेय इसे 
*फोकल प्वायंट ओफ उष्थ एपिस्टेमोर्लोजी"' कहते हैँ, जिसका विकास 1954 के बाद हुआ 
हे ।” इस परवर्ती विकास को किस व्यक्ति की मेधा का सह प्राप्त हुआ है, प्रो. पाण्डेय 
इसका उल्लेख भी नहीं करते हैँ । यह बात सही है कि ज्ञानमीमांसा की मूलभूत समस्या 
ज्ञान ओर सत्‌ से सम्बन्धित है, तो भाषादर्शन एवं प्रमाणमीमांसा का आन्तर सम्बन्ध भी अपने 
अन्तिम विश्लेषण में भाषा ओर सत्‌ के आन्तर सम्बन्ध मेँ ही पर्यवसित हो जाता है । इस 
तरह ज्ञान, भाषा एवं सत्‌ एक-दूसरे से परस्पर सम्बद्ध हो जाते हैँ । य्हौँ महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि भारतीय दर्शन के सन्दर्भ मेँ इतिविषयक किसी एक सिद्धान्त का सामान्यीकरण 
नहीं किया जा सकता | यदि हम यह स्वीकार करें कि अनुभविक भाषा से अनुविद्ध होकर 
ही हमारे सभी ज्ञान भासित होते हैँ ओर इस रूप से आकारित ज्ञान “सत्‌” को उसके 
स्वस्वरूप में प्रदर्शित करता है, जैसा कि नैयायिकं का मानना है, तो एेसे समस्त ज्ञान को, 
यर्हा तक कि आत्मा के ज्ञान को भी, वस्तुनिष्ठ प्रारूप मेँ ही उपलब्ध ज्ञान कहा जायेगा | 
तब प्रो. पाण्डेय इसे उत्तल धरातल पर भाषादर्शन एवं प्रमाणमीमांसा का सम्बन्ध कटेंगे, 
जबकि उनका वास्तविक अभिप्राय इसके माध्यम से गहन-ज्ञानमीमांसा की ओर संकेत 
करना है । दूसरे, यदि हम यह स्वीकार करं कि भाषा- व्यवहार वस्तुनिष्ठता का भ्रम पैदा 
करता हे, जैसा कि बौद्ध (विकल्प योनयः शब्दाः, विकल्पाः शब्द योनयः) मानते हैँ, तो सत्‌ . 
का अवगाही ज्ञान ओर उसकी मीमांसा भाषा के आयाम का अतिक्रमण कर जाती है। तब 
यही कहना पड़गा कि भाषा “सत्‌” को व्यक्त करने के बजाय उसे विकृत करती है या सत्‌ 
को ख्यापित करती है । “अत्यन्तासत्यऽपिहयर्थे ज्ञानं शब्दः करोति हि भाषा में एसी सामर्थ्य 
को नकारा भी नहीं जा सकता । एेसी रिथिति में भाषादर्शन ओर प्रमाणमीमांसा मे सकारात्मक 
सम्बन्ध के बदले ज्ञानमीमांसीय प्रयासों का निहितार्थ यह हो जाता है कि वह भाषा से परे 
के सत्‌ का संकेत करे, ज्ञान की उस अवस्था की खोज करे, जौँ भाषा से अननुविद्ध सत्‌ 
उपलब्ध होता हो ओर इस बात को भी विश्लेषित करं कि भाषा “सत्‌” को आवृत कर 
उसका भ्रम किस प्रकार करती है । एसा प्रतीत होता है कि प्रो. पाण्डेय का भाषादर्शन ओर 
प्रमाणमीमांसा के अन्तःसम्बन्ध विषयक अभिमत एेसा नहीं रहा है । वास्तव में प्रो. पाण्डेय 
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व्याकरण दर्शन क स्फोटवाद से प्रभावित होकर परावाक्‌, परासंवित्‌ ओर परमतत्त्व में अभेद 
को भाषादर्शन ओर ज्ञानमीमांसा के अन्तःसम्बन्ध के रूप में देखते हँ ओर उसी का 
सामान्यीकरण कर देते हैँ ।' यर्हौँ उल्लेखनीय है कि परावाक्‌ एवं परासंवित्‌ तथा परमतत्त्व 
का अभेद कोई ज्ञानमीमांसीय स्थिति नहीं, बल्कि तत्त्वमीमांसीय स्थिति है । “अनादिनिधनं 
ब्रह्म शब्दतत्त्वायदक्षरम्‌, विवर्तते अर्थभावेन्‌ प्रक्रिया जगतो यतः“ - ज्ञानमीमांसीय धरातल 
पर तो वाक्‌ एवं संवित्‌ दोनों तत्त्व के विवर्तं को प्रदर्शित करते हँ । अतः भाषादर्शन एवं 
ज्ञानमीमांसा के आन्तर सम्बन्ध विषयक प्रो. पाण्डेय का अभिमत एकदेशीय है, ओर उसका 
सामान्यीकरण करते हए भारतीय प्रमाणमीमांसा की गहनता एवं खुलेपन के साथ न्याय 
नहीं किया जा सकता । इसके बावजूद विश्लेषणात्मक भाषिकी, भाषा-दर्शन एवं ज्ञानमीमांसा 
का अन्तःसम्बन्ध एक गम्भीर दार्शनिक समस्या है ओर भारतीय परम्परा मे एतद्विषयक 
गम्भीर विचार अपेक्षित है लेकिन उतने विस्तार के लिए यहौँ अवकाश नहीं| 

(5) पंचतः, प्रो. पाण्डेय की गहन ज्ञानमीमांसा का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बिन्दु 
आत्मततत्वमीमांसा है । उनके पूर्ववर्ती आचार्यो प्रो. राणाडे, प्रो. एसी. मुकर्जी) ने आत्मचैतन्य 
की ज्ञानमीमांसीय भूमिका एवं तत्त्वमीमांसीय परिणति का गहन परीक्षण करते हुये एक 
विशिष्ट प्रकार के प्रत्ययवादी दर्शन “भारतीय प्रत्ययवाद" को उद्घाटित करने का प्रयास 
किया है । एेसा प्रत्ययवाद जो केवल चेतना के परप्रकाशक सिद्धान्त पर आधारित नहीं, 
बल्कि स्वयंप्रकाश आत्मा की आधारभूत सत्ता ओर जगत्‌ में उसकी केन्द्रीय स्थिति पर 
आधारित है । ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से आत्मा की केन्द्रीय स्थिति उसके स्वयंप्रकाश होने मे 
निहित है, क्योकि स्वयंप्रकाशता की अवधारणा अनुभवप्रकाश की व्याख्या के लिए अपनाये 
गये तमाम सिद्धान्तो के मध्य सर्वोत्तम सैद्धान्तिक आधार को प्रस्तुत करती है । इससे भी 
आगे बढ़कर जब हम आत्मचैतन्य की प्रतिष्ठा सर्वसाक्षी के रूप मे करते है, जो वस्तु की 
ज्ञात ओर अज्ञात दोनों ही अवस्थाओं का साक्षी होता है, तो सम्पूर्णं जगत्‌ की आद्य 
नियामक सत्ता के रूप में आत्मा वस्तुनिष्ठता की व्याख्या के लिये व्यापक आधार प्रदान 
करती है । वस्तुतः सम्पूर्ण लोकप्रदर्शन का मूल सन्दर्भ होना ही स्वयंप्रकाश तत्त्व का 
साक्षित्व है । तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से आत्मा की आधारभूत सत्ता इस रूप मेँ सिद्ध होती है 
कि सब कछ को आत्मा के होने मेँ घटित किया जा सकता है, लेकिन आत्मचैतन्य को 
किसी अन्य मे घटित किया जाना सम्भव नहीं । एसी सत्ता जिसे किसी अन्य मेँ न घटाया 
जा सके वही आधारभूत सत्ता होती है । “न हि ज्ञाने असति ज्ञेयं नाम भवति कस्यचित्‌“ | 
यदि ज्ञान की ही सत्ता को स्वीकार न किया जाये तो भला किसी को भी ज्ञेय कैसे कहा 
जा सकेगा। सर्वनिषेध भी एक मूलभूत निषेधक चेतना को पूवापेक्षित करता हे ° प्रो. 
पाण्डेय के अनुसार एेसे आत्मतत्त्व को अतीन्द्रिय तो कहा जा सकता हे, लेकिन वह कदापि 
अज्ञेय नहीं “विज्ञातारम्‌ अरे केन विजानीयात्‌ आत्मा विषयता रूप से सार्वभौमिक 
ज्ञेयता का अपवाद है, फिर भी वह अज्ञेय नहीं, बल्कि अपरोक्ष व्यवहार योग्य हे । इसकी 
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अज्ञेयता केवल विषयता रूप से ही है । शंकराचार्य जब यह कहते हँ कि “नायं आत्मा 
एकान्ततः अविषयः, अहं प्रत्ययगोचरत्वात्‌ तो इसका तात्पर्य भी विषयता रूप ज्ञेयता का 
ही निषेध है क्योकि अहं प्रत्यय रूप से गोचर होना विषय रूप में ज्ञेय होना नहीं है, बल्कि 
विषयी रूप मे अपना प्रतिबोध विदितं' रूप से आत्मप्रकाशन है । किसी वस्तु की चेतना, 
स्वयं चेतना के स्वचेतन होने की अपेक्षा करता है । यह कहना कि मँ जानता हु वास्तव में 
यह कहना है कि मृञ् ज्ञात है कि मै जानता हू। अतएव प्रत्येक संज्ञानात्मक स्थिति में 
-आत्मा अपने को विषयिता के रूप में प्रकाशित करते हुए विषय को अपने से पृथक्‌ 
प्रकाशित करता है । आत्मज्ञान के सन्दर्भ मेँ यह नहीं कहा जा सकता कि आत्मा सकर्मक 
ज्ञान क्रिया में प्रदत्त होते हये अपने मेँ ही ज्ञेय-आत्मा ओर ज्ञाता-आत्मा का विभाजन करे; 
स्वयं आत्मा अपने ही कुष अंशो का ज्ञाता ओर स्वयं ही कुछ अंशो में ज्ञेय रहे । आत्मा 
सम्पूर्ण रूप से केवल ओर केवल शुद्ध विषयी है । इसकी सत्ता का न तो बाध सम्भव हे 
न ही दृष्टा की दृष्टि का विपरिलोप, क्योकि यह नित्य साक्षी है । जह प्रकाश के सारे स्रोत 
निरस्त हो जाते हैँ वरहौँ आत्मज्योति ही शेष रहती है । यही आत्मज्योति हमारे अनुभव की 
सभी अवस्थाओं से अनन्य रहते हुये जाग्रतावस्था में चक्षुरादि इन्द्रियों के द्वारा देखती हे, 
वही बिना चक्षु के स्वप्न मेँ देखती है ओर सुषुप्तावस्था में कुछ भी न देखते हुए स्वयं 
अनुपस्थित ओर अत्यन्ताभावापन्न भी नहीं रहती | 

इस प्रकार यदि इलाहाबाद स्कूल ओंफ फिर्लोँसफी की कोई गहन ज्ञानमीमांसा है 
तो उसका निहितार्थ यही आत्मततत्त-मीमांसा है । यद्यपि परंपरागत भारतीय दर्शन में 
इतिविषयक गम्भीर विचार-विमर्श हए है, लेकिन इलाहाबाद के आचार्यो ने यूरोपीय 
ज्ञानमीमांसा के तुलनात्मक परिप्रकष्य में ज्ञान की स्वयंप्रकाशता एवं आत्मा की आधारभूत 
सत्ता को प्रतिपादित करने का जो प्रयास किया है, वह एक एसे मार्ग को प्रशस्त करता 
है जिससे होकर भारतीय ज्ञान-दर्शन एवं तत्त्व- दर्शन को विश्वदर्शन के मंच पर न केवल 
स्थापित किया जा सकता है, बल्कि यूरोपीय दर्शन के साथ अपनी शर्तो पर सार्थक संवाद 
भी कायम किया जा सकता है| 


नैः नैः 
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आचार्य बदरीनाथ शुक्ल का देहात्मवाद 
बलिराम शुक्ल 


न्याय- वैशेषिक शास्त्रों के प्रामाणिकं ग्रन्थों के पर्यालोचन से आत्मा कं विषय में 
यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि आत्मा पृथ्वी, जल, तेज, वायु. आकाश, काल, दिक्‌ (दिशा) 
ओर मन से भिन्न नवम्‌ द्रव्य है। वह दो प्रकार का है - जीवात्मा ओर परमात्मा । उनमें 
से जीवात्मा प्रत्येक (सजीव) शरीर में भिन्न है, शरीर, इन्द्रिय, मन तथा प्राण से भी भिन्न 
हे; सभी मूर्त-द्रव्यों के साथ वह संयुक्त होता है तथा वह कर्ता एवं भोक्ता है । सभी 
मूर्त- द्रव्यो के साथ उसका सम्बन्ध होने पर भी जिस देह के साथ उसका पूर्व-अर्जित 
अदृष्ट के कारण विलक्षण संयोग रूप भोगनियामक सम्बन्ध स्थापित होता है उसी देह से 
पूर्वकर्म के ऊँच-नीच, सुख-दुखात्मक फलों को भोगता है, तथा नये-नये कर्मो को करते 
हुए पुण्य-पाप रूप ध्मधिर्मौ से अपने कोश मेँ वृद्धि करता रहता है । नये-नये अनुभव से 
प्राप्त संस्कार की राशि में वृद्धि करता रहता है । सभी प्रकार के क्रिया-कलापों से उसके 
अदृष्ट से आकृष्ट मन उसकी सहायता करता है | 

न्याय-वैशेषिक दर्शनों के अनुसार जीवात्मा ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, 
भावना, सुख, दुख इन नौ विशेष तथा संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग ओर विभाग इन 
पोच सामान्य गुणों के आश्रय माना जाता है । वह अपने कर्म के अनुसार विभिन्न योनियं 
मे उत्पन्न होता है । मनुष्य अपने शरीर मे आत्मतत्त्व के साक्षात्कार से अपवर्ग अथवा 
निश्रेयस्‌ का अधिकारी बनता है तथा देही, प्राणी, जीव आदि शब्दों से व्यवहृत होता है । 

परमात्मा जीवात्मा से भिन्न, अद्वितीय (एक मात्र), जगत्‌ का कर्ता, वेद-प्रणेता ओर 
उपासना से जीवों को भौतिक तथा दिव्य सुखो को देने वाला है, जीवों को उनके अर्जित 
कर्म के फलभोग तथा मोक्षलाभ में सहायक है, नित्यज्ञान, इच्छा, प्रयत्न तथा संख्या.परिमाण, 
पृथक्त्व, संयोग, विभाग इन आठ गुणों का आश्रय है । वह ईश्वर प्रभु. भगवान्‌ आदि शब्दां 
से जाना जाता है। जगत्‌ की सृष्टि, रक्षा ओर संहार-रूपी कर्म के कारण क्रमशः ब्रह्मा, 
विष्णु ओर शंकर नामों से जाना जाता है। 

बाल्यकाल में अनुभूत का वार्धक्यावस्था मे स्मरण न होने से तथा मृत देह में 
विद्यमान न होने से ज्ञान देहाश्रित नहीं हे | ज्ञान- मूलक होने से (आत्मा के) अन्य विशेष 
गुण भी देहाश्रित नहीं है । एक इन्द्रिय से अनुभूत का उस इन्द्रिय का नाश होने पर भी 
स्मरण होने से, तथा एक शरीर मेँ अनेक इन्द्रियों की सत्ता होने से (यदि उनमें से हरेक 
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को आत्मा के रूप में स्वीकार किया जाये तो एक ही शरीर मे अनेक जीवात्माओं की सत्ता 
स्वीकार करनी पड़गी) तथा (उनके द्वारा) देह को एक साथ विपरीत दिशाओं मे ले जाने 
की प्रवृत्ति उत्पन्न होने की सम्भावना होने से, ओर देह के विनाश की आपत्ति के कारण 
ज्ञान आदि गुण इन्द्रियाश्रित नहीं हँ । मन अणु (परिमाणी) होने से तथा उसमें आश्रित ज्ञान 
आदि गुणों का प्रत्यक्ष (ज्ञान) न होने से ज्ञान आदि गुण मन के भी नहीं कहे जा सकते। 
परन्तु इनसे भिन्न आत्मा ही ज्ञानादि का आश्रय हे। 
यर्हौँ यह विचार किया जा रहा है कि न्याय-वैशेषिक ग्रन्थों मे उपलब्ध आत्मवाद 
पर विचार करने से न्याय परम्परा मे स्वीकृत आत्म-सिद्धान्त स्थिरता को प्राप्त करता नहीं 
दिखायी देता। मन के सहयोग से शरीर को आत्मा मानना सम्भव है । उसी प्रकार आत्मा 
अतिरिक्त द्रव्य नहीं है;देह ओर मन के द्वारा ही आत्मा से सिद्ध होने वाले प्रयोजनों का 
निर्वाह शक्य है । इस मत में देह ही बुद्धि, सुख, दुख, इच्छा, देष, प्रयत्न इन प्रत्यक्ष-योग्य 
गुणों का आश्रय है | प्रत्यक्ष-योग्य न होने वाले धर्म, अधर्म, भावना का आश्रय मन हे । पृथ्वी 
के विशेष गुण कारण गुणों से अथवा पाक से उत्पन्न होने वाले होने के कारण बुद्धि आदि 
गुण पार्थिव मनुष्यादि शरीर के विशेष गुण नहीं हो सकते, शरीर के अवयव जड होने के 
कारण ओर वे बुद्धयादि से रहित होने से उनके गुणों से देह में बुद्धि आदि की उत्पत्ति 
सम्भव नहीं है । पाक से भी देह मेँ उनकी उत्पत्ति सम्भव नहीं हे क्योकि पाकज गुण अपने 
सजातीय गुणों का विनाश करके ही उत्पन्न होते हैँ । एसी आशंका नहीं करनी चाहिये, 
क्योकि बुद्धि आदि शरीर के सामान्य गुण माने जाते हे । पृथ्वी कं सामान्य गुणों की उत्पत्ति 
मेँ अवयवो के सजातीय गुण या पाक की आवश्यकता नहीं होती; शरीर मे उत्पन्न होने वाले 
अन्य सामान्य गुणों की तरह प्रकारान्तर से बुद्धि आदि की उत्पत्ति सम्भव हे । बुद्धि आदि 
को शरीर का सामान्य गुण मानने पर रूप आदि की तरह जबतक शरीर रहता है तबतक 
उनके रहने जैसी-आपत्ति सम्भव नहीं है । शरीर में रहने वाले संयोग आदि सामान्य गुणों 
के समान ही उसमें रहने वाले बुद्धि आदि का भी शरीर के रहते हुए भी विनाश सम्भव हे | 
बुद्धि आदि को देह का धर्म मानने पर उसे उसका विशेष गुण ही क्यों न माना जाय 
यह शंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि विशेष-गुण के लक्षण के अनुसार उनका उसमें समूह 
नहीं होता है । साथ ही साथ विशेष-गुणत्व का अर्थ है-द्रव्य का विभाजन करने वाली 
उपाधि से सम्बन्धित जातियुक्त गुणत्व | द्रव्य विभाजक उपाधि से जाति दो प्रकार के 
सम्बन्धो से सम्बन्धित होती है : एक सम्बन्ध है 'स्वाश्रयवृत्तितावच्छेदकत्व' (उपाधि के 
आश्रय से निर्देशित वृत्तिता का अवच्छेदक होना) तथा दूसरा है स्वनाश्रयवृत्तितानवच्छेदकत्व 
(उपाधि के आश्रय से भिन्न के द्वारा प्रदर्शित वृत्तिता का अवच्छेदक न होना) जैसे, 
गन्धत्व, नीलत्व, पाकज अनुष्णाशीतस्पर्शत्व, पाकजमधुरत्व आदि द्रव्य का विभाजन करने 
वाली पृथ्वीत्व उपाधि से युक्त उभय सम्बन्धो से सम्बन्धित हे, अतः उन गन्धत्वादि जातियों 
के आश्रय गन्ध आदि गुण पृथ्वी के विशेष गुण हैँ । शीतत्व, स्नेहत्व, सांसिद्धिकद्रवत्व, 
अपाकारणमधुरत्व आदि द्रव्य-विभाजक जलत्व उपाधि से उक्त उभय सम्बन्धो से 
सम्बन्धित हें । अतः उनके आश्रय शीतस्पर्श.सांसिद्धिकद्रवत्व आदि गुण जल के विशेष गुण 
है । उष्णत्व, भास्वरशुक्लत्व उक्त दो सम्बन्धो से द्रव्य विभाजक उपाधि तेजस्त्व से 
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सम्बन्धित होने से उक्त जातियों के आश्रय उष्ण, स्पर्श, भास्वरशुक्ल-रूप तेज' कं विशेष 
गुण हैँ । अपाकज अनुष्णाशीतस्पर्शत्व जाति द्रव्य की विभाजक वायुत्व उपाधि से उक्त 
उभय सम्बन्धो से सम्बन्धित होने से उस जाति का आश्रय अपाकज अनुष्णाशतस्पर्शं वायु 
का विशेष गुण है । शब्दत्व जाति का आश्रय शब्द आकाश का विशेष गुण है । बुद्धि देहगत 
मानने पर उसे पार्थिव.जलीय, तैजस्‌ वायवीय देहो में विद्यमानता होने से बुद्धित्व आदि 
जातिर्यौ पृथ्वीत्व आदि किसी भी द्रव्य-विभाजक उपाधि से उक्त दोनों सम्बन्धो के 
माध्यम से सम्बन्धित नहीं है, अतः उन जातियों के आश्रय बुद्धि आदि गुण पृथ्वी आदि द्रव्यो 
का विशेष गुण नहीं है, बल्कि वे शरीर के सामान्य गुण हैँ यह बात स्पष्ट हे । 

धर्म, अधर्म ओर भावना ये गुण इस मत में मन के गुण होने से धर्मत्व आदि जातिर्यो 
द्रव्य-विभाजक मनस्त्व उपाधि से उक्त उभय सम्बन्धो से सम्बन्धित होने से उनके आश्रय 
धर्मादि मन के विशेष गुण हँ | 

बुद्धि आदि को शरीर का गुण मानने पर रूप आदि के समान चक्षुरादि बाह्य इन्द्रियो 
से उनका ग्रहण होना चाहिए यह शंका योग्य नहीं हैँ । क्योकि शरीर के गुणों का किसी 
एक इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता है इस प्रकार का नियम न होने से चक्षु से रूप का, त्वचा 
से स्पर्श का, ध्राण से गन्ध का, रसना से रस का जैसे प्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार मन से 
बुद्धि आदि का प्रयतक्ष होता है, सा मानने में बाधा नहीं है । 

शरीर के गुणों का बाह्य इन्द्रिय से ही ग्रहण होता है, यह नियम होने से मन कं हारा 
ग्राह्य बुद्धि आदि शरीर के गुण नहीं हो सकते, यह कहना भी योग्य नहीं है । शरीर को बुद्धि 
आदि का आश्रय स्वीकार करने पर उनके ग्राहक मन को भी बाह्य द्रव्य के गुण का ग्राहक 
मानने पर उसे भी बहिरिन्द्रिय कहा जाना चाहिए । उसे अन्तरिन्द्रिय इसलिये कहा जाता 
है कि वह शरीर के अन्दर रहता हे । 

अथवा शरीर के बाह्यभाग मेँ विद्यमान गुण ही बाह्य इन्द्रिय के द्वारा ग्राह्य होते है, 
यह नियम मानने पर बुद्धि आदि गुण शरीर के आभ्यन्तर भाग मेँ उत्पन्न होते है । अतः उनके 
ज्ञान के लिए अन्तरिन्द्रिय की ही आवश्यकता होने से रूप आदि के समान अथवा शय्या 
के साथ शरीर के संयोग के समान बाह्य इन्द्रिय से इनके ज्ञान की आपत्ति नहीं प्रस्तुत 
की जा सकती। 

एेसा कहने का आशय यह है कि जिस प्रकार सांख्य दर्शन में इन्रिर्यो ज्ञान ओर 
कर्म रूप प्रयोजनों के भेद से दो प्रकार की होती हैँ ओर दोनों प्रकार की इन्द्रियों का 
सहकारित्व होने से मन जिस प्रकार उभयात्मक माना जाता है उसी प्रकार बुद्धि आदि देह 
के गुण होने से ओर मन बाह्य द्रव्य के गुणों का प्रत्यायक होने से बाह्य इन्द्रिय तथा शरीर 
के अन्दर रहनेवाला होने से अन्तरिन्द्रिय भी कहा जा सकता हे । 

शरीर को ज्ञान आदि का आश्रय मानने पर उसका रूप आदि गुण जिस प्रकार दूसरों 
से देखे जाने वाले हैँ वैसे ही ज्ञान आदि भी दूसरे से देखें जाने वाले होने चाहिये, यह 
शंका भी नहीं होनी चाहिये । क्योकि एक शरीर में रहने वाले रूपादि गुणों का अन्य शरीर 
मे होने वाले चक्षु आदि के समीप होने के कारण दूसरे के द्वारा उनका प्रत्यक्ष होने पर भी 
एक शरीर में रहने वाले ज्ञान आदि का दूसरे के शरीर में रहले वाले अणु-परिमाणी मन 
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के समीप न होने से (उसे उनका ज्ञान होने की) उक्त आपत्ति संभव नहीं है । किसी भी 
परत्यक्षात्मक अनुभव का विषय इन्द्रिय से सम्बन्धित पदार्थं ही होते है । शरीर को 
ज्ञानादिमान्‌ मानने पर बाल्यकाल में अनुभूत वस्तुओं का वार्धक्यावस्था में स्मरण नहीं होना 
चाहिये, बाल्य ओर बद्ध शरीर दोनों भिन्न होने से बाल्य शरीर के अनुभव से उत्पन्न संस्कार 
वृद्ध शरीर मे नहीं रहते, इस प्रकार की आशंका भी उचित नहीं है । शरीरात्मवाद में शरीर 
अनुभव से उत्पन्न संस्कार मन मे मानने से बाल शरीर गत मन वृद्ध शरीर मं प्रविष्ट होने 
से मन में रहने वाले संस्कार की महिमा से बाल्यकाल मे अनुभूत वस्तुओं का वृद्धशरीर में 
स्मरण हो सकता हे। 
देहात्मवाद में संस्कार के लिये अनुभव (स्वाश्रयविलक्षण-संयोग सम्बन्ध" से तथा 
स्मृति के लिए अनुभव (स्वाश्रयविजातीय-संयोग सम्बन्ध" से कारण है । इन्द्रियों के साथ 
या शरीर के अवयवो के साथ जो मन का संयोग है वह मन ओर देह के संयोग का कोई 
प्रकार नहीं हे । अतः इन्द्रियों में अथवा शरीर के अवयवो मे संस्कार या स्मृति की उत्पत्ति 
की आपत्ति नहीं है । 
वर्तमान शरीर से सहयोगी मन उस शरीर से उत्पन्न अदृष्ट के कारण उत्पन्न नूतन 
बालक शरीर में विजातीय संयोग सम्बन्ध से प्रविष्ट हो कर उसमे भी पूर्वशरीर के द्वारा 
अनुभूत पदार्थ का स्मरण होने मेँ कोई बाधा न होने से सद्यःजात शिशु की दुग्धपान-प्रवृत्ति 
मे भी कोई बाधा नहीं हे । पूर्व-शरीर मे स्थित मन, जो कि पूर्वशरीरगत स्तनपान के विषय 
में इष्टसाधनताज्ञान के फलस्वरूप उत्पन्न संस्कार से युक्त है, शिशु-शरीर में प्रविष्ट होने 
से, उसमें रहने वाले आधार से वर्ह स्तन्यपानविषयक इष्टसाधनताज्ञान के फलस्वरूप 
उत्पन्न संस्कार से युक्त है, अतः शिशु-शरीर मं प्रविष्ट होने से उसमें रहने वाले आधार 
से वौं स्तन्यपानविषयक इष्टसाधनता का स्मरण होने मेँ कोई विरोध नहीं हँ | 
देहात्मवाद स्वीकार करने पर पूर्व शरीर मे अनुभूत वस्तु की पश्चात्‌ शरीर से स्मृति 
होती है यह स्वीकार करने पर चैत्र (एक व्यक्ति) के द्वारा अनुभूत वस्तु का मैत्र अन्य व्यक्ति) 
को स्मरण होने की आपत्ति प्रस्तुत करना भी संभव नहीं है, क्योकि चैत्र के दारा अनुभूत 
संस्कार चैत्रके मनमेंही होते हैँ ओर वे मैत्र के शरीर में नहीं रहते। | 
वर्तमान देहस्वरूप आत्मा आजीवन विविध कर्मो में व्यापृत रहता हे, परन्तु सभी कर्मो 
काफल उसे प्राप्त नहीं होता है । देह के नष्ट हो जाने पर उसके अभुक्त फल वाले कर्मो | 
की व्यर्थता हो जाने से कृतप्रणाश, तथा नूतन देहस्वरूप आत्मा के जन्मकाल से ही अकृत 
कर्मो का फलोपभोग करने से अकृताभ्यागम का देहात्मवाद मेँ परिहार नहीं है, यह भी 
कहना उचित नहीं है । वर्तमान शरीर से किये गये अभुक्त फलवाले कर्मो काफल, 
धर्माधर्म व्यापार के आश्रय मन के दूसरे शरीर में प्रवेश करने पर उसी शरीर में उत्पन्न होने 
सेवे सार्थक हैँ । बिलकुल नये शरीर में भी पूर्वदेह-कृत कर्मो के ही फल उत्पन्न होने से 
अकृताभ्यागम दोष नहीं होता है । देहात्मवाद मे यह नियम नहीं है कि जो जिस कर्म को 
करता है वही उसका फल प्राप्त करता है । उक्त नियम अतिरिक्त आत्मवाद में चिरकाल 
से उत्पन्न संस्कार-मूलक हे । उसके स्थान पर यह नियम माना है कि जिस मन-अधिष्ठित 
देह से जो कर्म किया जाता है उसका फल उस मन के आश्रित देह के द्वारा ही भोगा जाता 
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है । मन के देहाधिष्ठित होने का अर्थ है देह अनुयोमीवाले विजातीय संयोग का प्रतियोगी 
होना तथा देह का मन अधिष्ठितः होने का अर्थ है मन जिसका प्रतियोगी हे एेसे विजातीय 
संयोग का अनुयोगी होना । 

शरीर के द्वारा किये गये विहित तथा निषिद्ध कर्म मन मेँ न रहने से वर्ह पर 
तज्जनित पाप-पुण्य की उत्पत्ति कैसे हो सकती है, तथा मन मे रहने वाले पाप-पुण्य से 
उनसे रहित नवीन शरीर में सुख-दुःखात्मक फल प्रापि कैसे हो सकती है, यह शंका भी 
यहौँ सम्भव नहीं है क्योकि शरीर के कर्म से शरीर के साथ मन के विजातीय संयोग से 
अदृष्ट (पाप-पुण्य) के लिए मन मेँ रहने वाला अदृष्ट भी विजातीय संयोग सम्बन्ध से कारण 
मानने पर उपर्युक्त शंका की संभावना नहीं रहती हे । 

अनुभव, संस्कार ओर स्मृति में तथा कर्म ओर अदृष्ट-फल मे जो साक्षात्‌ सामाना- 
धिकरण्य सम्बन्ध से कार्यकारण-भाव है वह पूर्वोक्त सम्बन्ध से होने वाले कार्यकारण की 
अपेक्षा लघु होने से उसके आधार पर अतिरिक्त-आत्मवाद ही मानना अधिक उचित हे, यह 
कथन भी सुचारू नहीं है । स्वीकृत पदार्थ के आधार पर लघु ओर गुरू इन दो प्रकार के 
कार्यकारण-भावो के उपस्थित होने पर उनमें से लघु को स्वीकार किया जाता है । जैसे, 
मीमांसक मत मे, साध्यव्याप्त हेतु" 'हेतुमान पक्ष' ये दोनों वादी-प्रतिवादी-सम्मत ज्ञान 
अनुमति के लिए कारण माने जाते हैँ । न्याय मत मेँ 'साध्यव्याप्यहेतुमान्‌ पक्ष“ यह एक ही 
ज्ञान वादी-प्रतिवादी -सम्मत अनुमिति के लिए कारण माना गया है । इस प्रकार दोना पक्ष 
की उपस्थिति होने पर (कल्पना) लाघव के आधार पर नैयायिक सम्मत कार्यकारण भाव 
ही स्वीकार किया जाता है । उनके मत में कार्यकारणतावच्छेदक गर्भ मे तत्‌-तत्‌ पुरूष का 
प्रवेश नहीं होता है। समवाय सम्बन्ध से उन्होंने अनुमिति के लिये उक्त-ज्ञान 
(साध्यव्याप्यहेतुमान्‌ पक्षः) को कारण मानने पर एक के उक्त ज्ञान से दूसरे की अनुमिति 
की उत्पत्ति की सम्भावना नहीं रहती है । मीमांसक के मत मे एक व्यक्ति को व्याप्ति- ज्ञान 
ओर अन्य व्यक्ति को पक्षधर्मता का ज्ञान होने पर तथा एकं हेतु में व्याप्तिज्ञान ओर दूसरे 
हेतु मे पक्षधर्मता का ज्ञान होने पर अनुमिति की आपत्ति का निराकरण करने के लिये उस 
व्यक्ति का अभिप्रेत पक्ष मे अभिप्रेत हेतु के ज्ञान को जानना पड़ेगा, जिसके फलस्वरूप 
व्यक्ति के भेद से अनन्त कार्य-कारणमाव उत्पन्न होने से (कल्पना) गौरव कं कारण 
मीमांसकं को मान्य कार्यकारण-भाव छोड़ा जाता हे। 

अथवा एक विषय योग्यता- ज्ञान से अन्य विषयक शाब्दबोध की आपत्ति का 
निराकरण करने के लिए कार्यकारणभावावच्छेदक शरीर में धर्मितावच्छेदकों (घटत्व, पटत्व 
आदि) का समावेश करना आवश्यक हो जाता है, जिसके फलस्वरूप शाब्दबोध ओर 
योग्यता- ज्ञान का आत्मा म रहने वाले सम्बन्ध से कार्यकारणभाव धर्मितावच्छेदक भेद-मूलक 
अनन्तता के गौरव-दोष से ग्रस्त हो जाता है। यदि धर्मितावच्छेदक मेँ रहने वाले 
सम्बन्ध के आधार पर कार्यकारण-भाव स्वीकार किया हो तो एक व्यक्ति के ज्ञान से दूसरे 
व्यक्ति को होने वाले शाब्दबोध की आपत्ति के परिहार के लिये तत्पुरुषीयत्व का निवेश 
होने पर भी तत्‌-तत्‌ पुरुष से भिन्न धर्मौ का कार्यकारणमावच्छेदक शरीर में प्रवेश न होने 
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से लाघव होता है, इसलिए आत्मनिष्ठ सम्बन्ध से कार्यकारण-भाव अस्वीकार कर के 
धर्मितावच्छेदकनिष्ठ सम्बन्ध से ही उनमें कार्यकारणभाव स्वीकार किया जाता है। 
प्रकृत पक्ष (मत) मे एेसी स्थिति नहीं है; अतिरिक्त आत्मा वादी ओर प्रतिवादी दोनों 
के लिये ही अस्वीकार्य होने से अनुभव, संस्कार, स्मृति तथा कर्म अदृष्ट-फल में साक्षात्‌ 
सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से कार्यकारण-भाव प्राप्त ही नहीं है। उसकी प्राप्ति के लिये 
अनन्त विभु आत्माओं की कल्पना अत्यन्त गौरव-ग्रस्त है । इसलिये उनमें उक्त सम्बन्ध से 
ही कार्यकारण-भावरूप एक ही पक्ष प्राप्त होने से उसे स्वीकार करना ही न्याय है। 
दूसरी बात यह हे कि अतिरिक्त आत्मवाद में “भे जाता हू (अहं गच्छामि) भँ जानता 
हू अहं जानामि) इत्यादि प्रयोगो मे आख्यातार्थं की भिन्नता की कल्पना से प्रयुक्त गौरव 
भी दुर्निवार्यं हे । प्रथम उदाहरण में कृति तथा द्वितीय उदाहरण में आश्रयता को आख्यातार्थ 
माना जाता है। इसके विपरीत देहात्मवाद में दोनों ही स्थलों मेँ आश्रयता ही आख्यातार्थ 
होती हे। 
इसके अलावा, चैत्र (एक व्यक्तिवाचक) पद चैत्रशरीगत चैत्रत्व जाति प्रवृत्ति-निमित्तक 
होने से ओर चैत्र व्यक्ति शरीर होने से “चैत्रो गच्छति" इस वाक्य से चैत्र व्यक्ति में गमन 
की आश्रयता का ज्ञान सम्भव होने पर भी “चैत्रो जानाति' इस वाक्य से चैत्र में ज्ञानाश्रयता 
का बोध अतिरिक्त आत्मवाद में सम्भव नहीं है। 
ज्ञा धातु के बाद प्रयुक्त आख्यात का परिच्छेदकत्व अर्थ स्वीकार करके उक्त वाक्य 
से यथार्थ शाब्दबोध का आपादन सम्भव नहीं हे, क्योकि एेसी स्थिति में ईश्वरीय ज्ञान नित्य 
होने से अनवच्छिन्न" होने के कारण ईश्वर सर्व जानति" इस वाक्यार्थ-बोध की अनुपपत्ति 
का प्रसंग उपस्थित होगा। 
चैत्र पद को स्वाश्रयत्व स्वाश्रयावच्छेद्यत्वान्यतर सम्बन्ध से शरीरगत चैत्रत्वादि 
जातिवाचक तथा प्रवृत्ति निमित्तक मानने से उसे शरीर तथा आत्मा इस उभय-परक 
स्वीकार करकं भी चैत्रो जानाति' "चैत्रो गच्छति" इन वाक्यार्थो के बोध का उपादन सम्भव 
नहीं है । क्योकि चैत्रो न जानति' इस वाक्यार्थ को समञ्ने पर भी "चैत्रो जानाति' इस 
बोध की आपत्ति का प्रसंग होगा | प्रथम की शरीर कोले करतो द्वितीय की आत्मा को 
लेकर एकसाथ उत्पत्ति सम्भव है| 
देहात्मवाद को लेकर कोई यह शंका उपस्थित कर सकता है कि संस्कार को 
स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध से स्मृति के लिये कारण मानने पर उस सम्बन्ध से उसके शरीर में 
रहने के समान इन्द्रिय मे भी रहने से इन्द्रिय मे भी स्मृति की उत्पत्ति होनी चाहिये । इन्द्रिय 
को स्मृति का आश्रय स्वीकार करने पर ज्ञान के आश्रय के रूप मेँ उसे भी आत्मा मानने 
की आपत्ति होगी । परन्तु यह शंका उचित नहीं है, क्योकि इन्द्रिय देहावयव आदि को 
छोड़कर रहने वाले स्वाश्रयविजातीय संयोग सम्बन्ध से संस्कार के लिये अनुभव तथा स्मृति 
के लिये संस्कार को कारण मानने पर उक्त आपत्ति सम्भव नहीं है| 
इसलिये वस्त्रादि के साथ मन का संयोग होने पर उनमें भी स्मृति की सम्भावना 
होने से उनको भी आत्मा मानने की आशंका सम्भव नहीं है । कारणता के नियामक के रूप 
मे स्वीकार किये गये मन के साथ होने वाले विजातीय संयोग का वर्हौ अभाव है| 
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समानकालीनत्व (एक ही काल मे होना), एकज्ञानविषयत्व (एक ही ज्ञान का विषय होना) 
आदि भी स्वाश्रय-संयोग सम्बन्ध के समान होने से उन सम्बन्धो से भी स्मृति के लिये 
संस्कार-कारण होने से सम्पूर्णं जगत्‌ ही ज्ञानाश्रय होने से -आत्मा' होगा, यह शंका 
दुःसाहस की सूचक है । अतिरिक्त आत्मवाद मे भी मूर्तमात्र के साथ का संयोग होने पर 
तथा उसका समकक्ष समकालीनत्व सम्बन्ध घट आदि पदार्थ के साथ होने पर जैसे घट 
आदि में ज्ञानोत्पत्ति नहीं होती है, अपितु उस-आत्मा के साथ होने वाले शरीर कं विजातीय 
संयोग से ही शरीर में ही ज्ञानोत्पत्ति होती है, इसलिये शरीर को ही ज्ञान का नियामक 
माना जाता है, घट, पट, आदि को नहीं । उसी प्रकार देहात्मवाद में मन का संयोग एक 
ओर शरीर के साथ तथा दूसरी ओर घट, पट आदि के साथ होने पर भी उससे स्मृति आदि 
की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु संस्कार के आश्रय मन के विजातीय संयोग के आश्रय 
शरीर में ही स्मृति की उत्पत्ति होती है । यह बात अनायास जानी जा सकने वाली होने 
से उपर्युक्त आपत्ति अज्ञानमूलक हे । 

देहात्मवाद पर आक्षेप करने वाला कोई यह कह सकता है कि देह ओर मन से भिन्न 
आत्मा के निराकरण का प्रयास देह ओर मन इन दोनों को आत्मा सिद्ध करने मेँ पर्यवसित 
होता है । तथापि यह स्वीकार करने योग्य नहीं है । क्योकि देह अनित्य है, मन नित्य है; 
ठेसी स्थिति में देह ओर मन दोनों को मिलाकर आत्मा मानने पर आत्मा को भी नित्य ओर 
अनित्य दोनों ही मानना पड़ेगा । कभी *भैँ नित्य हू तो कभी भँ अनित्य हू इस प्रकार की 
अनुभव-विरूद्ध प्रतीति्यौँ होने लगेगी; तथापि यह कथन स्वीकार्य नहीं है । देहात्मवाद मे 
गौतम के सूत्र इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखज्ञानात्मनो लिङ्गम्‌" से आत्मा के चिन्ह कं रूप मं 
कथित वे गुण देहात्मवाद मेँ देह ही मेँ होने से ओर उसी को आत्मा मानने से तथा मन 
को उनका आश्रय न मान कर धर्माधर्म, भावनामात्र का आश्रय स्वीकार करके तथा उसे 
कारण मान कर देह ओर मन से जीवात्मा के निराकरण का प्रयास देह ओर मन इन दोनों 
को आत्मा मानने म पर्यवसित होता है, यह कथन बुद्धि की अनवधानता के कारण 
निष्पन्न होता हे | 

मन अणु-परिमाणी होने से तथा वह शरीरव्यापी न होने से नख से लेकर शिखा तक 
सर्वत्र अनुभूत होने वाली बुद्धि की उत्पत्ति समग्र शरीरव्याप्त आत्मा को अस्वीकार करने 
पर नहीं हो सकेगी, यह शंका भी उचित नहीं है । अतिरिक्त आत्मवाद मेँ आत्मा ओर मन 
का संयोग शरीर के किसी एक भाग मेँ होने पर जैसे सम्पूर्ण शरीर में बुद्धि प्रादुभूत होती 
है उसी प्रकार देहात्मवाद मे भी उसकी उपपत्ति होने मेँ किसी बाधक की सम्भावना नहीं रहती | 

आपामर साधारण अनुभव के अनुसार मन अन्तरिन्द्रिय हैँ । 'मन से करता हू अथवा 
"मन से निश्चित करता हू इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर वह करण मात्र है | करण को 
आत्मा के रूप मेँ स्वीकार करना लोकप्रसिद्ध आत्मा के कर्ता होने के अनुभव के विरुद्ध 
है, यह शंका भी उचित नहीं है । देहात्मवाद मेँ देह को ही आत्मा तथा मन को उसका 
उपकरण मात्र माना है । वह आत्मा नहीं है, यह बात इसके पहले ही स्पष्ट की जा चुकी हे। 

मन में वर्तमान अदृष्ट को शरीर मे चैतन्य का उत्पादक मानें तो मृत शरीर मे भी 
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नियमतः चैतन्य का अनुभव होना चाहिये, क्योकि शरीर के मरने पर भी चैतन्य का ॥ 
ओर अदृष्ट का आघार मन विद्यमान रहता है, इस शंका के लिये भी अवकाश नहीं हे । 
क्योकि शरीर के मरणकाल में नियमपूर्वक उसके साथ मन के सम्बन्ध का विनाश उसी 
प्रकार हो जाता है जिस प्रकार अतिरिक्त आत्मवाद में शरीर के मरणकाल मे उसकं साथ 
होने वाला आत्मा का विजातीय संयोग नष्ट हो जाता हे। 
यदि शरीर आत्मा है तो राहु का सिर' के समान "मेरा सिर' इस प्रयोग को यद्यपि 
लाक्षणिक मान कर उसका समर्थन किया जा सकता है तथापि भँ शरीर हू यह प्रयोग कभी 
भी कहीं भी क्यों नहीं होता है, यह प्रश्न दुरुत्तर है । इस कथन का कोई ओचित्य नहीं 
है, क्योकि शब्दप्रयोग शब्दार्थविज्ञान के आधार पर होता है। भँ शरीर हू इस प्रकार का 
ज्ञान न होने से उस प्रकार की प्रवृत्ति नहीं होती है । जब शरीर ही आत्मा है तो उस प्रकार 
का ज्ञान क्यों नहीं होता? यह शंका भी सम्भव नहीं है । अहं इस पद के अर्थं का ग्रहण 
स्व' में रहने वाले प्रत्यक्षगुणों के आश्रय के रूपमे ही होने का नियम होने से “भै स्थूल 
हू" “भे कृश ह". “भे सुखी हू", “भे दःखी हू" इत्यादि रूप मेँ “भे आत्मा हू" यह प्रत्यय सभी 
लोगों को नहीं होता। अतिरिक्त आत्मवाद में “भे आत्मा हू" यह प्रत्यय सभी लोगों को नहीं 
होता है; अन्यथा यह विवाद का विषय नहीं होता। इसीलिये भाषापरिच्छेद मे विश्वनाथ 
ने कहा है “अध्यक्षों विशेषगुणतः“- योग्य विशेषगुणो- ज्ञान, सुख, दुःख आदि-के सम्बन्ध 
से ही आत्मा का प्रत्यक्ष होता है, किसी दूसरे प्रकार से नहीं| 
क्षिप्त, विक्षिप्त आदि चित्तभूमिय मे शरीर के अवयवो से समग्र शरीर से सर्वानुभव-सिद्ध 
आत्मप्रत्यय के विनाश का देहात्मवाद में समर्थन करना सम्भव नहीं है, यह चिंता भी 
निराधार है । देहात्मवाद मे भी उस प्रकार की चित्तभूमियों की संभावना होने से तन्मूलक 
उक्त आत्मबुद्धि के विनाश की सम्भावना मे कोई बाधा नहीं हे। 
मेँरहूया नहीं इस प्रकार से किसी को सन्देह नहीं होता। शरीर आत्मा है या नहीं 
इस प्रकार का सन्देह विचारवान्‌ मनीषियों को भी होता है । यदि शरीर ही आत्मा है तब 
उसमें आत्मत्व का सन्देह होने पर “भँ हू या नही" इस प्रकार का सन्देह क्यो नहीं होता? 
यह प्रश्न भी उचित नहीं है । क्योकि अतिरिक्त आत्मवाद में शरीर अनात्मा है यह निश्चय 
है, तथा देहात्मवाद में शरीर आत्मा है यह निश्चय है । अतः दोनों ही सिद्धांतों मे उक्त संदेह 
आहार्य है तथा भे का निश्चय अनाहार्य है, यह दोनों ही सिद्धान्तो मेँ समान है । वह निश्चय 
मेह या नहीं इस संशय का विरोधी है। इसलिये शरीर में कोई बाधा नहीं होने से उस 
प्रतिबन्धक के समान होने के कारण उक्त संशय उत्पन्न नहीं हो सकता हे । 
वस्तुतः कहने का आशय यह है कि “भै इस शब्द का उच्चारण करने वाला ही "भै. 
का अर्थ होता है । इसलिये अतिरिक्त आत्मवाद में "भै" इस शब्द का प्रयोग करने वाला 
अतिरिक्त आत्मा ही "मै" शब्द का अर्थ है; इसके विपरीत देहात्मवाद मे "भ" शब्द का प्रयोग 
करने वाला शरीर ही भै“ शब्द का अर्थ होता है । दोनों ही सिद्धान्तो मे अपने-अपने मत 
के अनुसार "भै" का अर्थ सुनिश्चित है । अतः मनँ रहूया नहीं इस प्रकार के स्वरूप में 
पर्यवसित होने वाला, “मै हू अथवा नही" इस प्रकार का संशय, “भँ हू" इस निश्चय से 
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प्रतिबध्य होने के कारण उसकी उत्पत्ति की संभावना 1 रहती हे । शरीर को आत्मा मानने 
के आहार्य संशय के रहने पर भी "भमै ह" इस प्रकार का निश्चय अक्षुण्ण हे । 

शरीर ही “भै शरीर ह या नहीं" इस प्रकार की शंका करता है यह कथन देहात्मवाद 
मे अतिविचित्र प्रतीत होता है । उससे देहात्मवाद का खण्डन अच्छा नहीं लगता है, क्योकि 
अतिरिक्त आत्मवाद मे “भै शरीर नहीं हू" यह निश्चय है तथा देहात्मवाद में भँ शरीर हू यह 
निश्चय है । इसलिए दोनों ही सिद्धान्तो मे उक्त विमर्श आहार्य होने से देहात्मवाद में शरीर 
ही “मै शरीर हू या नही" इस प्रकार का सन्देह करता है यह कथन कर्हौँ तक विचित्र है 
यह वही कह सकता हे । 

“भै यह प्रतीति कभी सिर से होती है तो कभी सिर की मज्जातन्तुओं से उत्पन्न 
होती है इसलिए देहात्मवाद मे “भै मेरा सिर ह" या “भे मेरा मज्जातन्तु हू" इस प्रकार के 
अनुभव की उत्पत्ति अनिवार्य है, यह कथन भी पाण्डित्य के अनुरूप नहीं है क्योकि सिर 
से उत्पन्न होने वाली प्रतीति भी उससे भिन्न देह नामक अवयवो मे विद्यमान होने से ओर 
वही “भै का अर्थ होने से यर्हौँ भी “मै” का अर्थ ज्ञानाश्रय नियत हे। 

“भै” यह प्रतीति अन्य सभी शरीर सुख- दुःखादि प्रतीतियों से बिल्कुल भिन्न हे, यह 
बात सभी समड्ते हैँ । अतः शरीर तथा मन से भिन्न कोई वस्तु उसका अधिष्ठान होना 
आवश्यक है यह कथन भी बुद्धिमत्तापूर्ण नहीं है । केवल "भै" इस प्रकार की प्रतीति 
अतिरिक्त आत्मवादी भी नहीं मानते। “मै इस शव्द से होने वाला बोध “भै” शब्द का 
उच्चारण करने वाले के विषय में होने से देहात्मवाद मेँ “भै” शब्द का उच्चारण करने वाले 
देह के विषय में ही वह होता है । एसी स्थिति मे उसके लिये किसी भी दूसरे अधिष्ठान 
की क्या आवश्यकता है? | 

स्वप्न के समान किसी चैतन्यावस्था में बाह्य पदार्थो की ही नहीं अपितु स्व-शरीर 
की सत्यता भी सन्दिग्ध तिरोहित विपर्यस्त प्रतिषिद्ध होती हुई प्रतीत होती है, परमात्मा की 
सत्यता उस प्रकार से प्रतीत नहीं होती है । यदि शरीर आत्मा है तो उसकी भी सत्ता उस 
प्रकार से क्यों नहीं उपलब्ध होती? यह शंका भी निःसत्व है । सत्‌ पदार्थो की सत्यता की 
उन रूपों मेँ प्रतीति भ्रमात्मक होने से जिस दोष की वजह से वह प्रतीति होती है उसी दोष 
के कारण उस काल में शरीर मे आत्मा की बुद्धि का विरोध हो जाने से अनात्मरूप शरीर 
की सत्ता की सन्दिग्धता नहीं होती है । यह ठीक है कि शरीर मे आत्मा है ओर वे दोनों 
भिन्न नहीं है । किन्तु चेष्टाश्रयता यह जो शरीर का लक्षण है तथा ज्ञानादि का आश्रयता 
यह जो आत्मा का लक्षण है यें दोनों परस्पर भिन्न हैँ । उक्त प्रकार की (स्वप्नवत्‌) 
चैतन्यावस्था मेँ उस प्रकार की प्रतीति के लिये कारण- दोषों की वजह से उस समय देह 
मे आत्मा की प्रतीति नहीं होती है, किन्तु देह की ही बुद्धि होती है इसलिए शरीर क रूप 
मँ गृहीत होने वाले देह की ही सत्यता सन्दिग्ध आदि होती है, आत्मा के रूप मं प्रतीत होने 
वाले (अन्य किसी) की नहीं| 

देहात्मवाद में शरीर की सुख-समृद्धि सम्पन्नता का सम्पादन ही परमपुरुषार्थ है | 
उसकी उपेक्षा करके लोक-कल्याण के लिए दुःख सहने की जो मानव प्रवृत्ति दिखायी 
देती है वह इस वाद मे कैसे संभव है? यह प्रश्न भी देहात्मवाद मे असमाधेय नहीं है क्योकि 


आचार्य बद्रीनाथ क्ल का देहात्मवाद /221 








जैसे अतिरिक्त आत्मवाद में लोगो की प्रवृत्ति प्रायः लः | तथा स्व-निर्दूःखिता के 
संपादन में ही होती है, कछ ही विवेकियों की स्व-सुख की उपेक्षा करकं दूसरों कं दुःखों 
को दूर करने के लिये स्वयं दुःख उठाने की प्रवृत्ति होती है, उसी प्रकार देहात्मवाद मे भी 
उसकी उत्पत्ति होने में कोई बाधा नहीं हे । अतिरिक्त आत्मवादी जिस प्रकार से दूसरों के 
हित मेँ स्वकीय सुख की इच्छा को शिथिल करकं प्रवृत्त होता हे, दुःख सहन करता है उसी 
प्रकार देहात्मवादी भी यदि सुशिक्षित, सुसंस्कृत तथा विवेकी हो तो स्व-सुख की इच्छा 
न करते हये परहित के लिये प्रवर्तित होता है, दुःख सहन करता हे । संसार में देहात्मवादियों 
का एक बहुत बड़ा एसा वर्ग है जिसके सदस्यों मे से बहुत से लोग लोकहित के लिये अपनी 
बड़ी धनराशि खर्च करकं विद्यालय, चिकित्सालय आदि का निर्माण करवाने में आनन्द का 
अनुभव करते हैँ | 

कोई विद्वान्‌ यह शंका कर सकता हैँ कि देहात्मवाद से अदृष्ट ओर भावना को मन 
मे स्वीकार करने से सुषुप्ति की अवस्था में मन का पुरीतति नाड़ी में प्रवेश होने पर उस 
समय श्वास- प्रश्वास की गति सम्भव नहीं होगी । इसीलिये अदृष्टादि के आश्रय के रूप 
मे अतिरिक्त आत्मा की स्वीकृति आवश्यक है । उसको स्वीकार करने पर उसके प्रयत्न से 
श्वासप्रश्वास की क्रिया सम्पन्न हो सकेगी । परन्तु यह शंका भी निर्जीव ही है क्योकि 
त्वचा ओर मन का संयोग ज्ञान मात्र के लिये ही कारण हे । सुषुप्ति के ज्ञान के उत्पन्न न 
होने से तन्मूलक इच्छादि भी उत्पन्न नहीं होते। परन्तु श्वासप्रश्वास के कारण 
जीवन-योनि-यत्न को ज्ञान की आवश्यकता न होने से तथा वह जीवनादृष्टमूलक होने 
से पुरीतति नाड़ी में स्थित मन में जीवनादृष्ट से उत्पन्न शरीर-यत्न से श्वासप्रश्वास की 
क्रिया होने में कोई बाधा नहीं है । 

देहात्मवाद मेँ मनुष्य की आजीवन कर्म में प्रवृत्ति नहीं होगी, अन्तिमावस्था में किये 
जाने वाले, तत्काल फल न देने वाले कर्मो से जीवन मेँ फलप्राप्ति सम्भव नहीं है, यह भी 
शंका उचित नहीं है । क्योकि अपने से अधिक जीने वाले तथा बाद में उत्पन्न होने वालों 
को उन कर्म की फलप्राप्ति की कामना से आजीवन कर्म मेँ लगे रहना सम्भव हे । मनुष्य 
सब कुछ अपने लाभ के लिये ही करता है, यह नहीं कह सकते । लोकहित के लिये भी 
अनेक कार्यौ मेँ मानव की प्रवृत्ति देखी जाती है जो लोकहितकारक कार्य व्यक्ति के वर्तमान 
जीवन में उसके अपने लाभ के लिए नहीं होते, उनसे प्राप्त पुण्य से जन्मान्तर मे फल की 
कामना से वे कर्म किये जाते हैँ यह स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि वर्तमान जीवन 
के अन्त तक ही अपना अस्तित्व मानने वाले ओर जन्मान्तर में विश्वास न रखने वाले लोगों 
के द्वारा किये गये लोक-हितावह, अतिवित्तव्ययसाध्य कर्म प्रत्यक्षसिद्ध हें । 

“शरीर दूसरों के लिये हे क्योकि वह संघात है, शय्या के समान" इस अनुमान से 
सिद्ध होने वाला 'पर' अर्थात्‌ शरीर से भिन्न आत्मा वाणी मात्र से या युक्त्याभास-जाल 
से निराकृत नहीं हो सकता है, यह भी कथंन योग्य नहीं हे । परार्थता की व्याख्या कठिन 
है, क्योकि परार्थता का अर्थ अगर स्व-भिन्न का भोग-साधन होना है तो दृष्टान्त शय्या 
मे वह घटित नहीं होता है । उक्तानुमान के पूर्वं आत्मा का स्व-भिन्न के रूप में ज्ञान नहीं 
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होता है । स्वभिन्न कं रूप मँ शरीर के ग्रहण करने पर अतिरिक्त आत्मवाद मे उसका भोग 
अप्रसिद्ध हे (क्योकि वर्हौँ भोग करने वाला आत्मा है) । यदि परार्थता का अर्थं “भोग का 
आश्रय' न हो कर "भोग का साधन होना" यह है तो पक्ष शरीर मे हेतु न रहने से हेत्वासिद्धि 
है, क्योकि अतिरिक्त आत्मवाद में शरीर संघात नहीं है । यदि संघात को छोड कर जन्यता 
हेतु कहं तो व्याप्यत्वासिद्ध नामक दोष होता है क्योकि जडता वरहो उपाधि हे। 

देहात्मवाद मेँ यज्ञादि में प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये, यह कहना भी उचित नहीं हे । 
वर्तमान जीवन मेँ फल देने वाले पुत्रेष्टि आदि यागो में प्रवृत्ति होने मेँ तो कोई बाधा नहीं 
है। जो याग स्वर्गफल देनेवाले माने गये हैँ उनमें भी प्रवृत्ति की अनुपपत्ति नहीं हे । 
यथावर्णित स्वर्ग सभी के लिये स्पृहणीय होने से देहात्मवादियों की भी उक्त प्रकार की 
कामना हो सकती है ओर उनकी भी उक्त यागो में प्रवृत्ति सम्भव है । यदि देहात्मवाद में 
देह के रहने पर स्वर्ग नहीं मिलता हो तो न मिले, लेकिन यह भी आनुषंगिक ही है| 
उदेदश्यभूत फल भी कर्ता के शरीर में स्थित मन के दूसरे शरीर में प्रवेश करने पर मिलता 
ही हे । दूसरों के लिये लाभ पर्हुचाने वाले कर्म मेँ सहृदयो की प्रवृत्ति का बाहुल्य लोकसिद्ध 
होने से उस प्रकार के यज्ञो मे मनुष्य की प्रवृत्ति ठीक ही है । 

देहात्मवाद में पुनर्जन्म की कल्पना नहीं लागू होगी, यह भी शंका नहीं की जा 
सकती । अतिरिक्त आत्मवाद मे भी पुनर्जन्म का समर्थन नहीं किया जा सकता । अपने 
आश्रय-~क्षण के ध्वंस के अनाश्रयक्षण के सम्बन्ध रूप जन्म नित्य आत्मा मे घटित नहीं हो 
सकता है क्योकि उसके आश्रय सभी क्षण उसके पहले-पहले के आश्रयक्षणों के ध्वंस के 
आश्रय होने से उसके आश्रयक्षण के नाश का अनाश्रयक्षण अप्रसिद्ध है । यदि नये उत्पन्न 
देह के साथ आत्मा का प्रथम विलक्षण संयोग ही जन्म के रूपमे माना जाय तो उस प्रकार 
के जन्म का उपचार मन के द्वारा देहात्मवाद मे भी लागू हो सकता है। उस वाद मे देह 
का उस रूप में जन्म न होने पर भी देहोत्पन्न अदृष्ट से युक्त मन भावी देह के साथ उस 
प्रकार का सम्बन्ध संभव है ओर उस सम्बन्ध को ही जन्म माना जा सकता हे । 

देहात्मवाद मँ बन्ध-मोक्ष-व्यवस्था के न होने की आपत्ति भी सम्भव नहीं है क्योकि 
दूसरे शरीर से भोगने योग्य फलोपयोगी अदृष्टोत्पादक कर्म का कर्ता होना ही बन्ध हे, तथा 
उसका आमाव ही मोक्ष है । इस रूप में बन्ध-मोक्ष की व्याख्या की जा सकती है । अतः 
जिस देह को देहात्मतत्त्व का योग से उत्पन्न साक्षात्कार नहीं हुआ है वह शरीरान्तर में 
भोग्यफल के लिये कारण होने वाले अदृष्ट के उत्पादक कर्म करने के कारण बद्ध होता 
है । ओर जो उस आत्मतत्त्व के साक्षात्कार को करके उस प्रकार के कर्म से विमुख हे वह 
मुक्त है | बद्ध के समान मुक्त भी नष्ट होता है तो कोई भी देह मुक्ति-हेतु तत्त्वसाक्षात्कार 
के लिये वैषयिक सुख की उपेक्षा क्यो कर, यह शंका भी नहीं करनी चाहिये । क्योकि 
अतिरिक्त आत्मवाद में भी मुक्तात्मा मृतक के समान होने से वर्ह भी वह शंका हो सकती 
हे । देहगत अनुभव से उत्पन्न संस्कार तथा देहकृत कर्म से उत्पन्न का वाहक नित्य मन 
के सम्बन्ध से नवीन शरीरो में पूर्वं देहो मे अनुभूत पदार्थ का स्मरण तथ कृत कर्मो के फलों 
का भोग आदि कह कर देहात्मवाद की स्थापना का कोई लाभ नहीं है, यह कथन भी उचित 
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नहीं है । न्याय वैशेषिक परम्परा में नित्य, विभु, अनंत जीवात्माओं को स्वीकार करने की 
अपेक्षा देहात्मवाद मेँ बहुत लाघव हे । अतिरिक्त आत्मवाद मे नित्य, अनन्त जीवों का अनन्त 
मूर्त द्रव्यो के साथ अनन्त काल क्षणो के साथ अनन्त सम्बन्ध तथा उनकी उत्पत्ति आदि 
की कल्पना करने में महागौरव हे । 

इसके अलावा अतिरिक्त आत्मवाद में प्राणी अपने पूर्वोर्जिंत कर्म से उत्पन्न अदृष्ट 
के आधीन होने से, स्वस्थिति- परिवर्तन मेँ उनको स्वतन्त्रता न होने से उन्हें दूसरे के द्वारा 
किये गये शोषण, उत्पीडन आदि को उन्हे मौन-भाव से सहना पड़ेगा । सामाजिक, आर्थिक 
विषमता का प्रजा के सुख-सुविधा से उदासीन रहनेवाले शासनतन्त्र के उन्मूलन मे 
शोषित-पीडित की प्रवृत्ति नहीं होगी । किन्तु देहात्मवाद में यह स्थिति नहीं होगी क्योकि 
उसमें मनुष्य के लिये यह बोध सुकर है कि वह तो पहली बार ही उत्पन्न हुआ हे, उसकां 
पूर्वकृत कुछ भी कर्म नहीं है जिसके कारण वह दूसरों के द्वारा किये जाने वाले शेषण, 
उत्पीडन को अपने कर्म का फल मान कर निष्क्रिय रहे । फलस्वरूप देहात्मवादी समुदाय 
अपनी परिस्थिति को बदलने मेँ स्वतन्त्र रूप से प्रवृत्त हो सकता है । इस प्रकार प्रवृत्त हो 
कर न्यायपूर्ण, परस्पर हितावह सामाजिक, आर्थिक व्यवस्था को जन्म दे कर अति सुन्दर 
विश्व का निर्माण कर सकता है। 

देहात्मवाद मे अपना सुख सबको अभीष्ट होने से तथा मरणोत्तर उत्तरदायित्व न 
रहने से मनुष्य निरंकुश हो कर अपने हित के लिये सदा प्रयास करेगा, दूसरे के हित कं 
लिये चेष्टा नहीं करेगा ओर यदि परोत्पीडन से उसका अभ्युदय होता हो तो उसे करने से 
भी बाज नहीं आयेगा, यह शंका नहीं करनी चाहिये क्योकि लोकहित के लिये कार्य करने 
वालों को उनके मरने के बाद उसकी लोगों मेँ होने वाली सम्मान के साथ चर्चा तथा 
इतिहास मे उनका आदर के साथ होने वाला उल्लेख आदि को देख कर अपने सुख की 
अभिलाषा को शिथिल करके लोकोपयोगी कार्यो मे प्रवृत्ति संमव होने से उपर्युक्त भय 
निराधार है। 

देहात्मवाद मेँ एक अन्य भी गुण है । मनुष्य अनैतिक, कदाचार-कलुषित, स्वाथी 
जीवन-यापन करने वालो की होने वाली लोकनिंदा को देखकर मरण के बाद त्रुटि-परिहार 
का कोई अवसर न रहने से वर्तमान देहपात के पूर्वं ही अपने जीवन को नैतिक तथा निर्दोष 
बनाने के हेतु सचेष्टा हो सकता है । 

अतिरिक्त आत्मवाद में भावी जन्म में वर्तमान जीवन की त्रुटियों के परिहार कं 
अवसरप्राप्ति की संभावना से वर्तमान जीवन को सुखी बनाने की अभिलाषा से उस सुख 
के लिये अपेक्षित समृद्धि को प्राप्त करने के लिये कोई अनैतिक कर्मो मे भी प्रवृत्त हो सकता 
है । इस प्रकार से देहात्मवाद मेँ जीवन मेँ नैतिकता की स्थापना की अधिक सम्भावना होने 
से यही वाद (मत) लोकहितार्थं के लिये स्वीकार करने योग्य है, यह बात स्पष्ट है | 


नैः नै नैः 
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सुरेन्द्र बारलिंगे की सौन्दर्य -तत्त्व मीमांसा 
पृथ्वीराज रास्त्री 


प्रस्तुत विवेचना सुरेन्द्र बारलिंगे जी की दो तात्िक पुस्तके - जो हिन्दी मे भ 
प्रकाशित है (किन्तु अब शायद बाजार मे आसानी से उपलब्ध नही) उनकी ही सारवत्ता 
पेश करने का एक संक्षिप्त प्रयत्न है । पुस्तकों के शीर्षक हैँ : “सौन्दर्य-तत्त्त ओर काव्य- 
सिद्धान्त"; “कला ओर सौन्दर्य" । क्रमशः 1963 ओर 1990 में इनका अनूदित ओर मौलिक 
रूप में संग्रथन हुआ था। किन्तु अभी तक अधिकांशतः इनका महत्त्व मौजूद है । अतः मेरी 
राय मे, इनका एकत्रीकृत ओर भी एक “चुस्त-दुरूस्त” नया संस्करण सुकाम्य हे । 

यह ठीक है, किं पिछले एक-दो दशको में संस्कृति की पोच मुख्य धारणाओं मे 
बहुत-कुछ चिन्तन हुआ है; ओर वह सभी तरह, सर्वत्र सदा विचार्य रहेगा । बारलिंगे जी 
ने इनसे संबंधित जो बुनियादी एवं मौलिक ऊहापोह की है वह सचमुच बेजोड़ हे । उनकी 
दार्शनिक मनीषा की ओर विविध क्षेत्रों मे अर्जित अनुमूति- समृद्धि की यही तो अन्यतम 
विशषता थी कि वे सर्वथा अपनी सब पर छाप छोड जाती है । मसलन, उनकी दो अन्य 
अंग्रेजी में प्रकाशित पुस्तके लें : (1) ए8€€ड, ९२९४७०5 & २€€61015 (1983); 
(2) ?०४८ा+१ ०५८ & ए10्७७§ (1983) ! किसी भी कृति में बारलिंगे जी के सुल्च 
सुञावों की स्वल्पता नहीं है । शुरू से ही “गुरूजी" के अनुभव-अनुमूतियों का धरातल 
इतना व्यापक रहा कि उसमें सब कुछ समा लेने की स्वतः स्फार्त शक्ति संचित बनी रही । 

भारतीय प्रज्ञा-परिधि मे अमूर्तं का मूर्तिविधान कब, कर्हौ ओर कैसे तथा कैसा हुआ 
ओर होता आ रहा है यह प्रायः सभी जानते है । शायद इसीलिए कुछ लोग तो व्यक्ताव्यक्त 
ओर भेदाभेद के न्दर से अभी तक उबर ही नहीं पाये । अथवा, उनमें वे कोई सामंजस्य नही 
खोज पाते । उन्हें यह बहुत-कुछ अद्भुत एवं रहस्यमय' लगता है । वारलिंगे जी इस 'मर्ज 
से अष्छूते रहे है । वे अपनी तर्क-युक्ति-प्रतिष्ठित विचार-विद्या से अमूर्त मूर्तं की गृल्थिर्यौ 
सुल्ञाने मे सदा अग्रणी बने रहे । कहना चाहिए कि 'वागर्थ की प्रतिपत्ति" में वे अनवरत 
जीवन भर व्यरत ही रहे। जैसे, सृष्टि-स्थिति- संहार; सत्‌-असत्‌-सदसत्‌ ; ब्रहम-जीव 
माया; धर्म-अर्थ-कामः; या कि फिर, ब्रहम-विष्णु-महेश की दिव्य मिथकीय प्रतीक 
अवधारणार्ठै- सभी शाब्दिक "प्रत्ययो" पर उनके साथ बहस करने ओर उनकी नई- नई 
उदभावनामयी व्याख्या सुनने से उनके सभी शिष्यो को बौद्धिक लाभ प्रायशः हुआ करता 
था। भै भी उनमें से एक ह| हमेशा ही उनके प्रति कृतज्ञ र्हूगा | 
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यहौँ हम उनकी दो हिन्दी पुस्तकों पर आधारित एवं शीर्षक से सम्बन्धित कुछ 
विषयों अर्थात्‌ आनन्द, कला, काव्य, रस ओर सौन्दर्य की संक्षिप्त चर्चा करने के लिए पुरुतः 
प्रवृत्त हैँ । पहले आनंद ही को लें-अकारादि क्रम से। "भरत मुनि के रस-सिद्धांत' नामक 
लेख मे इसकी अच्छी-खासी चर्चा है । आनन्द या हर्ष रसास्वाद का सहचर या परिणाम 
होता है । "कलाकार ओर कलासर्जकों की मानसिक स्थितियों में भी इसका साहचर्य रहता 
है, वैसे ही अभिनेतृवृन्द ओर सूत्रधार आदि जो रगक्मीं नाट्यनिरमिति पेश करते है उस वक्त 
भी आनन्द का अनुभव हो सकता है । किन्तु ये तीना प्रकार के आनन्द समान-गुणधर्मा नहीं 
हैँ । ध्यान रहे कि यदहौँ “आनन्दं ब्रहम । आनन्दात्‌ हि वा इमानि भूतानि जायन्ते | आनन्देन 
जातानि जीवन्ति, आनन्दं प्रयान्ति, अभिसंविशन्ति वा“ इन ओपनिषद उक्तियों मे, या रस 
को ब्रहमानन्दसहोदर' कहनेवालों की धारणाओं मे, "सच्विदानन्द'रहनेवालों की मान्यताओं 
में संदर्भित “आनन्द' की बातें यँ नहीं की जा रही हैँ । बारलिंगे जी भी यह नहीं मानते 
थे कि आनन्द समस्त कलाओं का एकमात्र उद्देश्य या हेतु है । किन्तु वे अभिनवगुप्त के 
आनन्द-सिद्धान्त को भी नहीं नकारते थे। उनका आशय अपने लेख मेँ सिफं इतना ही रहा 
था कि भरत के नाट्यशास्त्र. मेँ रस" शब्द का उपयोग आनन्दवाचक नहीं है । भरतमुनि 
केवल यही मानते थे कि रस के बिना कोई अर्थ नहीं सधता। रस व अर्थ वागर्थ की तरह 
संपृक्त हे । यह संपृक्ति वागर्थ-प्रतिप्रत्ति के लिए जरूरी है। हम य्ह कालिदास के 
'रघुवंश' का प्रथम श्लोक - “वागर्थाविव संपृक्तौ वागर्थ-प्रतिपत्तये । जगतः पितरौ वन्दे 
पार्वतीपरमेश्वरौ ।“तथा एक लोकोक्ति - “अरसिकेषु कवित्व-निवेदनं शिरसि मा लिख मा 
लिख मा लिख याद आते हैँ । 

बारलिंगे जी तो उत्तम कोटि के कला-काव्य-सौन्दर्य- मर्मज्ञ थे। मनोज्ञता में 
माहिर, रसज्ञता में वेजोड। इसीलिए वे प्रथा, परम्परा, प्रयोग, परीक्षण, इन सब में 
युक्तियुक्त, संगति के, अथवा केवल चिरागत “मुक्ति” ही नहीं “मुक्तिक पक्षधर थे। 
उनका यह मत है कि 'रस' ओर 'आनन्द' एक नहीं हैँ । उनमें कार्य-कारणवत्‌ या 
कालवाचक संबध हो सकता है जैसा कि रस ओर अर्थमेंदहे। 

उन्हे पंडितराज "रसगंगाधर के प्रणेता जगन्नाथ की यह परिभाषा कि 
“रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ अधिकांशतः सही लगती थी । वाक्यं रसात्मकं 
काव्यम्‌ ओर काव्येषु नाटकं रम्यम्‌' - इन दोनों बातों में संगति भी बैठ सकती है, यदि हम 
यह मान ले कि रस का अर्थ नाटक मे, नाट्‌यकला में, 'स्थायीभाव' हे । 

वे यह भलीर्भौति जानते थे कि उनका यह मत आनन्दवाद-सुखवाद (प्रल्वभा)) 
नहीं है । आनन्द तो दुख-सुख कि दन्द्ात्मकता से परे की “वस्तु या आस्वाद्य हे । प्रकृत 
या सचमुच अनुभूत आनन्द के अधिकारी तो वे ही हो पाते हैँ, जो “दुःखेष्वनुद्धिग्नमनाः सुखेषु 
विगतस्पृहः“ होते हैँ । किन्तु इसका यह मतलब भी नहीं कि आनन्द परमात्मा परमतत्त्व या 
परब्रह्म की तरह “अवाड्‌मनसगोचर'", अज्ञेय एवं अव्याख्येय, अथवा एकदम अगम्य है| 
आखिरकार सर्जना या सृजन (एकोऽहं बहुस्याम्‌) भी तो आनन्द का ही एक स्रोत हे । 
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या कहं कि आनन्द कला, शिल्प एवं सृष्टि का स्रोत है । यह "अण्डा या मु्गी-कौन 
प्रहेलिका है, नीहारिका मेँ रूप एवं आकृति की खोज हे, प्रकृति-पुरूष का सामंजस्य है । 
निरन्तर ज्ञान-गमन प्राप्तिस्वरूपा, अनवरत गतिशीला आत्मिक अनुभूति है आनन्द- परमास्वाद्य, 
परमाराध्य । इसीलिए तो ये वाक्य है-““नेति, नेति । चरैवेति, चरेवेति जो किसी भी साधना 
के मंत्र बन सकते हँ । 

एक वाक्य मेँ कहं तो, बारलिंगे जी के अनुसार, किसी भी ^रस"की तरह आनन्दः 
भी आस्वाद्य उपभोग्य है एवं प्राप्य होने के नाते उसका स्वातंत्र्य समुपेक्षित है- आस्वादक 
ओर आस्वादय की अधीनता कतई नहीं । किन्तु आस्वाद्यत्व आनन्द का धर्म है, गुण नहीं 
जैसे वस्तु की वस्तुता या वस्तुत्व वस्तु का धर्म है, गुण नहीं । 

कला को हम सामान्यतः शिल्पी या कलाकार, सृजनशील, प्रतिभाशाली कवि अथवा 
अन्य किसी भी सर्जक व्यक्ति के मनोभावों, अनुभवो एवं अनुमूतियो, कल्पनाओं का 
रूपायन, मूर्तिकरण अथवा वस्त्वीकरण समञ्जते हैँ । कलाओं के माध्यम तो वे सभी द्रव्य बन 
सकते हँ जो अपने-अपने तन्मात्र-शब्द, रस के आधार हों । बारलिंगे जी कहते थे : “किसी 
भी अर्थ में स्पर्श, गन्ध जिनका क्षेत्र हो एेसी कोई भी ललित कला नहीं है, वे भी शब्द, रूप 
तथा रस में अन्तर्भूत हो जाते हैँ । उत्कृष्ट अभिनय एवं नाट्यकला द्वारा गन्ध एवं स्पर्श के 
आनन्द को भी “आस्वाद्य बनाये जाते हैँ । आज कल तो वस्तुतः एसा कुछ भी नहीं रहा 
जो रंगशाला मे रंगमंच पर रंगकर्मियों द्वारा “पेश” नहीं किया जा सके । सिनेमा भी उसी 
का एक तकनीकी प्रकार एक सीमा तक देखा जाता हे । 

किन्तु बारलिंगे जी ने एक काफी अच्छा नमूना पेश कर अपनी बात सम्ञाईं हे : 
“खेल का नियम दर्शन है ओर उस खेल का प्रस्तुतिकरण कला है | यदि हम दार्शनिक 
दृष्टि से समस्त सृष्टि को 'लीला-खेल'मान ले ('लीला-खेलमिदं जगत्‌”) तो अभिव्यक्तिमात्र 
कला कही जा सकती है । कला के माध्यम कुछ भी हो सकते हैँ । कला भी केवल ललित 
कला ही नहीं रही है । वे मानवता की अवच्छेदिकार्णँ है : “संगीत-साहित्य-कला-विहीनः 
साक्षात्पशुः पुच्छ-विषाग-हीनः” (भर्तृहरि) । आज सर्वाधिक सार्वकालिकः, सार्वत्रिक, सत्य, 
शिव, सुन्दर की सम्वाहिका, सम्प्रषिका, समुपस्थापिका कलार सारे ज्ञान-विज्ञान, तकनीकों 
एवं संसाधनों के उपयोग पर पिल पड़ी है । असल मे, यह ही है जो कृतियों में भंगुरता के 
बावजूद शाश्वतता, सातत्य का समावेश करती है | 

बारलिंगे जी ने बड़े पते की एक बात यह कही है कि “भाषा विचार संप्रेषण का 
एक साधन है । वास्तव मे सभी कलागत वस्तुएँ भी संप्रेषण की साधिका मानी जाती हें । 
मूलतः भाषा हमारे ज्ञान का एक प्रतीकात्मक चित्रण अथवा रचना हे । सामान्यतः एक चित्र, 
मूर्ति, नृत्य अथवा एक नाटक भी भाषा की तरह हमारे ज्ञान एवं विचार-संप्रेषण के 
माध्यम हँ । एक दृष्टि से समस्त कलागत वस्तु भाषा की ही एक प्रकार हँ /* सचमुच, शब्द 
या नाद, चाहे व्यक्त हो या अव्यक्त, सर्जना ओर सम्प्रषण का युगपत्सामर्थ्यं रखते हँ । अतः 
मोटे तौर पर शब्द की तीन शक्तिर्यौ-अभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना स्वीकृत हैँ । वस्तुतः ये 
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असीम, अनन्त है । संगीत ही नहीं, आहे, चीखें, अस्फ़टित स्वर सभी के द्वारा ये शक्त्यो 
प्रतिफलित होती रहती हैँ । जैसे प्राकृतिक ऊर्जा, ताप, प्रकाश ओर शब्द या ध्वनि कं द्वारा 
ऊर्जा ओर शक्ति स्वतः अभी तक अपरिभाषेय ही हैँ । इनके सारे रूप ओर कार्य आदि 
परस्पर परिवर्त्य है । इसीलिए इनकी ठीक-ठाक परिभाषा की गुत्थी कोई नहीं सुल 
सका, या सकता हे । पदार्थ- विज्ञान को भी अन्ततः “शून्य ही हाथ लगता है | 

कलाकृतियों द्वारा कलाकार अपने अनुभव, अनुमूति, कल्पना, विचार संप्रेषित करते 
है संवादित या संभाषित नहीं । अन्यथा उनमें दर्शक श्रोतृ वर्ग या संग्राहकं की प्रतिक्रियाओं 
का तुरंत असर पड़ता। उनमें परिवर्तन किए जा सकते हैँ । वस्तुतः एेसे परिवर्तन नई 
अभिव्यक्ति बनकर ही पेश होते हैँ प्रदर्शनी ओर समीक्षाओं के बाद। 

संप्रेषण की संरचना सभी सजीवो को प्राकृतिक भाव से उपलब्ध रहती हे । किन्तु 
इसका सफल, समर्थ विकास मानवजाति मेँ ही सर्वाधिक होता है । प्रशिक्षण से उसमें चार 
चौद लग जाते हैँ । “नव-नवोन्मेषशालिनी" प्रतिमा के उपयोगार्थं कलाकार जितना सशक्त 
रमणीय नित नये प्रयोग करते है, वे उतने ही पुरस्कृत ओर यशस्वी होते रहते हे । किसी 
कवि ने कहा है :शक्षणे क्षणे यन्नवतामुपैति तदेव रूपं रमणीयतायाः । 

कला का मूल्यांकन; सच पूष्ठिए तो, एक-दो शब्दं के वाक्य द्वारा हो सकता हे, 
इसके लिए “वर्णनात्मक भाषा या आलोचना की जरूरत नहीं । आलोचना से साहित्येत्तर 
कला का सौदर्य बढ़ता नहीं घटता है | कला का सांगोपांग विवरण कला मँ निकृष्टता पा 
सकता है । सौदर्यानुभूति नष्ट-सी हो जाती है । किसी कलाकृति के बाहुय आयाम लम्बाई, 
चौडाई, मोटाई, रंग, आकृति आदि के भाषिक वर्णन से आलोचना नहीं विडम्बना ही जाहिर 
होती है । बारलिंगे जी का यह मत कोई फतवा नहीं यथातथ्य विचार हे । 

किन्तु साहित्यिक कृतियोँ की समालोचकीय भाषा से उसके मूल्यांकन मेँ सहायता 
मिलती है । वह दुबारा अनुभवनीय हो उठती है । आलोचना को वस्तुतः खुर्दबीनी (माईक्रोस्कोप) 
कार्य करना चाहिए । साहित्यिक कलाकृति के समग्र सौन्दर्य को सामान्य अनुभविता के 
समक्ष विवर्धित रूप में पेश करने से मूल्यनिर्णय मेँ मदद मिलती है । “साहित्य-समालोचक 
तो लेखक ओर पाठक के बीच दुभाषिया है “अतः साहित्य समालोचना भी दोयम दे की 
ही सही, 'सर्जना' ही मानी जाती हे। 











साहित्य-कला का माध्यम भाषिक होने से उसमे सर्वागीण गतिशीलता आ जाती 


है, उसमें भाषा विषयक अवधारणा भी समाविष्ट रहती है । अतएव साहित्यिक समालोचना 
को कृति की “भाषा” की संपूरिका होना जरूरी है । यदि कृति की भाषा गूढ़, दुरूह हो 
तो वह समालोचना द्वारा सर्वतः स्पष्ट एवं अर्थ की गरिमा से अनुप्रणित की जा सकती हे | 
किन्तु जहौ कृति का भाषिक कलेवर सीधा, सादा, निरालंकार, प्रसाद गुण-समन्वित हे, वर्ह 
आलोचना की भाषा यदि दुरूह या लफ्फाजी हो उठे तो वह “मघवा मूल बिडौजा टीका" 
जैसी बात है। बारलिंगे जी ने यह एक वाक्य मेँ "कह दिया हैः “अर्थवाही होना भाषा का 
आद्य लक्षण है "उनकी राय मे आलोचना शब्दाडम्बर से मुक्त रहनी चाहिए । भाषा वही 
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फलती है जब ओर जो अपनी अभिव्यक्ति एवं संप्रेषण क्षमता नहीं खो देती । वह अपनी 
प्रतीकात्मकता बरकरार रखती है । उसे ध्वनि, भावमद्रा, नृत्य, चित्र, स्वर-संघात आदि में 
रूपांतरित कर सकते हैँ । किन्तु इसका मतलब यह कदापि नहीं कि किसी भी शब्द को 
मनमाना या अप्रचलित अर्थ देकर भाषा-विकास के नियमों की निरंकुशता प्रदर्शित करने 
से निक पाण्डित्य ही प्रमाणित होता है । बारलिंगे जी ने यह स्पष्ट किया है कि शब्द ओर 
शब्द- प्रतीक-ध्वनि मे अभेद ओर शब्द तथा अर्थ मँ भेद मानने या समञ्जने से अनेक भाषिक 
विकृति सामने आती हैँ । उनका यह विचार भी अवधेय है कि साहित्यिक कलाकृतियों 
की आलोचना मे जैसी संवाद-लय आ सकती है वैसी साहित्येत्तर कलाओं की आलोचना 
मे नहीं आ सकती । हां, यह अवश्य संभव है कि साहित्येतर कलाओं का विवरणात्मक 
स्पष्टीकरण छात्रों के प्रशिक्षणार्थ किया जाय । वे यह भलीर्भौति बतलाते हैँ कि साहित्येतर 
कलाओं मे साभिप्राय अर्थ गौण रहता है किन्तु साहित्य ओर उसकी आलोचना मँ भाषिक 
स्तर सामान्यतया अर्थाभिमुखी रहता है । साहित्यिक कृति की अर्थ-मीमांसा मेँ मूल्यांकन 
निहित रहता है किन्तु साहित्येतर कलाकृतियों के मूल्यांकन भाषिक संप्रषण की समस्या 
नहीं रहती, वह प्रत्येक व्यक्ति की निजी बात बन जाती हे। 

कला की सर्वमान्य परिभाषा असंभाव्य मानकर बारलिंगे जी अपना अभिप्राय 
यथासंभव इस वाक्य से करते हैँ : गीत, वाद्य, नृत्य (संगीत), साहित्य, नाट्य (अभिनय), 
चित्र, वास्तु (स्थापत्य) आदि कला प्रकारं से अभिव्यक्त सारे अनुभव कला शब्द से जाने 
जाते हैँ । हरेक कलात्मक अनुभव अनन्य हो सकता है । मुञ्चे उनकी यह बात बहुत पसन्द 
है कि कोई भी कलाकृति ओर कृति के आस्वादक के बीच का खेल है। 

एक तरह से देखें तो लगता है कि कला तो मात्र खेल, खिलाडी, खिलौनों का 
समन्वय है । ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय-इस त्रिपुटी की लय है जैसे समस्त व्यक्त सत्ता । कला इस 
सत्य का हृद्य, मनोरम, व्यावहारिक रूपायन है । कलाकार या कला-स्रष्टा, कलानिर्माता, 
कलाविधि, कला-तकनीक, कला-कारीगरी, कलाशिल्प, कलाकारिता, कला-विद्या, 
कला- मर्मज्ञ, कला-रसिक (दर्शक, भोक्ता, श्रोता, अवगाहक, आस्वादक, प्रशंसक, 
मूल्य- निर्णायक) , कलाकृति, कलात्मक वस्तु. कला का प्रचार-प्रसार, कला प्रशिक्षण-सभी 
हमे कला को जानने, पहचानने, सम्मान की ओर प्रवृत्त करते हे। 

ओर एक तरह से देखें तो कलाकृतिकार से लेकर कलाकृति कं रसिक (आस्वादक, 
भोक्ता, दर्शक, श्रोता आदि) के बीच के सारे क्रियाकलाप में कला-व्यापार अपने विशेष 
माध्यमों द्वारा संपन्न होती हैँ । कभी-कभी मेँ इन जिन माध्यमं द्वारा संपन्न होते है, उन 
माध्यमों को ही कलाओं के विभिन्न नामों का गौरव मिल जाता है। इसीलिए कला को 
क्रीडा माना जाये तो ठीक ही है। कला-माध्यम कला-संदेश को मूर्तता देता है । कला को 
अभिव्यक्ति समञ्जना भी इसलिए भूल नहीं स्वीकृति हे । कलाभिव्यक्ति यदि ठीक से 
संप्रेषणक्षम न हो तो वह नकल या कौशल अथवा कारीगरी ही मानी जाती है । इसीलिए 
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॥ निर्मित वस्तुमात्र कलाकृति नहीं बन पाती । कलाकृति मे 1 वस्तुता ओर आस्वाद्यता 
इसीलिए अत्यन्त जरूरी है । 
| कला के स्वरूप, लक्षण, ज्ञान ओर कला का सम्बन्ध; कला- निर्मित या प्रस्तुति, 
॥ उद्‌देश्य, आवश्यकता; भावनामय अनुभव, सौदर्य, विधारणे; तथा कला की भाषा ओर 

पद्मबन्ध पर विचारते समय बारलिंगे जी की प्रवणता के अनुभव होते हैँ । हर कदम महसूस 

होता है कि कुछ नया पाया। 
1 समस्त कलाओं के निरपवाद गुण जानकर भी कला की सर्व-सम्मत व्याख्या अथवा 
॥ परिभाषा मुशिकिल है । कारण, कला शब्द अब नानार्थक हो गया है । कला तो निरवयव वस्तु 
| नहीं अतः उसके सारे घटकों का निश्चयन भी आसान नहीं है । फिर भी कला के गुणों का 

आकलन जरूरी है। सौद्यनुभूति इनमें सर्वप्रथम, कल्पना द्वितीय, नवीनता तृतीय, 
| व्यक्ति-निर्भरता चतुर्थ, ज्ञान से समानता पंचम । कारण, व्यक्ति-निर्भर होने के साथ ही 
| कला वस्तुनिष्ठ भी होती है । प्राकृतिक वस्तुओं की तरह कलाकृतिर्यो भी प्रतिवस्तु कही जा 
| सकती है-व्यक्ति- कल्पना से मण्डित, प्राकृतिक अथवा कृत्रिम उपादानों से समायोजित, 
| निर्मित, विहित, प्रस्तुत । कला एक तरह से वस्तु की ही अभिव्यक्ति है- सम्प्रेष्य एवं 
| कल्पनामयी, सुंदर एवं आनन्द-प्रद । कला सचमुच ही निछक सर्जना होती है । कलाकार 
| मे या कला-सर्जक में निर्मातृत्व या विधातुत्व ओर रसिकता दोनों समाहित रहती है । किन्तु 
| | मात्र रसिक मे आस्वादकत्व ही होता है; सर्जकत्व विशेष नर्ही, कलाकारिता तो एकदम नहीं 
| | | होती । सर्जना ओर आस्वादन पृथक्‌-प्रक्रियाओं की अपेक्षा रखते हँ । “कला-संवेदन 
| ज्ञान-सदृश होने पर भी सदा ही ज्ञान से भिन्न होता है |“ इन्द्रिय-सन्निकर्ष लगभग दोना 
| मेँ ही समानतया रहता है । परतु “सृष्टि के वैयक्तिक अनुभवो को अपनी भावनाओं के संँचिों 
|| मेँ उड़लकर' साकारता प्रदान करते हँ केवल कलासर्जक । स्वभावतः कला यथातथ्य ज्ञान 
| से अलग है। कला की यही अनन्यता या विशेषता है । कला की अभिव्यक्ति में अनुभव 
| अह सापेक्ष या अहं-निरपेक्ष यह निस्संदेह परमविशिष्ट तथ्य है कि प्रत्येक कलाकृति में 





कृति के प्राण पके रहते हैँ । इसी से वह नैसर्गिक वस्तु- ज्ञान से अधिक प्रभाव डाल पाती 

है । वह तक-कर्कश नहीं, भाव-मृदुल होती है। कला की सृजन-प्रक्रिया मे अनुभूतिर्यौ 
शुष्क ज्ञान से नहीं, भावना, कल्पना, सौँदर्य से अनुप्राणित सशरीरी हो उठती हैँ | 

| हम यह कह सकते हैँ कि अत्याधुनिक “कम्प्यूटर-कला-कृतियों की अपेक्षा 

| वैयक्तिक कलाकृतिर्यौ सदा ही उत्कृष्ट रहेगी । कारण वे पूर्णतः नियोजित नहीं होती है| 

| मूलतः कलाकार की अनुभूति जैसे मूर्तं हो पाती है माध्यम कुछ भी हो-वह ठीक वैसी नहीं 

|| होती जो अभिव्यक्ति से पहले किसी भी कृति के मनोगगन में धुंधली सी छाई रहती हैं| 

इसी तरह कला मात्र कारीगरी नहीं; ओर न वह अनुसंधानी गवेषणा या कछ नये की 

आविष्कृति कही जा सकती है । वह तो वस्तुतः सौन्दर्य की सशक्त अभिव्यक्ति एवं प्रतिमूर्ति 

ही बनती है । देवता की प्रतिमा की तरह प्राण-प्रतिष्ठा से सम्पुटित स्वकीयता से ओत-प्रोत | 


किन्तु सौन्दर्य भी कला का अनन्य व्यक्च्छेदक नहीं है । कुछ सौन्दर्यतत्त्वज्ञ, 
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कलामर्मज्ञ भले ही एेसा मानें ओर निसर्ग या प्रकृति को सर्वोच्च कलाकार कहं, बारलिंगे 
जी का मत एेसा नहीं है । कारण, यह शब्द “सुन्दर” विशेषण के रूप में भले ही एक हो, 
अर्थ में एक नहीं होता। उनकी दृष्टि से नैसर्गिक सूर्यास्त का सौन्दर्य ओर उसके श्रष्ठ 
चित्रण का सौन्दर्यानुभव भी “यकर्सो" नहीं होते ओर न ही सूर्यास्त पर लिखी कविता या 
तत्संबंधित स्वरबद्ध रचना द्वारा संगीत की अभिव्यक्ति । वैसे, समस्त ज्ञान-प्रक्रिया में 
अनुभव-अनुभूति तो रहते ही है । विज्ञान भी यह अब स्वीकार रहा है कि द्रष्टा या दृष्टि 
से प्रभावित ही रहता हैँ कोई भी दृश्य । बारलिंगे जी भी यह स्वीकारते हैँ कि नैसर्गिक 
सौन्दर्य ओर कलाभिव्यक्ति के सौन्दर्य मे आधाराधेय जैसा कोई संबंध है; अन्यथा, 
सौन्दर्य कल्पना ही दुरूह होगी । अपनी तार्किक बुद्धि से वे यह भी मानते हैँ कि “सौन्दर्य 
कला का भावात्मक लक्षण न होकर असुन्दरता (अवश्य ही) कला का निषधात्मक लक्षण 
है“ सौन्दर्य को कलाकृति का अंश मानने में उन्हें कभी कोई आपत्ति नहीं रही । 

किन्तु सुन्दर को वह भाववाचक विशेषण नहीं मानते है । इसी से सौन्दर्य को 
कलाकृति का एकमेव घटक भी नहीं स्वीकारते हँ । सौन्दर्य की व्याख्या वे साम्य, 
विरोध, समतुल्यता इत्यादि शब्दो द्वारा करना ठीक नहीं समञ्जते है । उनकी राय मे एसे सारे 
शब्द जो सौन्दर्य को स्पष्ट करते है, उसे परिभाषित नहीं कर पाते। वे सौन्दर्य के वस्तुतः 
अर्थ नहीं, चिह्न मात्र हैँ । उनका कहना है कि, “कलाकृति का कलाकृतित्व निश्चित करते 
समय उसे केवल सौन्दर्य की कसौटी पर कसने से काम न चलेगा, “क्योकि साम्य, 
विरोध, समतुल्यता आदि से निर्धारित सौन्दर्य तो निसर्गकृतियों म कलाकृतियों जैसे ही 
दिख पडता है । 

कलाकृतियों ओर निसर्ग-कृतियों में पर्याप्त अन्तर बारलिंगे जी सौन्दर्य से नही 
निर्माण- प्रक्रिया से करते है । कला- सौन्दर्य की विशिष्टता वैयक्तिक निर्मातृत्व से आती हे । 
यह ठीक है कि निसर्ग की प्रतिकृतियौँ भी सुन्दर होती हैँ । किन्तु ये तो कला के प्राथमिक 
मूर्तिकरण मेँ ही शामिल हो पाती हैँ । इसी प्रकार साम्य, विरोध ओर समतुल्यता के 
अतिरिक्त वे अंगांगि-भाव सम्बन्ध ओर सगतिक (गति-प्राणा) स्थिति को भी सौन्दर्य 
चिहनों भे ही शुमारते थे। मसलन, पंखुडियोवाले प्रसून ओर अगतिक स्थितिमयी विद्युल्लता | 
एेसा नैसर्गिक सौन्दर्य कलाकृतियों की सुन्दरता मे कलासर्जक भी भावनाप्लुत होकर पेश 
करते हैँ । अतः उनका सौंदर्य विशिष्ट हो उठता है । यह तत्तव चित्र, काव्य.मूर्ति, सांगीतिक 
स्वर-संगठन, नृत्य आदि सभी मे विराज सकता है । प्रकारभेद की बात अलग ह । प्रक्रियां 
भी अलग तरह की हो सकती है । इसी प्रसंग में बारलिंगे जी का यह कथन अवधेय हे : 
“पार्थिव साम्य पर आधारित कलासौन्दर्य अत्यन्त प्राथमिक स्वरूप का होता हे, यह 
समञ्चाने की आवश्यकता नहीं है /' परन्तु प्राकृतिक साम्य से धीरे-धीरे हम इस वैचारिक 
अथवा मानसिक साम्य की ओर आकृष्ट होते जाते हैँ ओर सत्य के साक्षात्कार से हमे 
सौन्दर्य का वास्तविक दर्शन भी होता है ।“ स्पष्ट है कि एसा सौन्दर्य दर्शन हमे केवल 
किसी कलाकृति मे ही प्राप्त हो सकता है । कहना न होगा कि बारलिंगे गुरूजी ने इस तरह 
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तथाकथित “अमूर्तं कला(^08॥1801 9†) का महत्त्व भी द प्रतिपादित कर दिया हेै। 
उनका यह निर्देश ओर भी अधिक महत्त्व रखता है कि, नैसर्गिक ओर कलाकृति का साम्य 
ही नहीं वैषम्य भी कला द्वारा सुन्दर हो उठता है । निसर्ग की कुरूप वस्तु का चित्रण भी 
सुन्दर हो पाता है । सत्यसृष्टि की कुरूप एवं सुन्दर वस्तु कभी यकरसौ नहीं होती । परन्तु 
उनकी प्रतिकृतियोँ हमें प्रायः समानतया सुन्दर लगती हैँ । कलाकारिता ही विभिन्न 
साम्य-विरोघध-संतुलनों का ठीक उपयोग करके नई-नई सुन्दर वस्तुर्पे बना देती है । कला 
द्वारा वस्तुत प्रतिसृष्ट होती है । 

कला सौन्दर्य-प्रतीति के प्रसंग में प्रतिनिधित्व या पुनर्निमाण, संश्लेषण-विश्लेषण, 
प्रतिक्रिया अथवा व्याख्या के प्रश्नों पर विचार बहुत आवश्यक है । किन्तु मुख्य बात यह 
है कि हम कला के सभी अंगों को स्फ़ट अवयव मानकर विचार नहीं करते, वरन्‌ उन पर 
समग्रतया ही सोचते-समड्जते हैँ । समग्रता की अनुभूति में ही सौन्दर्य निहित रहता है जिसे 
कलाकृतिर्यौ स्पष्ट करती हैँ । इसीलिए नैसर्गिक असुन्दर वस्तु का भी सुन्दरीकरण संभव 
होता है । अथवा, यों किए, प्रकृति में असुन्दर नहीं अपूर्ण संघटित पदार्थ होता है ~ प्रायः 
रूप-बन्ध-रहित | 

कला के घटक चाहे पाथिव हों या मनोमय उनकी प्रभावशालिता जरूरी है । जाहिर 
हे कि उन्हें अस्तित्ववाचक होना पड़ता है, अन्यथा वे कला के काम नहीं आ सकते । सौन्दर्य 
उनका उद्देश्य होता हे विधेय नहीं । कला में इसीलिए व्यक्ति-निर्मातृत्व या व्यक्ति-तंत्र 
का करिश्मा कभी अस्वीकारा नहीं जा सकता। परिणाम यह कि कला-सौन्दर्य भी 
अंगांगि-भाव-सम्बन्ध की मनोमयता के आधिक्य से उभरता है। कला के अंग, अंश 
अवयव, नैसर्गिक हो या काल्पनिक-उनकी एक समग्र मे रूपांतरित स्थिति ही अपनी 
गतिमयता के साथ निरवयव सौन्दर्य को प्रकट करती है । वही उसका यथातथ संप्रेषण 
भी करती हे। 

कला-मीमांसा करते वक्त जो मुख्य प्रश्न उमरते हैँ वेये हैँ : कला ओर कारीगरों 
(कोशल, शिल्प) का पारस्परिक संबध, कला का सांस्कृतिक मूल्य, कला की मानसी 
(मानुषी) पृष्ठभूमि, कला-निर्मित-संबद्ध समस्यार्े, कलास्वादन की विशेषताएं इत्यादि | 
बारलिंगेजी कहते हैँ कि कला-निहित अधिकाधिक गुणों का अन्वेषण एवं वर्गीकरण, तथा 
भ्रान्तिनिराकरण भी कला-मीमांसा की समस्या हँ जो दिन-प्रतिदिन उभरती आ रही हैं| 
ओर वे अपने हल सदा- सर्वत्र दँढती हे । आखिरी बात तो कभी नहीं कही जा सकती है, 
न ही वह जरूरी है । विवेचना जारी रहना चाहिए-सर्वथा | 

यों तो सारी कलाओं के सारे माध्यम “कला-भाषा” इस सामान्य संज्ञा से अभिहित 
है । लेकिन यह बहुत ही विवादास्पद एवं संदिग्ध संज्ञा शब्द है । इसके चल पड़ने का कारण 
शायद यह है कि “भाषा“कहने से हम सूक्ष्म भाषिक व्याख्यानुरूप विचार कर सकते हैँ | 
रंग एवं रेखार्एेँ चित्रकला की, स्वर एवं श्रुतिर्यो संगीत की “भाषा कहलाते हैँ । बारलिंगे 
जी इस बारे मेँ अपनी नापसंदगी जाहिर करते हुए कहते हैँ कि कला सृजन के समय हई 
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सारी संकल्पना पूर्वानुभव, पूर्वचिन्तन, निहित उद्देश्य, संप्रेषणता आदि का विचार एवं 
मानदण्ड _ ये सभी वे “कला की भाषा" में शुमारते है किन्तु मुख्य तत्त्व है वह कौशल, जो 
कला की संप्रषणीयता को सक्षम करता है । ओर इसका आधारभूत होती है, मानवीय प्रतिभा 
एवं कुशलता। कुशल, प्रतिभाशाली व्यक्ति आदि नकल ही करें तो भी उसमे एक प्रकार 
की कुशलता, तपस्या, शिल्पाभ्यास समाहित रहते हँ । 

यही वजह है कि प्रत्येक कलाकृति सामान्य नहीं विशिष्ट वस्तु बन जाती है ओर 
उसका मूल्यांकन भी वैसा ही होता है, होने लगता है । इस विशिष्ट या मौलिक कलावस्तु 
के दचि- सौचि-मे या ऊपर ढली बनी चीजे नकल या प्रतिकृति कहलाती हैँ ओर उनका 
मूल्यांकन भी हर तरह से तदनुरूप होता है । इनमे मूल कलाकृति जैसा कौशल भी नहीं 
होता है । व्यक्तता या विशेष व्यक्त्याकृति ही कला की अपनी विशेषता है । प्रत्येक कला 
का कौशल ही नहीं संप्रेषण भी विशिष्ट हो जाते हैँ । वे स्वार्थ ओर परार्थं दोनों एक साथ 
संप्रेषित करते है । कलास्वाद तो प्रत्येक व्यक्ति का पृथक्‌ हो सकता हे । किन्तु अपना 
अनुभव-वैविध्य दूसरों तक संप्रेषित कर सकना हौ कला एवं कलाकृति की अन्यतम 
विशेषता है । यदि एेसा न होता तो कलास्वाद ही नहीं बल्कि उसके वारे मे बातचीत भी 
असंगत हो उठती | 

कला-संप्रषण भी द्विविध होता है : एक तो स्वतः, दूसरा, अन्यान्य कला वस्तुओं 
दवारा उन्हीं को माध्यम बना कर, जैसा कि नाटकं में होता है । कलाओं के शारीरिक 
(आंगिक) एवं ग्राहयता (आशय) तत्त्वो की विचारणा से यह तथ्य जाना-समञ्जा जा सकता 
है। कला का शारीरक उसे "वस्तुता देता है । किन्तु कला का स्वरूप- निर्धारण एवं 
मूल्यांकन तथा मानदण्ड-निश्चिति या निर्णय-ग्राहयता (आशय) तत्त्व से ही होते है । कला 
के नये अर्थ उद्घाटित होते हैँ । नये अर्थो की उदभावनार्णै केवल मानवीय कोशलसेरही 
नहीं अपितु मानसी या भाव-विश्व से भी होती है। 

बारलिंगे जी वामनकृत "काव्यालंकार सूत्र के चार सूत्रों का हवाला देकर ओर 
काव्यकृतियो के निदर्शना से अपनी बात भलीर्भोति प्रमाणित करते हैँ । वामन काव्य की 
आत्मा “रीति” ओर रीति का लक्षण विशिष्ट पदलक्षणा बताकर जहौँ काव्यकला का आंगिक 
(शारीरकत्व) समञ्ाते हैँ वरह काव्य को अलंकार द्वारा ग्राहय ओर अलंकार को काव्य का 
सौन्दर्य मानकर उसकी संप्रेष्यता भी व्यक्त करते हँ । उपमोतपरक्षादि अलंकारो को तो वे 
“गौण-“मानते है, “प्रधान उददेश्य नहीं ।.. खेद है कि वामन की बातें प्रायः ठीक से 
समञ्जी नहीं गई । 

बारलिंगे जी कहते है कि “सौन्दर्य नाम की कोई एेसी वस्तु नहीं है , जिसका बाहर 
से आरोपण कलाकृति के आंगिकों पर किया जा सके । वह तो "कलावस्तु मे ~ यदि वह 
इस नाम के योग्य है-स्वयं ही निखर आती है । इसी सौन्दर्य के प्रति प्रेक्षक, आस्वादक, 
सभ्य, सहृदय आकृष्ट हो जाते है" । एेसे सौन्दर्य का समुपस्थापन-संप्रषण ही कलाकृतिकार 
ओर अन्य सभी वस्तु-व्यक्ति (जो उससे थोड़े भी संबद्ध हो)" का परम कर्त्तव्य है । इसीलिए 
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कहा जाता है कि, कलाकृति का वस्तुपक्ष लौकिक ओर कलापक्ष अलौकिक मान सकते हें | 
इनका सामरस्य-घोलमेल ही कला की सामर्थ्य बनता है । कलाकृतिकार की सजनी या 
प्रतिभा भी एक तरह की “जुगाली" है, कल्पनाश्क्ति है । कलासृष्टि ज्ञान-विज्ञान की सृष्टि 
नहीं, यद्यपि वे इसके भूल में रह सकते हँ. जिसे हम कला-संचेतना के विविध स्तर भी 
कह सकते हैँ | 
भवभूति ने अपने उत्तररामचरित' नाटक में कहा है : “एको रसः करूण एव 
निमित्तभेदात्‌ भिन्नः पृथकस्पृथगिवाभ्रयते विवर्तान्‌ ।“ आवर्त्तबुद्धुदतरंगमयान्विकारान्‌, 
अम्मो यथा सालिलमेव तु तत्समग्रम्‌ ।“- बारलिंगे जी भी कुछ एसी ही बात कहते हैँ जब 
वे यह जोर देकर कहते हैँ कि मानवी-मानसी कलासृष्टि के मूल मे दुःख की महत्त्वपूर्ण 
भूमिका रहती है । दुःख से उनका मतलब “दर्द या दैन्य“ से नही, "करूणा से है । मनुष्य 
के भाव-विश्व मे समाधानं का विनाश, अपेक्षित वस्तुओं का नितांत अभाव ओर सामान्यतः 
विविध दुःखदैन्य का प्राचुर्य-एेसे अनेक कारणों से जगती के प्रति मानवीय प्रतिक्रिया जो 
करूणा का रूप धरती है, अधिकांशतः उसकी परिणति कलासृष्टि में भी होती है । अपनी 
बात की पुष्टि मेँ बारलिंगे जी वाल्मीकि ओर क्रौंचवघ की कथा याद करते है, बुद्ध के 
-आर्य-सत्य-चतुष्टय' के भूल मेँ गौतम के दुःख-साक्षात्कार की कथा याद दिलाते हँ । वैसे 
भी संत्रास का सातत्य स्वीकारने वालों की तादाद दुनिर्यौ मे कम नहीं है । चाहे आप इसे 
बदकिस्मती कहे, दुर्दैव या कर्मफल माने | 
उनकी यह बात भी बड़े काम की है कि, अनुभवो का प्रस्तुतीकरण (सृजन एवं 
उपस्थापन) भी स्वतः एक नया अनुभव है, चाहे वह कितना भी विकृत क्यो न हो गया हो। 
एेसे मूर्तिकरण में दिक्‌ (स्थान, देश) ओर काल (समय) के अनुभव भी बने रहते हैँ, अथवा 
पूर्णतयाः नष्ट नहीं होते, नहीं किए जा सकते । कलासृष्टि में प्रकट या प्रच्छन्न (निहित) रूप 
से गतिशीलता के लिए यही आवश्यक है | 
कला के इतिहास से उनका तात्पर्य कला-विषय (कला-क्रिया-क्रम) तथा उसकी 
संकल्पना-संरचनाओं की रीति से होता है । इतिहास-संचेतना यद्यपि एतिहासिक वस्तु या 
व्यक्ति अथवा दोनों के सह-अस्तित्व पर निर्भर करती है परन्तु कला संकल्पना का 
केन्द्र-बिन्दु (मुख्यतत्त्व) व्यक्ति की संवेदना ही है, कारण कला एक प्रकार का व्यक्तितंत्र 
हे । व्यक्ति मानव ओर उसके स्वभाव-चरित्र दोनों पर ही दार्शनिक एवं नृवंशतत्त्व के प्रभाव 
स्पष्ट हो चुके हैँ, जिनमे अस्तित्व, वस्तुजगत्‌ से अन्योन्याश्रयी दैत सम्बन्ध एवं जीवन में 
शामिल अन्य व्यक्तियों से पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया-सम्बन्ध खास तौर से परिगणनीय 
हें । इतिहास मानव एवं वस्तु-जगत्‌ के द्वारा क्रियाकलाप को देश-काल के आयामो में 
उकेरता एवं जौँचता-परखता हे । कला के क्रियाकलाप का केन्द्र बिन्दु भी मानव ही होता हे । 
यहो हमें एक कहानी याद आती है । एक जाने-माने संस्कृत- गद्य- पद्य के कवि 
ने अपने अधूरे छटे वाङ्मय कार्य की पूर्तिं अपने दो बेटों मे से किसी एक को चुनकर सौपने 
का निश्चय किया । वे स्वयं मृत्युशेय॒या पर थे। समय नहीं था ज्यादा उनके पास । खिड़की 
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से सामने देखने पर उन्हें एक सूखा पेड दिखाई दिया ओर तुरंत पुत्रों की कवित्व-परीक्षा 
का उपाय सू गया। दोनों बेटों से कहा- इस सामनेवाले पेड पर लिखी जानेवाली कविता 
कैसे शुरू करोगे, बोलो तो ? 
पहले ने उत्तर दियाः “शुष्को वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे । 
दूसरे ने कहा : “नीरस तरूरिह विलसति पुरतः । 

कवि ने काफी-कुछ सोचा ओर दूसरे बेटे को ही कार्यपूर्ति का भार सौपा । शायद उनकी 
सोच इस तरह हुई; पहले ने अपनी सपाट-बयानी जाहीर की हे । उसे व्याकरण की 
छन्दोगति का ज्ञान है । किन्तु रमणीय अर्थ, रीति, ध्वनि, रस एवं सौन्दर्य की ओर कवि की 
पैनी द्रष्टि नहीं मिली, शायद । लेकिन दूसरे ने तो यह सब एक ही वाक्य मेँ कह डाला। 

सचमुच ! सूखे पेड़ की भी तो अपनी एक खूबसूरती है । वह भी अपने अस्तित्व ओर 
अस्मिता की उपयोगिता से वाकिफ है । रस नहीं भी रहा पूरा तो क्या, उसे “विलास आता 
है । “सौन्दर्यानन्द का आस्वाद“ आता है । वस्तुतः ये सारी बातें कवि के मन में ही थी; ओर, 
अपने दूसरे बेटे मेँ उन्हें इनका ही आभास मिला । वह कृति कलाकार था जो नैसर्गिक 
'असुन्दर' को भी सुन्दर बना सका। 

वबारलिंगेजी के सूक्ष्म एवं पुंखानुपंख- चितन का परिचय हमें उन लेखों से भी मिलता 
है जिनमे वे कठिन-जटिल धारणाओं पर तर्क एवं तत्त्वशास्त्रीय दृष्टि से सम्यक विचार 
पेश करते हैँ । कहना नहीं होगा कि उनके लेखन मे पूर्वाग्रहों ओर दुराग्रहों का प्रायः सर्वथा 
अभाव रहता है, सदा ही रहा है । उदाहरणार्थ, हम यहौँ उनके कुछ “वाक्य सूत्र” दे रहे 
है, यद्यपि उनसे संबंधित पूरी विचारधारा में अवगाहनार्थ तो उनकी कृतियों का समग्र 
अध्ययन एवं अनुशीलन जरूरी है । जैसे, “आकारीकरण की प्रक्रिया मे न तो साधारणीकरण 
किया जाता है, न सामान्यीकरण ।'' पुनः, “इसमें सामान्य धर्मो को उत्तरोत्तर वर्जित किया 
जाता है फिर भी एकमात्रता या विशिष्टता बनी रहती है | अभ्रक या शिलिका (स्लेट) के 
उदाहरण दे कर वे कहते हैँ कि शिलिका या अभ्रक एक के ऊपर लगे पत्रं से बने होते 
है, इनमे से कुछ हटाये जा सकते हैँ कितु मूल रचना ज्यों की त्यो बनी रहती हे । इसी तरह 
घटना का एक विशिष्ट आकार होता है ओर उसके द्रव्य तथा धर्म भी होते हैँ । धर्म, द्रव्य 
तथा आकार एक ही नहीं होते | 

“कला ओर सौन्दर्य" नामक अपनी कृति में बारलिंगेजी ने संकल्पना, कला, काव्य, 
नाटक, नृत्य आदि के आकारीकरण (उनका नया शब्द है इसके लिए-पदमबंध)) की प्रक्रिया 
की यथायथ विवेचना की है, जो सचमुच बेजोड़ है । अत्यन्त विचारणीय । 

इसी कृति में “सौन्दर्य मीमांसा” शीर्षक लेख या अध्याय भी भूरि-भूरि पठनीय हे । 
उसमे कला एवं सौन्दर्य के स्वरूप की सांगोपांग चर्चा हे । वे यह भी स्पष्ट कहते हैँ कि 
“सौन्दर्यमीमांसा कला का शास्त्र है, उसमे कलावस्तु की रचना ओर कला को कला 
बनानेवाले निकषों का विचार करना पड़ता है ।* ओर यह भी कि “कलाकार जब कलावस्तु 
का निर्माण (रचना) करता है तब उसके सामने कौन से प्रेरणादायक घटक होते हैँ“ वे तो 
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यही मानते है कि कला की समस्या | भाषा की समस्या के समान होती है । प्रायः" 
शब्द के इस्तेमाल से यह स्वतः व्यक्त हो जाता है कि, कलाकार की समस्या सिफं सप्रेषण 
ही नहीं, सौन्दर्यानुमूति भी हे । कलाकार, शिल्पी, साहित्यकार, संगीत विशारद सभी की 
एक समस्या सर्वसामान्य है अनुभूति का ठीक-ठाक संप्रेषण | 

इसीलिए बारलिंगेजी सोचते हैँ कि कला ओर सौन्दर्य-मीमांसा द्विविध संप्रेषण से 
संबंधित रहते हैँ । सौन्दर्य या सुन्दर वस्तु-निर्णय के लिए परिस्थिति वास्तविक एवं 
अनुभूतिजन्य (आनुभाविक) हो, यह जरूरी है । उनकी राय मे “सुन्दर” यह शब्द मात्र 
जातिवाचक नहीं वह सौन्दर्य से संबंधित समान ओर अन्य वैसी ही संकल्पनाओं को भी 
व्यक्त करता है । सौन्दर्यवाचकं विधान की अनिवार्यता संभावना से निर्धारित होती है; ओर 
सौन्दर्य-सिद्धांत किसी भी तरह की नैमित्तिकता या प्रासंगिता से मुक्त होता हे । 

"क्या सौन्दर्य-मीमांसा शास्त्र है" - इसी शीर्षक से समूचे एक प्रकरण मे उन्होने ने 
इस समस्या का समाधान प्रस्तुत किया है । जैसा किं अब सभी जानते है, शास्त्र का अर्थ 
अब कुछ खास ग्रंथों ओर ज्ञेय विषयों पर आधारित नहीं रहा ओर न केवल यही किं किसी 
विषय का सोपपत्तिक, सांगोपांग ओर प्रणालीवबद्ध विवेचन एवं अभ्यास को ही शास्त्र कहते 
है । यह शब्द अंग्रेजी शब्द, शास्त्र के अर्थ में ऽ५€५९ एवं 1.0205 की धारणाओं से भी 
परिभाषित नहीं होता, यद्यपि इनका पर्यायवाची है या हो चला हे। 

यह ठीक है कि प्रत्येक शास्त्र के कुछ प्रमेय (मूलाधार गृहीतक) अवश्य होते हँ 
लेकिन वे निरपवाद सत्य है, एेसा अब नहीं माना जाता । बारलिंगे जी यह स्थापना करते 
है कि आकारवाची विधान ( पएग)212{0) आशयवाची विधानं (८०7८४३8) की तरह 
सत्य या असत्य नहीं हो सकते। जिस विशिष्ट आकार, ढंचि या मोडल अथवा पैटर्न 
(रूपविद्या) को हम वस्तुस्थिति बतलाते हैँ उसे यथार्थ (सत्य) या अयथार्थ (असत्य) कहना 
ठीक नहीं । मतलब, “दो ओर दो चार कहना यह सत्य तथा दो ओर दो पोच कहना असत्य 
है |“ लेकिन ठीक वैसा कथन नहीं जैसा यह कि "यह घोडा है, गधा नहीं | 

मतलब यह कि शास्त्ररचना करते हुए हमें मूलाधार गृहीतकों प्रमेयो) का 
सत्यासत्य- निर्णय नहीं, यही देखना होता है कि ये परस्पर असंवादी या विसंवादी तो नहीं 
ओर यदि मूलाधार गृहीतक एक ही हो तो स्वविरोधी या स्वतः असंगत तो नहीं । ओर एक 
बात- किसी भी प्राकृतिक नियम की तरह वैयक्तिक अथवा सामाजिक जीवन कं बीच बने 
या बनाये गए नियम-कानून एक जैसे नहीं होते या हो सकते ~ यह सोच भी मानवकृत 
शास्त्र-रचना मेँ जरूरी है । साथ ही यह भी कि मानवीय शास्त्र व्यक्ति एवं समाज के 
वरण- स्वातंत्र्य की उपेक्षा नहीं करते या कर पाते। वे सदा ही "नैमित्तिक" रहते हँ । ओर 
इसलिए सतत्‌ परिवर्त्य भी। सही शास्त्रीय परंपरा वही होती है जो निरंतर विकसनशील 
हो, श्रेयस्कर हो। 

सौन्दर्यशास्त्र की विचारणा में इन सब बातों का समावेश अपरिहार्य होता है। 
“सौन्दर्य का आस्वादन प्रधान रूप से .प्रत्यक्ष होता है ओर गौणरूप से स्मृतिरूप रहता 
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है “सौन्दर्य कदापि अनुमेय नहीं, केवल आस्वाद्य, उदृदेश्य, प्रमेय ओर विधेय ही बन सकता 
है । कारण, अमुक वस्तु सुंदर हे या नहीं, यह रांय बनाते वक्त हम वस्तु के आकारिक एवं 
अनाकारिक (मूर्त्त एवं अमूर्त) सम्बन्ध भी जानते हैँ । लेकिन यह ज्ञान अनुमान, स्मृति या 
शब्द प्रमाणो से नहीं होता। सौन्दर्य निर्णय से एकावाची विधान भी पूर्णरूप से सामान्य 
विधान जैसा नहीं होता । तात्पर्य यह कि अमुक वस्तु "विशेष प्रकार की होने से ही “सुंदरः 
नहीं हो जातीं ओर न ही उनका कोई सामान्य वर्ग या श्रेणी निर्णीत रह सकती है । सौन्दर्य 
अधिकांशतः अनुभवनीय होता हे । अतः उसके प्रकृत मूल्यनिर्णयात्मक विधान एवं निगमनात्मक 
विधान तो किसी भी तरह नहीं किये जा सकते। अतएव स्पष्ट है कि सौन्दर्य का कोई 
शास्त्र, बारलिंगे जी की राय से, कतई नहीं बन सकता । सौन्दर्य के आकारिक घटक भले 
ही स्वीकार्य हों लेकिन सौंदर्य के निकष नहीं बन सकते। उनकी राय से समग्र मानव-सूष्टि 
ही "कला कही जा सकती है । दिव्य सौन्दर्य एवं दिव्य या प्राकृतिक निर्मित अथवा सृष्टि 
अलग है, उनम "कला" की संकल्पना भले ही करं परन्तु कलानुभव जैसी समूची संवेदनात्मक 
होती नही यही विवादास्पद बात है । प्रकृति ओर कृति (कलाकार, शिल्पी) के माध्यम ओर 
तदनुसार रचना-प्रकार-भेद अवश्य ही अवधेय हो सकते ह । सामान्यतः मनुष्य में दिव्य 
सृष्टि एवं तत्सौन्दर्यं की ज्ञातृता ही अपेक्ष्य है । किन्तु कला या शिल्प मे लालित्य एवं 
रसास्वाद का ज्ञातृत्व ओर निर्मातृत्व भी मानवीय होते है । प्राकृतिक सृजन या निर्माण 
अलग विषय हे। 

-माक्सवाद ओर सौन्दर्य मीमांसा' जैसे अत्याधुनिक विषय पर भी बारलिंगे जी ने 
अपने वैदुष्य की विदग्धता भलीभोति व्यक्त की हे । यह भी अत्यन्त अवगम्य है|... 

वे यह कदापि नहीं स्वीकारते कि माक्सवादी दृष्टिकोण से सौन्दर्य के मौलिक 

सिद्धान्तो मे कुछ अन्तर आ जाता है । सौन्दर्य विवेचना पूजीवादी या सामन्तवादी एवं 
माक्सवादी या सर्वहाराई हो सकती है, वे यह नहीं मानते । उनकी राय में एसा विभाजन 
कला, शिल्प, साहित्य एवं संगीत आदि में बेइमानी है । अनावश्यक भी है । 

सुन्दर सौन्दर्य से ज्यादा नजदीकी से अनुभवनीय हो पाता हे। मार्क्स तथा 
माक्सवादी कहते हैँ कि मनुष्य हरेक भोग्य वस्तु को क्रय-विक्रय की ((ा००)) चीज 
समञ्जने लगता है, यह तो पँजीवादी मनोवृत्ति से ही संभव है । माक्सवादी सुन्दर को 
अभिव्यक्तिमयी कलासृष्टि नहीं स्वीकारते, मूल्यमयी वस्तु ही मानते हँ । किसी वस्तु को 
सुन्दर कहना एक प्रकार से उसका 'मूल्यीकरण' है जो वस्तु का वस्तु-निर्माता से अलगाव 
स्थापित कर डालता है। इस तरह सौन्दर्य एक आरोपित गुण या भाव है अथवा यह वस्तु 
की अपूर्णता-पूर्णता के आमास या भ्रम का उपक्रम मात्र हे, यथार्थ (तथ्यं) नहीं । मूल्यीकरण 
या मूल्यारोपण मानवीय इतिहास, परम्परा, समाज एवं संस्कृति को एक प्रक्रिया है । इसकी 
स्वीकृति मात्र भाषिक होती है । अतः यह आंतर-वैयक्तिक या सामाजिक ही मानी जाय; 
ओर यह भी कि यह वस्तुनिष्ठ है, वैषयिक है । सभी तथ्य सदा-सर्वत्र-सर्वथा एसे ही होते 
है । सत्यासत्य का निर्णय अलग बात है- बहुतांशतः विषयिसापेक्षता को उसमें नहीं नकारा 
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जा सकता। नीति, समाज, सौंदर्य भी ~= सापेक्ष ह ओर व्यक्ति को भी संज्ञानी होना 
चाहिए । उसकी प्रतिक्रिया सचेतन हो तभी यह संभव हे । अर्थात्‌ रमणीयता की संवेदना 
सौन्दर्यानुभूति में केवल वैयक्तिक नहीं आंतर-वैयक्तिक (सामाजिक) प्रतीति के रूप मे 
आवश्यक हे । इसीलिए प्राकृतिक- सौन्दर्य एवं कलाकृति- सौन्दर्य कं मानदण्ड भी भिन्न- 
भिन्न होते हे । 
यही माक््सवादी स्थापना भी है कि कला नितांत वैयक्तिक या मात्र निजी संपत्ति 
नहीं है न वह दिवास्वप्न या उद्‌भट काल्पनिक अनुभव (फतासी) है । चाहे वह कितनी ही 
-सुन्दर' क्यो न लगती हो (काडवेल की पुस्तक, स्टडीज इन डाइंग कल्चर पृ.38) । काडवेल 
कला की व्यवच्छेदकता सामाजिकता मेँ मानते है । कला को कारीगरी मे बदलने पर वह 
प्रचार-माध्यम भी हो जाती है । माक्सवादी "कला के लिए' अभिव्यंजनावादी सूत्र गलत 
मानते हैँ । वारलिंगे जी यर्हौ दीक ही कहते है किं अधिक मौलिक समस्यातो यही हैन 
कि “सामाजिक संदर्भ के बिना कला हो सकती है या नहीं।'..... यह जिज्ञासा सार्थक 
अभिव्यंजना एवं सशक्त सप्रेषणा में भी उतनी ही सार्थक है जितनी कि माक््सवादी विवेचना 
मेँ । बारलिंगे जी यह भी स्वीकारते हैँ कि “कला के लिए सामाजिकता का आशय होना 
चाहिए, यह माक््सवादी मीमांसाकों की कला-मीमांसा को बड़ी भारी देन है | 
असल में संप्रेषणा मात्र एक आंतर- वैयक्तिक प्रक्रिया है समाज-सापेक्ष, 
संज्ञानाधारित । मानव जीवन में सजीवता (पशु-पक्षी आदि) का भी सामाजिक संदर्भ होता 
है किन्तु यांत्रिकता का नहीं । कम्प्यूटर को इसमें शामिल करना तो वास्तविक यथार्थ से 
हटकर “कृत्रिम या काल्पनिक यथार्थ की बात है। 
कला की सामाजिकता के कारण ही कलाकृतित्व संभाव्य हो पाता है, जिसे हम 
कलाकार ओर समाज के बीच का रिश्ता मानते हैँ । कलाकृति का “पद्‌मबंध“ (स्वरूप) 
अवश्य ही माध्यम निर्भर होता है लेकिन उसकी लौकिकता प्राकृतिक निर्मितियो जैसी नहीं 
होती । हौ, वह पजीप्रधान समाज में क्रय-विक्रय की चीज या “पण्य वस्तु अवश्य बनी 
रहती है । स्पष्ट है कि कला का आशय समाज-रचना पर निर्भर करता है ओर कलाकारिता 
के लिए मानवीय स्वातंत्र्य पहली शर्तं हे। 
माक््सवादियों ओर अन्य मतवादियों मे व्यक्तिगत स्वातंत्र्य की अवधारणा ही 
विवादास्पद हो चली है। यह ठीक है कि स्वातंत्र्य समाज की देन है। अनिर्बध वैयक्तिक 
स्वातंत्र्य निरर्थक कल्पना हो सकती है, तथ्य नहीं । स्वातंत्र्य एवं उसका उपयोग व्यक्ति 
ओर समाज के अकाट्य सम्बन्ध का अन्यतम पहलू हे । एसे ही कला ओर कल्पना-शकति 
में भी चोली-दामन का सम्बन्ध है । अमूर्तं कल्पनाओं का मूर्तिकरण ही उनको सार्वजनीन 
बना देता है । सर्वथा निरंकश स्वातंत्र्य तो सिफ़ं एक खयाली पुलाव है लेकिन सामाजिक 
सीमाओं मे उसका विकास हमें आत्मनियंत्रण का अभ्यास तो कराही देता है। हमारी सारी 
शक्तियों का भी ठीक-ठाक उपयोग हो पाता है। इसी में हम अपने “वरण एवं निर्णय“ 
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के स्वातंत्र्य का अनुभव करते हें । अतः माक्सवादियों की यह धारणा कि असली वैयक्तिक 
स्वातंत्र्य तो सामाजिक विकास में ही पनपता है, एकदम गलत नहीं हे । 

प्राक्‌ पजीवादी युग में कला ओर कलाकारिता परस्पर अविभाज्य से लगते थे। 
पजीवादी व्यवस्था में तो सभी कुछ “पण्य हो चला है| 

कला ओर कलाकार अलगाव (निजीपन) एवं सार्वजनीनता की ओर एक यात्रा 
अवश्य है लेकिन तब मानवीय रिश्तों में भी दरारे पड़ने लगती हैँ । फलतः समाज-निरपेक्ष 
निजी स्वातंत्र्य ओर निजी संपत्ति की जडं गहरे पैठ जाती है । बड़ी बस्तियों ओर बड़े शहरों 
मेँ इसका एेसा भयावह रूप पनपता है कि पड़ोसी भी परस्पर परिचित नहीं होते । कलाकार 
भी अपनी कलाकृतियों को “तैयार माल“ या उपभोग्य एवं “पण्य चीजों" की तरह देखने 
लगता है । समूची कला ही नहीं संस्कृति भी व्यापारिक वस्तु हो जाती है, अथवा वह मात्र 
प्रचारोपयोगी सामग्री बन उठती है । कला की निजी “अर्ध्यता (४३1४९) नष्ट होते ही वह 
ज्ञान-प्रक्रिया की कसौटी पर कसी जाती है ओर तदनुसार ही उसका बाजारू मूल्य लगाया 
जाता है। कला का आशय तब मात्र उसका विषय होता है। 

कलाकृति या कलावस्तु के सौन्दर्य से तब हम मानव केन्द्रित सामाजिक भोग्य का 
अभिप्राय जाहिर करते ह । कलाकार के संचित अनुभव मूर्त्त होकर कलावस्तु बनते हँ 
लेकिन वे जैसे के तैसे ही अपने निर्वाचित रूपाकार नहीं ले पाते हँ । वे एक हद तक ही 
कला-रसिकों या सामाजिक आस्वादकं के जीवन की न्यूनतार्ए- रिक्ततार्एे भरते हें | 
कारण, सामाजिक संघटन के या संरचना के परिवर्तनं के साथ ही सामाजिक आशय भी 
बदल जाते हैँ, यह युक्ति बारलिंगे जी को नितांत ठीक नहीं लगती । उनका यह कहना सही 
है कि आदमी कैसी भी तरक्की कर ले उसे पूर्णता कभी हासिल नहीं हो पाती | पूर्णता की 
उपलब्धि की खातिर ही तो वह अपनी गतिशीलता तथा सर्वागीण विकास के सारे प्रयत्न 
कायम रखता है । ये सब सही होते हैँ या गलत- यह बात अलग है | 

बारलिंगे जी के मत से पजीवादी समाज में सृष्ट सारी कला पहले दर्ज की नहीं 
होती । यह भी सही नहीं कि लोग हमेशा आदर्शन्मुख अभिलाषा को ही कला द्वारा व्यक्त 
करते हैँ । तथा उनकी अतृप्त इच्छाओं की पूर्तिं के प्रयत्न कला मे हीनता ही ला सकते हे 
यह भी वे सच मानते हैँ कि मात्र कला को ही जीवन का प्रतिरूप समञ्जना ठीक नहीं है । 
साथ ही फिशर की कला-मीमांसा को भी वे अग्राहय नहीं समञ्जते ओर न यही कि 
सामाजिकता बहुविध ही हो सकती हे। 

बारलिंगे जी ने “सौन्दर्यात्मक एवं नैतिक मूल्यों का स्वरूप' शीर्षक से लिखे गये 
एक महत्त्वपूर्ण निबन्ध में यह दिखाने का भरसक प्रयत्न किया है कि "मूल्य! वस्तु से भिन्न 
ओर सौन्दर्य की संकल्पना नैतिकता की संकल्पनाओं से भिन्न तात्पर्य रखती है । मूल्यों 
का अस्तित्व होना सबके लिए उतना अनिवार्य नहीं जितना कि वस्तुओं के लिए हँ । यही 
सच नैतिकता की धारणाओं के बारे मे बहुत- कुछ विचारणीय है । इतना ध्यान रहे कि 
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सौन्दर्य-वाचक विधान एक ध विशेष को बताते हैँ परन्तु नैतिक विधान सामान्यवाची भी 
हो सकते हैँ । दोनों ही के उद्देश्य अपना अस्तित्व रखते हैँ या नहीं, यह बहस अनावश्यक हे । 

बारलिंगेजी ने "कांट की दृष्टि : सुन्दर का स्वरूप' भी लिखा हे । इसमे वे मूल्यांकन 
की समस्या को उठाते है ; उसमें अभिरूचि (सुन्दर के मूल्य- निर्धारण की मानसिक क्षमता) 
का प्रश्न भी सामने आता है । उनका उत्तर तो यही है कि सौन्दर्य की संकल्पना वैसी ही 
नहीं होती जैसी कि वस्तु की । वह तो एक प्रकार से समानधर्मा अन्य संकल्पनाओं को भी 
प्रायः उजागर करती है. (जिनमें श्रेयस्‌ एवं प्रेयस्‌" शामिल रह सकते है) । उसे तो अपनी 
रीति का आधार चाहिए, आशय का नहीं । कांट के अनुसार भी सौन्दर्य-मीमांसा के कोड 
विशेष नियम निर्दिष्ट नहीं हो सकते। 

“सुन्दर की संकल्पना पर बारलिंगे जी ने कुछ मौलिक उपस्थापनार्ँ पेश की हे । 
जैसे, 1) सुन्दर क्या है क्या नहीं, यह विवेचना कठिन अवश्य है, एकदम असम्भव नहीं । 
(2) 'सुन्दर' को 'सुखद' एवं आनन्दप्रद' के समकक्ष रखना ठीक नहीं । (3) सुन्दर को केवल 
साम्य या संवाद, विरोध या वैषम्य एवं संतुलन या सामंजस्य के आधार पर भी पूर्णतः 
परिभाषित नहीं किया जा सकता, यद्यपि इन बातों से 'सुंन्दर' की समञ् मे मदद मिल 
सकती है । 4) सौन्दर्यावाचक विधानां का एक ही अर्थ या अभिप्राय नहीं होता (जैसे- फूल, 
फल, गायन एवं आवाज को सुन्दर' कहते वक्त होता है) । हम इसका जगह-जगह विभिन्न 
आशय से प्रयोग करते हैँ (ईमान' शब्द की तरह या -अच्छा' शब्द की तरह) । (5) सुन्दर 
सावयव मिश्र पदार्थ का समानार्थक नहीं है । 6) सुन्दर की बुनियाद व्यक्तिगत अनुभव पर 
रखकर भी उसे अहंकेन्द्रित नहीं मानना चाहिए । वस्तुतः वह अहं निरपेक्ष ही हे । 
(7) सौन्दर्यवाचक विधानां मे उद्देश्यों का विश्लेषण, उनका संग्रह ओर उनके अस्तित्व की 
यथातथ समञ्ज तथा वर्ग-क्रम जानना जरूरी है । विधान शब्द का तात्पर्य य्ह मानस 
कल्पना की एेसी शाब्दिक अभिव्यक्ति ही अभिप्रेत है जिसमें उद्‌देश्य ओर विधेय के पद 
भी अलग होते हे। 

इसी क्रम में बारलिंगे जी ने बड़ी खृबी से यह समञ्ाने का अथक प्रयत्न किया है 
कि ज्ञान एवं निर्णय की कई प्रक्रिया हमारे सौन्दर्यबोध को प्रभावित करती हैँ । अवश्य 
ही इसमे उनकी तार्किक प्रणाली विषय पर हावी है, ओर भाषा भी दुरूह हो उठी है| 

अतः हम यहाँ इससे संबंधित कछ निष्कर्ष ही दे रहे हैँ विवेचना नहीं । वे कहते हँ 
कि सौन्दर्य की संकल्पना में विधि-नियम की संकल्पनाओं का समावेश उचित नहीं| 
सौन्दर्य की समञ्जबूञ्च मे ओर उसकी अभिव्यक्ति में जो अभिरूचियों एवं मनोवृत्तिर्यो काम 
करती हैँ वे प्राथमिक नहीं, इतिहास ओर संस्कृति की देन होती है । सौन्दर्यमीमांसा के कोई 
विशेष विधि-नियम पूर्णतया एवं निर्विवाद, निर्दिष्ट एवं सार्वभौम तथा सार्वकालिक नहीं 
बनाए जा सकते । कांट का भी यही मत हे। 

सुन्दर वस्तु के निर्धारण मे ज्ञाता-स्रष्टा-भोक्ता व्यक्ति की अपनी आवश्यकता ओर 
उस वस्तु का अनोखापन सहायक होते है । सुन्दर की निर्मिति, प्रस्तुति, अस्तित्व भी जरूरी 
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हे । केवल काल्पनिकता से काम नहीं चल सकता। सुन्दर मूर्तिकरण आवश्यक है, अमूर्त 
संकल्पनाओं मे सौन्दर्यानुभव नहीं होता । केवल हमारे ज्ञान ओर निर्णय सुन्दर की 
वास्तविकता को नहीं बदलते। अधिकांशतः सारे सौन्दर्यबोध अपनी व्यक्ति- निर्भरता के 
कारण अनुमानित या साधारणीकृत नहीं हो पाते । अपनी अभिरूचिर्यो (पसंद) भी सब पर 
तो लादी नहीं जा सकती । सौन्दर्य- तत्त्वों के विधि-नियम के प्रशिक्षण मेँ वे कठिनाइ्यो 
सर्वत्र सर्वथा सदा उभरती रहती है । ये "सर्व" सामान्यता ओर आवश्यकता के आधारं पर 
बनाए-सिखाए जाते हैँ, उनमें फेर-बदल, घटत-बढत प्रायः होती है, अभिरूचि एवं 
आवश्यकता के अनुसार स्वीकृत-अस्वीकृत, प्रयुक्त-अप्रयुक्त की स्थितिर्यो आ जाती है| 
यह “सर्व की कल्पना अलग-अलग ओर एक--अनेक के समूहो से सम्बन्धित हे । समान 
अंश सदा नैमित्तिक नहीं होते, पूर्वनिर्दिष्ट हो सकते हैँ । वस्तुओं की सामग्रिकता से 
सामान्यता का अनुमान लगाकर एक मेँ सब या अनेक आरोपित हो जाता हे । अतः 
सार्विकता के विधान मेँ उद्देश्य का एकवाचक पद होता है ओर उसका बरताव सामान्यवाचक 
पद की तरह होता है । एक ओर ध्यान रखने की बात यह है कि आवश्यकता भी एकता 
से जुडी होती है, केवल सामान्यता से ही नहीं । माने, आवश्यक", आवश्यकता, आवश्यक 
रूप' एसे शब्द से समग्र अंशो की अविभाज्य व्यवस्था का तात्पर्य व्यक्त होता है । अंगांगि 
सम्बन्ध की बाध्यता- व्यवस्था सदा स्वीकार्य रहती है ओर इसीसे वह आवश्यक, आवश्यकता 
को परिभाषित कर पाती हेँ। 

सौन्दर्य-सृजन (सर्जना-सृष्टि) के आंगिक अथवा नियम, विधि-निषिध, स्वरूप 
निर्धारण, लक्षण, आदेश- निर्देश, सौन्दर्य मीमांसा मेँ अनेक कलाकृतियों एवं कलाकारों 
तथा समालोचकों की विवेचना के आधार पर शामिल किए जा सकते हैँ । प्रत्येक कला के 
आविष्कार, उद्भव, सतत्‌ अन्वेषण, विश्लेषण- संश्लेषण ओर कला कं हेतु की यथातथ चर्चा 
इन पुस्तकों मँ बहुत ज्यादा नहीं है । अतः हम भी इस विषय को ओर आगे नहीं बढ़ा रहे। 

बारलिंगे जी की दोनों हिन्दी पुस्तकों मे रस-चर्चा काफी विस्तार से उपलब्ध है ओर 
इस विषय पर पिछले 10-15 वर्ष में बहुत कुछ नया सोचा-समद्ञा ओर पढ़ा -लिखा गया 
हे । इस क्रम का जारी रहना स्वाभाविक है । हमारी धारणा है कि बारलिंगे जी ने जिन 
सम्बन्धित विषयों को छुआ है वे अभी तक गतार्थ नहीं हुए, न ही पुराने पड़। इसीलिए 
उनका यँ एक संक्षिप्त आकलन प्रस्तुत है । सम्बन्धित आलेखों के शीर्षको से भी इसमें 
काफी-कुछ मदद मिलती है। ये है : भरतमुनि का रस-सिद्धात, रस से भरत का क्या 
अभिप्राय था; रस-सिद्धि; नाट्य का रस ओर काव्य का अर्थ ध्वनि); भरतमुनि ओर 
काव्यशास्त्र ; काव्य के घटकः; रस का स्वरूप, मूल-रस-सिद्धान्त ओर कतिपय आलोचकः 
रस, सौन्दर्य ओर आनन्द; रस- संख्या; काव्य- दर्शन के क्षेत्र मेँ वामन के योगदान का स्वरूप 
काव्य-बिम्ब; भरतमुनि ओर काव्यशास्त्र इत्यादि | 

न जाने कब से मानव-समाज में एक धारणा चली आ रही है : यदि कोई 
कलाशिल्प, साहित्य, संगीत आदि से कोई सरोकार नहीं रखता तो उसमें ओर सींग 
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पूछरहित पशु-पक्षी या अन्य जीवों मे क्या फक हे ? ् कुछ विशेष नहीं । "एसा क्यो 
का उत्तर भी लोक अपने-अपने तरीकं से देते हैँ । कोई कहते हैँ एेसा होने से व्यक्ति का 
घनिष्ट मनोरम सम्पर्क होता रहता है, "सत्‌, चित्‌ आनन्द' से । कोई कहता है यही तो "सत्य, 
शिव, सुन्दर' की साधना है । कुछ यह मानते हैँ कि रस एवं आनन्द की रमणीय एवं श्रेय-प्रेय 
की केवल सिद्धि इसी तरह मिलती है । कोई तो यह भी कहते हैँ कि धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष, 
यश, आदि सभी इनके संपर्क से मिल जाते हैँ । बारलिंगे जी कि "वास्तव मे कला का कोड 
या कुछेक हेतु (उद्‌देश्य, लक्ष्य) हो ही नहीं सकते । हेतु की कल्पना तो व्यक्ति से संबद्ध 
है, वस्तु से नहीं । हीरे का हेतु क्या है ?- यह पूना जितना हास्यापद है उतना ही कला 
काहेतु क्याहै, यह पूछना भी हे। 

भरत मुनि के रस सिद्धान्त को वे "कला-स्वरूप-शास्त्र का सिद्धान्त मानते हे । 
कला भाषा काभी एक प्रकार है-कला की भाषा भावदर्शक (०1५९) है, वह सर्वप्रथम 
कलाकार के मन में उदित होती है किन्तु वह सदैव मात्र उसी की मनःस्थिति नहीं बनी 
रहती । वस्तुसृष्टि मेँ परिणत हुई कला दृश्य-श्रव्य-मननीय बनती है । वह किसी भी 
माध्यम द्वारा व्यक्त हो सकती है । कारण, प्रत्येक कला के लिए “संप्रषण“ आवश्यक होता 
है । माध्यमों के बिना यह सम्भव नहीं हो पाता। माध्यम उसे वस्तुत्व प्रदान करते हे 

बारलिंगे जी के अनुसार भरत मुनि ने अपने नाट्यशास्त्र मेँ दो-तीन बार रस एवं 
भाव को एक बतलाते हुए उनकी रचनात्मक अभिव्यक्ति के लिए तीन अवस्था कही हे 
जिसमे एक (सामान्य) मूल्यीकरण भी होता रहता है । कोई भी एक अवस्था ही संपूर्ण कला 
नहीं है । न व्यक्ति की प्रत्येक मानसिक स्थिति कला बन सकती है। 

पहली अवस्था में अर्थ या प्रयोजन से विभक्ति दूसरी अवस्था लाती है; ओर दूसरी 
अवस्था अर्थ (प्रयोजन) से गुणित होकर तीसरी अवस्था बनती है । फिर प्रथमावस्था ओर 
तीसरी अवस्था के गुणन-खण्ड तीसरी ओर प्रथम के गुणन-खण्ड से विगुणित होकर कला 
की तीन अवस्था सामने ला देते है । मध्यावस्था मे कला वस्तु-रूप मे साकार होती है| 
वही कला हैः कलाकार के हृदय का महत्त्वपूर्ण अनुभव, साकार एवं सर्व प्रत्ययकारी | 

नाट्यशास्त्र मेँ व्याख्यायित-नट, नाटक, नाट्य-ये तीनों संज्ञा भी बहुत साभिप्राय 
है । नट-नटियों का अभिनयादि 'नाट्य' कहलाता है । काव्य कला की रम्य कृति होती हे 
नाटक जिसमे कवि (लेखक), सूत्रधार (निर्देशक), नट-नटी (अभिनेता-अभिनेत्री) एवं अन्य 
समस्त नाट्यकर्मी प्रक्षकों के सामने जो वस्तु पेश करते हँ ओर उसका प्रबुद्ध सहृदय 
श्रोता- दर्शक, समालोचक प्रेक्षक वर्ग) हारा जो अर्थ (प्रयोजन) हृदयंगम होता है, रंगभूमि 
मे जिससे कि वे स्वयं भी प्रभावित होते ओर तन्मय होते हैँ, वही नाट्य कलाकृति की 
सफलता है, उपलब्धि है । कवि, सर्जक या लेखक की समस्त मूल मन:स्थिति जिस तरह 
रंगमंच पर आनीति-अभिनीत ओर समस्त नाट्य- गृह में उपस्थित व्यक्ति-समाज द्वारा 
उपनीत- गृहीत हुई, वही नाटकीय वस्तु है । यह दृश्य-श्राव्य माननीय रूपाकृति धर कर 
पेश हुई, इसीलिए रम्यकाव्य (मात्र रम्य-रचना 8ला€ 1 लल ६) नहीं कहलाती हे । कला 
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की दृष्टि से इसकी पहली अवस्था मेँ कवि (लेखक) या सर्जक एवं सूत्रधार (निर्देशक) की 
समञ्म या व्याख्या; दूसरी मेँ सूत्रधार एवं निर्देशक तथा अन्य सभी कुछ मंच व्यवस्था, 
आलोक पात, ध्वनिरयौँ एवं प्रधानतः अभिनेतृवर्ग ओर तीसरी में इन सब के साथ प्रक्षकवर्ग 
शामिल होकर कला का वह श्रेष्ठ रूप बनाते हैँ जो अन्य किसी में उपलब्ध नहीं होता, जो 
सर्वतोभावेन “रस” एवं उसके सारे प्रकार.भेद, स्वाद पेश करता है । इसीलिए “रसो वै सः“ 
इस उक्ति का बहुविध महत्त्व है, कारण कि रस जीवन की समानांतर, समानविध, 
समानधर्मा वस्तु है, अनुभूति है । जीवन को हम अनुभव (अनुभूति), अनुभाव्य अनुभवनीय, 
अनुभविता आदि सभी का समाहार एवं सामंजस्य कह सकते है । एेसा एक समग्र जिसमें 
प्रत्येक अंश अपना स्वरूप संरक्षित रखकर भी पूर्ण एकात्मता मे मिलता-जुलता रहता है । 
समस्त “सृष्टि” में यही बात हे । स्रष्टा, सर्जना-सृष्टि, सृष्ट जगत्‌ (जगती, ब्रहुमाण्ड), विश्व 
आदि की ठीक-ठाक धारणाओं से भी यही साबित होता है ।“ चतुर्थः शिवः शान्तः “शान्तरस 
एवं नवरस, नटराज, नृत्य (भावाभिनय), नृत्त (मात्र गात्रसंचालन, अथवा इगितचेष्टित, 
हाव-भाव का बाहुय अनुकरण), नाटक के सारे भेद, नाट्य अनेकानेक कला-प्रविधियों का 
वर्णन.उपस्थापन, व्याख्यायन, जीवन-रंगमंच, आदि सभी शाब्दिक प्रत्ययो पर यदि गंभीर 
विचार करं तो सारी बातें ओर सबक की पारस्परिकता स्पष्ट हो उठती है । बारलिंगे जी 
ने अपनी कृतियों मे इनका पुंखानुपुंख विश्लेषण- संश्लेषण प्रस्तुत कर हिन्दी पाठकों का 
अत्यन्त उपकार किया है| 

आचार्य भरत ने नाटय (नाटक, काव्यार्थ) का स्वरूप विशद करने में ही “रस” शब्द 
का उपयोग किया है । बारलिंगे जी इसे नाटय एवं नाटक की मध्यावस्था से जोडते हैँ | 
अभिनवगुप्तादि रस का सम्बन्ध तीसरी अवस्था से लेते है । यह सब बारलिंगेजी ने 
भली-रभति दरसाया है । जिस नाटयवस्तु की निर्मिति (उत्पत्ति-उपस्थापना) मे भाव-अनुभाव- 
विभाव-संचारी (व्यभिचारी) का यथायथ सम्मिश्रण होता है, उसी को भरत "रस" कहते हे | 
उस-सिद्धांत से आनन्द का सिद्धान्त, आस्वाद का सिद्धांत इत्यादि समदा जाता है । ओर 
अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ एवं अन्य बड़े-बड़े आचार्य एसे सिद्धांतों को प्रभावित किये 
हुए हैँ । बारलिंगे जी की दृष्टि से यह सब गलत प्रमेयो पर आधारित है । कहना न होगा 
कि बारलिंगे जी ने काफी-कुषछ परंपरावादियों की “भक्ति” मे विक्षोभ पैदा किया ओर 
इसीलिए अनेक विद्वान्‌ इस स्थापना को स्वीकृति नहीं दे सके । किन्तु उन्होने अपनी इस 
धारणा पर अन्त तक अटल या दृढ़ रहे थे कि नाट्यवस्तु नाटक मे अभिप्रेत अर्थ से पृथक्‌ 
है । “नाट्य शास्त्र की रस-चर्चा" मेँ यही बतलाया गया है । संतोष की बात है कि वे इसे 
युक्तिसंगत बना पाये हैँ । 

सर्व प्रथम बारलिगेजी रस ओर भाव का तात्पर्य स्पष्ट करते हैँ । रस मूलतः 
सांख्यशास्त्र का शब्द है ओर नाटय शास्त्र मे यथावत्‌ आनीत-उपनीत होकर भी वह 
अपना मूल अर्थ नहीं खो देता। 

(सांख्य मे शब्द, स्पर्श, रूप, रस ओर गंघ ये पच तन्मात्रायें परिगणित हैँ । ये संवेदन 
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(55910) का भ्रम भी कराते है किन्तु वस्तुतः ये मात्र मानसिक क्रियाँ नही हें । येतो 
“वस्तु” का सूक्ष्म रूप दरसाते है । वस्तु का अन्य रूप महाभृतात्मक (स्थूल) हे । जेसे, शब्द 
से अलग आकाश, स्पर्श से वायु, रूप से तेज, रस से अप, गंध से पृथिवी या पृथ्वी । दोना 
रूपों का नाता अवश्य बीजों एवं वृक्षों जैसा है- ज्ञेय एवं ज्ञान के समान । तन्मात्र की तथता 
(ज्ञान) उसके महारूप में “ज्ञेय” हो पाती है, अन्यथा, वह अज्ञेय ही बना रहती , “ज्ञान” 
नहीं होती । अथवा कहिए कि तन्मात्र ज्ञेय है, महाभूत ज्ञान । वस्तु तो सूक्ष्म या स्थूल इन 
दोनों का सामंजस्य है जिसकी सिद्धि “विचार” द्वारा भी होती है (“विचार ” मे चर 
धातु का अर्थ गति एवं भक्षण हे, यह याद रखें) । "तन्मात्र मे "तत्‌" का मतलब वस्तु हो हे। 
ओर वह तदेव यानि तन्मात्र है । शुद्ध वस्तु (विषय) पर ज्ञाता यानि विषयिता (ऽप्णल्५ ५119) 
का कोई असर नहीं होता। इसी से वह “शुद्ध है (यही बात शुद्ध चैतन्य, परमचैतन्य, 
परब्रह्म, परमात्मा, परमार्थ आदि की धारणाओं पर भी लागू होती है, जो आधुनिक भौतिक 
विज्ञान के वस्तु (ओन्जिक्ट) के प्रत्यय से अलग है । वह तो अव यह स्वीकारने लगा है कि 
द्रष्टा (ज्ञाता) (056 भ्ल) ज्ञेय वस्तु (1८४) को प्रभावित करता है (1८८65) | 
तन्मात्र (तन्मात्र-ग्राहिका ज्ञानेन्दरिर्यो) भी पच ह~ पौँ तन्मात्रं के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ हे 
अकारादि क्रम से : ओंँख, कान, जीभ, त्वचा, नाक । तन्मात्र ज्ञातृ-सापेक्ष नही, निरपेक्ष हे | 
महाभूत ही ज्ञातु सापेक्ष हँ । 

इसी तरह रसभूत (भाव), महाभूत (महाभाव) को शब्दार्थ (वागर्थ) की तरह या 
अंग्रेजी के शब्द 011101081031 (तात्त्विक) ओर छंऽलां८ [ज्ञानात्मक या ज्ञानिक) के समान 
समञ्ं । भावों एवं रसो की वस्तुनिष्ठता भाषिक रूपों मे भी व्यक्त होती है “काव्य-रस” 
(०६१८ 1८९) की बात रवीन्द्रनाथ ठाकुर भी कहते हँ । आयुर्वेद मेँ रसौषधि एवं रसायनं 
की स्वीकृति है ओर वह कदापि निर्वस्तुक नहीं होती । 

भरतमुनि रस-भाव के कलास्वरूप “त्रयवस्थ “(तीन अवस्थामय) बखानते हैँ जिसे 
कुछ आचार्यो ने पाठभेद करके 'व्यवस्थ' माना हे, परन्तु यह ठीक नहीं, उनकी अपनी 
नासमञ्जी है । क्षमा करे, हम यहाँ बारलिंगे जी के शब्दों का आशय संक्षेप में प्रस्तुत करते 
है, उन्हे ज्यो कं त्यो उद्धूत नहीं करते-स्थान संकोच के कारण | 

तर्यवस्थ मे प्रथम अवस्था कलाकार के मन का विशिष्ट भाव हे । इसका प्रतीक-ग्रक्षेपण 
(ऽश्ाएगांऽभां ण) दूसरी अवस्था है | इसी को "कला' मान सकते हे । कला का प्रत्यय 
(धारणा) रसिक द्वारा होने पर कलाकार एवं रसिक दोनों की भावात्मक मनःस्थितिर्यो कला 
के स्वरूप एवं प्रयोजन को गहती हैँ । कला रसमयी' हो उठती है । कला के स्वरूपो को 
हम विशिष्ट मनोवस्थाओं की सर्वानुभवनीय वस्तुपरिणति कह सकते हैँ (अंग्रेजी मे कहं तो 
ये (हा1011५€ & ऽलाप्ि7ोला9} }410-5€15) ही कहला्येगे) । “रस” से भरत को यही 
आशय अभिप्रेत था। “नाटय” मे यह भरपूर हो उठता है । कारण, उसमें अन्य कईं कलार 
समाविष्ट ओर अनेक कलाकार एवं शिल्पी अपना-अपना योगदान करते हे | 

बारलिंगे जी का निर्देश है कि भरतमुनि 'भाव' शब्द का प्रयोग 'अस्तित्व' या "वस्तु 
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जैसा ही करते है। मसलन, “योथ हृदय-संवाही तस्य भावो रसोद्भवः“ (नाटयशास्त्र, अ. 
7 का 7)- इसमें भाव का अर्थ केवल अस्तित्व है, भावना नहीं है । यह तो बाद मे आरोपित 
हुआ है । भरतमुनि ने स्पष्ट कहा है : “भवन्तीति भावाः । किवा, भावयन्तीति भावाः। उच्चते- 
वागंगसत्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ भावयन्तीति भावाः। भू इति करणे धातुः तथा च भावितं वासितं 
कृतम्‌ इति अर्थान्तरम्‌ । लोकेऽपि च सिद्धिमित्यनेन गन्धेन रसेन वा सर्वमेव भावितम्‌ इति |“ 

जाहिर है कि भाव शब्द से भरतमुनि का मतलब- भावों की अभिनयादि में परिणति 
से पहले (रसोदभव से पहले) की कलावस्तु की कारण सामग्री थी । चाहे वे मानसिक हों 
या नहीं सभी इस कारण-सामग्री मेँ सम्मिलित ही रहते हैँ । ये भाव 49 प्रकार के है-जिनके 
तीन वर्ग हैँ : सात्विक, स्थायी एवं संचारी (व्यभिचारि) । वे भी कारणस्वरूप हँ । अतः 
भवन्तिः ओर "भावयन्ति कहा गया है । कवि या स्रष्टा की विशिष्ट मनोवस्था स्थायी भाव 
के रूप मे पहली वागंगोपेत-नानार्थविभूषिता अवस्था, दूसरी (मुख्यतः कला-हृदय) ओर 
तीसरी मे तो अन्य सभी आते है । भरत भी यहौँ स्वीकारते हैँ : “कवेरन्तर्गतं भावं भावयन्‌ 
भाव उच्यते |“ भावयन्‌ के माने प्रकट, स्पष्ट करना ओर प्रभाव डालना है । मूल भाव की 
स्थिति दीपक जैसी है : स्वप्रकाश एवं सर्वप्रकाशक । अतः यहौँ भाव शब्द का अर्थ 
मानसिक, शारीरिक परिवेषिक आदि सभी स्थितियों से ही निकलता है । कला की तीसरी 
अवस्था में रससिद्धि (रसास्वाद), रसिक आदि सभी शुमारे जाते हैँ जिसे बहुधा हम “अर्थ 
या “प्रयोजन” भी कहते है । इसी संदर्भ मे भरत के अन्य दो कथन : “नहि रसादृते 
कश्चिदपि अर्थः प्रवर्तते” । ओर “योऽर्थो हदय-संवादी तस्य भावो रसोद्भवः“ विवेच्य हे | 

इसीलिए अर्थ (प्रयोजन) को कलास्वाद का प्राण कहा जाता हे। किन्तु दूसरी 
अवस्था (नाट्य मेँ रस, अन्य कलाओं मेँ वस्तु-करण, वस्त्वपस्थापन, वस्तु- प्रस्तुति) 
कला-सर्जना की “जीवन्त अवस्था है । अर्थ पहले, आस्वाद पीछे । इसीलिए शब्द-अर्थ, 
नाट्य.रस, रूपाकृति के बिना कला की संभावना नहीं की जा सकती । आस्वाद मे अर्थ का 
विश्लेषण आनंदवर्धन ने किया तो नाटय को प्रयोगात्मिका.कला के दर्जे से हटाकर उसे 
रम्य-काव्य मानने से शब्द-अर्थ ओर रस का तादात्म्य-सघन एकरूपता अभिनव गुप्त ने 
स्थापित की ओर एक प्रकार से कलाशास्त्र का शुद्ध-स्वरूप तिरोहित हो गया। तभी 
प्रयोगधर्मा नाटकों के बजाय काव्य-नाटक ही ज्यादा लिखे गये । भारतीय रंगमंच ओर 
नाट्यजगत्‌ की इस तरह अवनति होने लगी । बारलिंगे जी ने इस स्थिति को अच्छी तरह 
उजागर किया है। 

वे कहते हँ कि प्रयोगात्मक नाटक भी विशुद्ध कलाकृति तो नहीं वरन्‌ पुष्ट या 
समिभ्रित कलाकृतिर्यौ हैँ जिनमे काव्य दिग्दर्शन, अभिनय, संगीत- नृत्य, चित्र, स्थापत्य, 
भास्कर, मंच व्यवस्था, आलोक-पात, ध्वनि-प्रभावोत्पादन, दृश्य-वैचित्र्य की जादूगरी 
सभी शामिल होते, या हो सकते हे । लक्ष्य बनी रहती है : ये तीन प्रक्रिया ओर उनकं 
प्रयोक्ता : (1) निर्माता, @) निर्मिति की दृश्यात्मक अनुभवनीयता ओर (3) आस्वाद । तभी 
तो कला-भाषा की संवादिता (गप्रा 11) ओर जटिलता्प (ग< भौजा5) 
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| सदा-सर्वत्र अवधेय बनी रहती हैँ । आस्वाद का आनन्द से अटूट साहचर्यं रहे यह सभी 
| चाहते हें किन्तु एकमात्र वही कला का अर्थ, उद्देश्य या हेतु नहीं हो सकता हे । तथा 
| आनंद-विशेष भी बहुविध होते हँ । आनन्द एवं रस स्वतंत्र रूप से स्वीकार्य हैँ - कम से 
कम नाटयशास्त्रों में । भरत के “रस” शब्द में से सांख्य एवं आयुर्वेद के प्रभाव नहीं हटाये 
जा सकते। नाटयनिर्मिति- प्रक्रिया से ही रसोद्‌भव' होता है इसीलिए पहली-दूसरी 
1 अवस्थाओं का निरूपण स्वयं भरत ने ही किया है। 
॥ नाट्यवस्तु को त्रयोदश-विध मानकर भरत प्रथम स्थान तो रसवस्तु को ही देते हेँ। 
| नाट्यकला मँ रसवस्तु के बिना अर्थ प्रवर्तन नहीं हो सकता, जैसे कथा, काव्य एवं संगीत 
आदि में श्रव्यात्मकता के कारण 'कथ्य^.ध्वनि' या *शब्द' वस्तु होनी ही चाहिए । वाणी ओर 
वीणा, रस ओर अर्थ, वाक्‌ ओर अर्थ का साहचर्य काव्य, नाट्य, संगीत मे सदा-सर्वत्र-सर्वथा 
अपेक्षित है । अर्थं का मतलब यदि 'विषय' लँ तो बात ओर भी ज्यादा साफ हो जाती हे। 
रस की पदार्थता (वस्तुता) अपनी प्रयोजनीयता (आस्वाद्यता) के कारण भी नकारी नहीं जा 
सकती । भरत ने इसीलिए आस्वाद-प्रक्रिया का ठीक वर्णन किया हे। 
|| ध्यान रहे कि परवर्ती काल मँ नाट्य ओर नाटक में व्युत्पत्तिगत भेद न करने से 
| भी बहुत काफी घपला हुआ है । नाट्य मे नट के अभिनय प्ररोचित भाव ही हँ । नाटक उसके 
ओर अन्य सहयोगियों का कर्म-समुच्चय होता है । इनके कर्तृत्वं को ही नाटक सहेजता 
है । उसका आशय ज्यादातर तो कथ्यवस्तु एवं प्रस्तुति से होता हे । नाट्य का सीधा 
सम्बन्ध रंगमंच पर प्रस्तुत कथ्य- वस्तु के आविष्करण एवं दृश्य-श्रव्य-मननीय रूपान्तरण 
| से है । रम्य काव्य-कृति के रूप मेँ भी नाटक रंगमंच पर प्रस्तुत न किए जायें तो भी नाटक 
| ही कहलाते है (हिन्दी मँ सेठ गोविन्द दास के कितने हौ नाटक रसे ही है । 
| रंगमंच ही नाटय का परमावश्यक माध्यम (साधन) दै । इसी कं द्वारा कवि कलाकार 
ओर अन्य अदाकारों के भावाभिनय आदि को नाटकीय वस्तुत्व मिल पाता है। भरत के 
अनुसार “नाट्य” को रंगमंचीय पदार्थ या वस्तु के एक मुख्य घटक को भी ^रस' कहा जाता 
| है ओर नाटकीय आस्वाद्य तत्त्व भी । कलाकृति स्वतः ही एक आस्वाद्य, अनुभवनीत वस्तु 
| 
| 
। 
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न बने तो वह कलाकृति भी नहीं बनती । पंडितराज जगन्नाथ काव्य की सामान्य परिभाषा 
रमणीय अर्थ की प्रतिपादकता से मानी है तो रमणीय की परिभाषा ओर एक मनीषी ने “जो 
प्रतिक्षण नवीन होता रहे, वही रमणीय है“ की है । यदि किसी मे मनोज्ञता (मनोरमता) न 
| | हो तो उसके लिए “पदार्थ” रमणीय नहीं हो सकता, आस्वाद्य भले ही हो परन्तु सरस या 
| रसमय नहीं बनता । कला-सृजन में (सरस) शब्दार्थ एवं आलोक, ध्वनि एवं रंगरूपाकृति 
| काम आते हैँ परन्तु गन्ध-स्पर्श जैसे अन्य तन्मात्र नही; कारण उन्हें रस, रूप, शब्द आदि 
| का आशय लेना पड़ता है अपने यत्किचित कलायन में । प्रकृति तो सुगन्धित सुकोमल पुष्प 
उत्तम कलाकृतियों की तरह पेश करती है । लेकिन “ललित कलार्पै“ वैसा नहीं कर पातीं | 
||| वे चाहे जैसा नाटय (अनुकरण) करें । भरत ने भावों ओर रसो को “तर्यवस्थ“ कहकर यही 
| ममेद्धाटन किया था। भाषा ओर कला में इसी कारण अनेकरूपा समानता है । दोनों ही 
| 
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अवस्थान्तरण के कारण, साधन, माध्यम बन पाती है । भाव एवं रस एकाकार हो उठते हँ । 
भाषा एवं कला के प्रयोगात्मक पक्ष स्वतः सरल नहीं अपितु अतिकठिन होते है । उनकी 
साधकता की सिद्धि मे परिणति आसान कभी नहीं होती । रस- निष्पत्ति एवं रसास्वादन भौ 
एक ही सिक्के के दो भिन्न किन्तु संयुक्त ही पहलू माने तो ठीक होता हे । बारलिंगे जी 
यह भी एकाधिक बार भलीर्भौति प्रमाणित करते हैँ - अपने रस-सिद्धि शीर्षक आलेख में 
ओर अन्यत्र भी। 

बारलिंगे जी सदा ही परम्परा से हटकर आचार्यौ के मतो को समञ्जने-समञ्जाने का 
प्रयत्न करते रहे है । उन्हे विश्वास था कि प्राचीन आचार्य भी कला एवं काव्य की समस्याओं 
के समाधान प्रस्तुत न कर सके थे। हम उनकी यथायथ विवेचना करं यही काम्य एवं 
परमावश्यक है । 

कलाकृति की निर्मिति एवं संप्रषणा मे जो कभी कहीं व्यवहृत हां उन्हे समञ्च बिना 
कला का मर्म या कृति का अभिप्राय जानकर ही कलाकार कं भावों के साथ तादात्म्य नही 
होता है उस तथ्य पर बारलिंगे जी ने भरपूर प्रकाश डाला है । सच तो यह है कि, सूष्ष्मबुद्धि 
से युक्त कलारसिक भी उतने ही महत्त्वपूर्ण है, समस्त कलाजगत्‌ मे, जितने कलाकार एवं 
उनके मुख्य सहयोगी । उनका रस-सिद्धि' शीर्षक से लिखा गया आलेख इसीलिए बारवार 
सम्यकतया अध्येय है । अनुभव, अनुकरण, प्रस्तुति-करण, मूल्याकन, आस्वादन ये सभी 
तत्त्व सारी कलाकृतियों मे जटिलता से गँथे रहते हैँ । वे इन चिरागत शब्दों की अपेक्षा 
अनुभूति, अनुकृति, प्रस्तुति एवं समालोचन को तरजीह देते है । कारण कि कलार मूर्त-अमूर्त 
को ग्रहण करने की प्रवृत्तियों से भी ज्यादातर संप्ररित होती है । वे वास्तविकता का भौ 
प्रतिनिधित्व करती है, उसका प्रतिरूप ही नहीं बनी रहतीं । कलाकृति या कलायन संपूर्ण 
होते ही उतना अधिक जटिल-संकुल नहीं रहता, जितना कि वह सभी स्तरों पर शुरू-शुरू 
म लगता है। इसीलिए उनकी यह धारणा है कि प्रत्येक कला का विकास समतल ओर 
क्रमशः ऊर्ध्वस्तरों की ओर द्विविध रूप से होता रहता है । उसकी स्थानिक एवं कालिक 
तथा चेतन एवं अचेतन मे अवगाहन जैसी ओर सीमार्णँ तो रहती ही हैँ, माध्यम कौ वस्तुगत 
परिधिर्योौ भी कभी कम नहीं होतीं। तदुपरि कला की अपनी गतिमयता की सीमा तो 
सदा- सर्वत्र- सर्वथा बनी रहती है । भरत ने इन समस्याओं को रस, धर्मी, वृत्ति एवं प्रकृति 
मे वर्गीकृत की थीं, ओर उन्हे नाट्यधर्मी तथा लोकधर्मी प्रेमियों मेँ भी परिगणित किया। 
कला द्वारा मूल वस्तु का प्रतिनिधित्व सपूर्ण करने-रखने मे मूल ग्राहय तत्त्वो के निर्वाचन 
एवं प्रस्तुतिकरण पर युगपत्‌ ध्यान रखना पडता है। संक्षेप मे यर्हौ भी यही तो 
अवधेय है कि कलाकृतित्व प्रस्तुति एवं संप्रेषण की संपूर्णता में से किसी एक की भी कमी 
या दोष रस-सिद्धि में अन्तराय विषघ्न-बाधा) बन सकते हेँ। 

नाट्य-कला एवं नाटक मेँ रस एवं रस-सिद्धि को अलग बताकर - विशेषतः 
भरतमुनि का यह आशय उनके नाट्यशास्त्र के आधार पर प्रमाणित कर बारलिंगे जी ने 
सभी कलाध्येताओं का बहुत उपकार किया है, कारण यह कि कला के रस की यदि सिद्धि 


सुरेन्द्र बारलिंगे की सौन्दर्य- तत्तव मीमांसा /247 





| 
| (उपलब्धि) पूर्ण आस्वादन से प्राप्त या उपलब्ध भावातिशय अथवा समग्र शान्ति प्रक्षक-रसिक 
| आदि के चित्त में स्फुरित नहोतो कला का दर्जा नीचा बना रहता है। उसकी समूची 
| वांछनीय संप्रेषणीयता भी अधूरी रह जाती हे । इसीलिए तो रस ओर आनन्द का समीकरण 
॥ भी समीचीन नहीं । इससे कला का प्रयोग-पक्ष विकसित नहीं हो पाता । उक्त भूल मे 'अद्रैत 
| दर्शन का भी कुछ अवदान हो सकता है । कार्य-कारण-भेद की अस्वीकृति, ज्ञाता-ज्ञान-ज्ञेय 
| की त्रिपुटी का लय, प्रकृति का मायात्व, निष्काम-निष्करिय पुरूष की स्थापना आदि ने 
जीवन के एेहिक विकास में बाधा खड़ी की इसे न मानना भी एक तरह से व्यावहारिक सच 





| को इ्मुठलानाहै। 1 
| कोई भी कला भौतिक सुजन (सर्जना, कृति, सृष्टि) होने कं साथ प्रकृति एवं जीवन | 
| की अनुकृति एकदम न हो या रहे, यह तो असंभव सा ही है । प्रकृति, मानव, कला संस्कृति ॥ 
| 


आदि सभी तो समग्र जीवन एवं सृष्टि के संपूरक गुणनखंड हैँ ; इसी दृष्टि से प्रविधियों 
| (तकनीकों) का यथातथ विकास होता है ओर आवश्कतानुसार उत्पादन संभव होता है । 
| यथातथ वितरण की समस्या बाद की है। संपदा का प्राच्य प्राथमिक हे । यह सब सही 
है किन्तु बाद की बातों पर पूरा ध्यान रखना जरूरी है । अन्यथा दुरूपयोग ही जड । 
पकड़ता है । 
€ नैः नै 
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गोपीनाथ कविराज प्रणीत अखण्ड महायोग की दानिक पृष्ठभूमि 


प्रियत्रत शुक्ल 


महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज भारतवर्ष के समकालीन दार्शनिक, आध्यात्मिक 
एवं सांस्कृतिक परम्परा में केन्द्रीय स्थिति रखने वाले एक एेसे मनीषी व साधक के रूप 
मे गण्य हैँ जिनका वैशिष्ट्य उनके द्वारा सम्पन्न उस समग्रतामूलकं प्रयास में निहित हे 
जिसके अंतर्गत उन्होने आगमिक एवं वैदिक मूल की अनेक आर्ष प्रातिभ-दृष्टियो, सम्बद्ध 
अनुवर्ती शास्त्रीय प्रतिपादनों एवं संतो व सिद्धो के रहस्यात्मक अनुभूति-वैचित्रय को 
समुचित एवं समीक्षित रूप मे अनुभूतिसम्पुष्ट निज-सिद्धान्त मे समाविष्ट करते हुए 
तत्कालीन जिज्ञासु जगत्‌ को वैचारिक एवं व्यावहारिक दोनो ही दिशाओं मे क्रमशः गहनतर 
शास््रानुशीलन एवं बृहत्तर सत्यानुमूति की ओर उन्मुख व उत्प्ररित किया | श्री अरविन्द, 
शिवचन्द्र विद्यार्णय एवं सर जन वुडरफ (आर्थर एवर्लोन) सदृश साधक प्रकृति के चितकों 
से तुलनीय इस दार्शनिक की कृतियाँ मे एसा विविध आयामी लेखन उपलब्ध है जिसका 
एक छोर श्रुति-आगम सहित पारम्परिक शास्त्र से जुड़ा है तो दूसरा सिरा साधुओं व सिद्धां 
के सत्संग! सहित साधनागत-स्वानुभूति से प्रमाणित दर्शन के उच्चतर एवं सनातन 
रहस्यात्मक बोध से । शास्त्रामिमुखता एवं गुरुमुखता दोनों की ही कविराज की आत्माभिमुखी 
साधना मे आधारभूत उपकरणात्मकता रही है । कविराज ने बहुधा जागतिक स्तर पर सम्भव 
कतिपय रहस्यानुभूतिर्यौ चिंतन व शास्त्रानुशीलन को पश्यंत्यादि उच्चस्तरीय व मूलोन्मुखी 
वाग्सोपानों या दिव्यानुमूतियों से सन्दर्भित कर उनके स्वरूपबोध का सटीक संकेत किया 
हे । अनुमूति से इतर परिधि मे कविराज कं सम्पूर्णं वैचारिक विकासक्रम को देखे तो स्पष्ट 
होता है कि विभिन्न शास्त्रों का गवेषणात्मक दृष्टि से अध्ययन करना, कथ्य एव निहितार्थो 
को समीक्षात्मक एवं समग्रतापरक विधा मे परखना एवं तदनुसार आध्यात्मिक-चैतसिक 
सन्दर्भा मे उन्हे व्याख्यायित करना उनका उद्‌ देश्य रहा है । अपने जीवनकाल की सन्ध्या 
म कविराज मोँ एवं तद्गत समर्पण को ही अतुलनीय महत्त्व देने लगे थे किन्तु स्वाध्याय 
व साधना के पूर्व स्तरों पर उन्होने स्पष्ट लिखा हे कि अध्यात्म जीवन मे शास्त्रालोचना भी 
नितरां आवश्यक हे ॥ 

अवधेय ह कि जब किसी चिंतक के लेखन का विस्तार अत्यधिक हो तथा उसके 
अनुसंधान एवं गवेषणा का क्षेत्र बहुआयामी हो तो यह समञ्जना एवं निर्धारित करना सर्वथा 
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अपेक्षित हो जाता है कि उसके बृहत्तर कथन एवं विवेचन का केन्द्रीय बिन्दु क्या है, उसके 
कथनं में मुख्य प्रतिपाद्य अथवा मूल जिज्ञासा क्या है? कविराज ने स्वयं ही इस प्रकार 
के संकेत अपने विवेचनं मे दे रखे हैँ कि गम्भीरतापूर्वक अध्ययन के पूर्वं ही एक सतक 
दृष्टि के सहारे उनका दार्शनिक प्रयोजन स्पष्ट रूप से समद्मा जा सकता है । धर्म के 
सनातन आदर्श के सम्बन्ध मे चर्चा करते हुए प्रश्नोत्तर के रूप मे कविराज ने एक लेख 
लिखा है जहौ वे "यथार्थ प्रश्न" के निर्धारण की दिशा में गहन विवेचन करते 
हे । वस्तुतः यह विवेचन मानव अभीप्सा का निश्चयन रूक्ष दार्शनिक, ताकिंक विवादों का 
व्यावर्तन करता है जिनका चिद्‌गत उन्नयन या आत्मोत्कर्षं से कछ लेना देना नहीं होता| 
यथार्थ प्रश्न में चिदगत सन्दर्भ व प्रयोजनीयता अपेक्षित होती है । एेसी स्थिति में तो यह 
भी कहा जा सकता है कि यथार्थ प्रश्न अनुभूति से ही सम्बद्ध तथा एतद्विषयक होने 
चाहिए । ये वस्तुतः विकासक्रम में उद्‌भूत आत्मगत दन्द के परिचायक कहे जा सकते हैँ | 
यथार्थ -अयथार्थ प्रश्नों के स्वरूप एवं दिशा को परिभाषित करते हुए कविराज कहते हें । 

"बहुत से शास्त्रों को पढ़कर अथवा सुनकर उनका समन्वय न कर सकने के कारण 
जो प्रश्न उत्पन्न होते हैँ वे यथार्थं प्रश्न नहीं है उनका प्राणों के साथ कुछ भी 
सम्बन्ध नहीं रहता' । .... "जीवन के कठोर ओर अनन्त पथ पर चलते चलते जो अनभिज्ञता 
प्राप्त होती है, उसके भलीभाति संशोधित न होने पर जो एक प्रकार का द्वद उपस्थित होता 
है, जिसकी निवृत्ति हुए बिना जीवन की गति रुक जाती है-"वही यथार्थ प्रश्न हैँ 

"जीवन की गति रुक जाती है का आशय स्पष्ट है कि वे प्रश्न जिनके उत्तर मानव 
अभीप्सा को संतुष्ट करते हों तथा जीवन की दिशा एवं गति को निर्धारित करते होँ। 
संकेतित दन्द" कोई तार्किक दन्द न होकर चैतसिक प्रकृति का न्द्र है जो एक चिंतनशील 
व सम्वेदनशील मानसिकता में कुछ वैसी ही उद्विग्नता उत्पन्न कर सकता है जिसकी चर्चा 
अस्तित्ववादी व्यक्ति के महज बाह्य सन्दर्भ मेँ करते रहे हैँ । यही प्रश्न समुचित एवं प्रभावी 
उत्तर के रूप में सुदगुरु कृपा या दैवी अनुग्रह की अपेक्षा करने वाले अध्यात्मपक्षीय भी 
हो सकते हँ | 

यहा एक ओर स्पष्टीकरण सामयिक एवं अपेक्षित रूप मे उपलब्ध होता है, वह है 
शास्त्र के विषय में "यथार्थ शारत्र' किसे समञ्ा जाए ? कविराज स्वयं किस तात्त्विक प्रकृति 
के शास्त्र के अध्येता थे ? वे स्वयं इस तथ्य को आगमसम्मत वाग्‌ रहस्य के सन्दर्भ में 
उद्घाटित करते हे, 

'तुमलोग जिसे शास्त्र कहते हो वह यथार्थ शास्त्र नहीं है - वह यथार्थ शास्त्र का 
केवल बाह्य परिछिन्न प्रकाश है - अनंत चिदाकाश से जिस बोधरूप वाणी का उद्गम 
होता है वही शास्त्र है । एेसी वाणी किसी शरीरघारी दिव्यमूर्तिं की वाणी हो सकती है; 
अशरीरी की आकाशवाणी हो सकती है ; हृदय से उठी हुई भाववाणी हो सकती है ; अथवा 
गुरु स्थान से निकली हुई आज्ञास्वरूप ज्ञानमयी दिव्य वाणी हो सकती है । कोई भी वाणी 
हो, वह मूलतः एक प्रज्ञास्वरूपा वाणी ही है, दूसरी नहीं" | 
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कविराज के मतानुसार ज्ञान को दो प्रकार का बतलाया गया हैः बोधरूप एवं 
शब्दरूप । "बोधात्मक पर ज्ञान" ही "वागात्मक अपर ज्ञान" या वैखरीगत शब्द पर आरूढ 
होकर अर्थ प्रकाशन में प्रवृत्त होता है ¢ पुनः कविराज कहते हैँ कि बोधभूमि या अतिक्रांत 
बौद्धिकता को उपलब्ध चेतना ही उस सत्य दृष्टि की जनक होती है जो आर्षं अनुभूति के 
यथार्थ को व्यक्त कर सके ७ उनके अनुसार धर्म का यथार्थ स्वरूप नित्यशास्त्र' द्वारा ही 
जाना जा सकता है न कि प्रचलित बाह्य शास्त्र से । उनका स्पष्ट अभिमत था किं बाह्य 
शास्त्रीय ज्ञान नहीं है । तदनुसार शास्त्र वस्तुतः अनंत हैँ जिसका एक क्षुद्र अंश हौ जगत्‌ 
म प्रचलित है; ऋषियों दारा साक्षात्कृत सूक्ष्मवाग्‌ रूपी ज्ञान वैखरी का अवलम्बन लेकर वेद 
विल्म नाम से प्रकाशित है। यह ज्ञान भी किंचित्‌ आच्छन्न हे । शास्त्र अपने अनंत रूप से 
सर्वज्ञानाधार कहे जाने योग्य है । कविराज "यथार्थ संशय" को हेय नहीं मानते किन्तु 
संशय के स्वरूप व सीमा के प्रति भी साधको, मीमांसकं को सतकं करते हँ : 

'जो अपनी अनुभूति के राज्य से बाहर की वस्तु है, उसके सम्बन्ध मेँ संशय का कोई 
अवकाश ही नहीं है । ज्यों ज्यो मनुष्य अनुभव के राज्य मे आगे बढ़ता है, त्यो- त्यों यथार्थ 
संशय की सम्भावना बढ़ती जाती हे" / 

इस प्रकार का संशय वरेण्य होगा जो मनुष्य की चैतसिक यात्रा व साधनागत 
अनुभूति के वृहत्तर वृत के सन्दर्भ मेँ उपजता हो । कविराज के अध्ययन एवं अनुभूति का 
जगत्‌ सुविस्तृत एवं गहन था। सम्प्रति उनके द्वारा आगमसहित अनेक शास्त्रं के 
सम्बन्ध में प्रस्तुत व्याख्याओं व विवेचनं का पिष्टपेषण हमारा उद्देश्य नहीं है । मुञ्चे एसा 
प्रतीत होता है कि कविराज को सीमितरूप मेँ समञ्जन के लिए भी उनके व्यक्तित्व ओर 
कृतित्व को एक ओर शास्त्रानुशीलन के प्रक्षय में लेना आवश्यक है तो दूसरी ओर उन्हें 
संत सतसंग एवं साधनागत अनुभूतियों के सन्दर्भ मे ग्रहण करना चाहिए । जब कोड चिंतक 
या विश्लेषक प्रकृति का मनुष्य साधना के पथ पर अग्रसर होता है तो संशय, विश्वास, 
प्रमाणन के आधार आदि कुछ एसे बिन्दु होते हैँ जिनके सम्बन्ध मे वह पूर्व मे ही आश्वस्त 
होना चाहता है । कविराज एक स्थान पर कहते हैँ : 

“ऋषियों के कथन पर विश्वास करना चाहिए |... शारत्र ओर गुरुवाक्य में गलती 
नहीं होती । योग्य ओर सामर्थ्यवान्‌ के द्वारा सब सम्भव है । ऋषियों का कोई वाक्य असत्य 
नहीं है । साधारण लोगों का ज्ञान सीमित रहता है अतएव वे अविश्वास करते हें, किन्तु 
वैज्ञानिकों के निकट वह सहज साध्य हे |.“ 

यह 'वैज्ञानिकों' शब्द का प्रयोग विशिष्ट अर्थ मेँ किया गया है । अखण्ड महायोग 
के सन्दर्भ मे परमापेक्षित "विज्ञान शब्द को जनसामान्य मेँ प्रचलित अभिप्राय अर्थात्‌ साइंस 
एवं दार्शनिकों मेँ प्रचलित "चेतना" आदि से भिन्न रूप में ग्रहण करते हुए कविराज उसे ज्ञान 
से भी बृहत्तर व गहनतर अनुभूति, तात्त्विकता व अध्यात्म क्षेत्र से जोड़ते ह । विज्ञान के 
प्रसंग में उन्होने बोध के साथ-साथ परमतत्त्व के सर्वागीण रूप से अधिकृत होने को भी 
महत्त्व दिया है । विशुद्धानन्द के सूर्य विज्ञान" को भी उनके द्वारा इसी विशेष अर्थ में 
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तात्त्विक ज्ञान के रूप मेँ ग्रहण योग्य माना गया हे । उक्त परिक्ष्य में ज्ञान एवं विज्ञान मे 
अंतर स्पष्ट करते हुए कविराज ने बङी सहजता से अपने मत का प्रतिपादन भी किया हेः 

“तत्त्व वस्तु की सामान्य जानकारी प्राप्त कर लेने का ही नाम ज्ञान है ओर उसकी 
अशेष-विशेष की जानकारी प्राप्त कर उसे सम्पूर्ण रूप से अपने अधीन कर लेने का नाम 
है- विज्ञान । ज्ञान के द्वारा परमात्मा की तुरीय भूमि तक प्राप्त की जा सकती है । लेकिन 
तुर्यातीत महाशक्ति का स्वरूप समञ्जने के लिए, जो सभी प्रकार के तत्त्वों के अतीत होकर 
परमतत्त्व है, उन्हँं पकड़ने के लिए, विज्ञान के अलावा अन्य कोई उपाय नहीं है- 
ज्ञान-विज्ञान का परस्पर क्या सम्बन्ध है? इसे समञ्ज लेना चाहिए । विज्ञान के उज्ज्वल 
आलोक में ज्ञान ओर अज्ञान समसूत्र होकर दोनों ही निष्प्रभ हो जाते हैँ । दैत-अद्ैत, नित्य 
ओर अनित्य, गति ओर स्थिति का समभाव से दर्शन करने के लिए विज्ञान का आश्रय 
लेना पड़गा |“ 

अखण्ड महायोग की अवधारणा को स्पष्ट करने के क्रम में "विज्ञान" शब्द कं इसी 
विशिष्टार्थ को इंगित करते हए कविराज कहते हे : 

“जब तकं विज्ञान अवतरित नहीं होगा, तब तक मनुष्यत्व का कार्य पूर्णं नहीं होगा| 
ज्ञानराज्य का एश्वर्य है-मनुष्यत्व | यह मनोमय है । किन्तु विज्ञान राज्य इससे अतीत 
है-वह है प्राणमय । विज्ञान की स्थापना होने पर मनुष्यत्व कृतकृत्य होगा । तभी परिपूर्णस्वरूपा 
अखण्ड मौ की प्राप्ति होगी |“! 

भारतीय दर्शन मूलतः एवं पारम्परिक रूप में प्रायः अनुभूतिमूलक रहा हे । अनेक 
प्रचलित धार्मिक, दार्शनिक एवं आध्यात्मिक सिद्धांतों व उपलब्धियों की पृष्ठभूमि में 
साधनाओं एवं साधनागत रहस्यानुभूतियों की भूमिका अनुसन्धेय हे । प्रातिभ, अतिमानस 
अथवा इतर अपौरुषेय स्रोतों से आगत एवं अनुभूत वाग्‌ के वैखरीभाव में व्यक्त प्रतीकं के 
मौलिक प्रवर्तन के उपरांत कालांतर मे तद्गत अर्थसम्भार का अर्थातकारी प्रतिपादनं से 
भेद-प्रभेदगत विकास एवं अनुवर्ती भाष्यादि परम्परा के रूप मेँ शास्त्रों का प्रकारभेद से 
अनवरत प्रचलन एक चिरंतन प्रक्रिया हे । अनेक समकालीन दार्शनिकों ने भारतीय संस्कृति 
एवं साधना से संयुक्त प्रायः सभी पक्षों पर विस्तार से विचार किया हे । भारतीय दर्शन के 
प्राचीन एवं परम्परागत अधिकांश विचारों के मूल-स्रोत विभिन्न रहस्यानुभूतियों तथा चेतना 
के ऊर्ध्वस्तरीय अनुभूति-वृत की उपलब्ि का संकेत करते हँ । विश्लेषणात्मक विवेचन, 
तार्किक निदर्शन, न्यायशास्त्रीय एवं व्याकरणिक स्तर पर सम्पन्न अर्थ निर्णय आदि 
दार्शनिक प्रयास आनुषंगिक एवं मनस्‌-स्तरीय कहे जाने योग्य हैँ । विज्ञान जगत्‌ कं 
अधिकांश ज्ञानों का मूल जिज्ञासा एवं अन्वेषण के प्रातिभ बोध से उद्‌मूत प्रतीत होता हे । 
वहीं यह भी सत्य है कि आविष्कारक प्रवृत्ति की प्रातिभ-अनुभूतिजन्यता के साथ-साथ 
गहन विश्लेषणात्मक प्रकार के मनस्‌-स्तरीय विवेचन एवं इसी स्तर के प्रायोगिक निदर्शन 
को भी विज्ञान समाविष्ट करता है । किन्तु यर्हौँ महत्त्वपूर्णं तथ्य यह प्रतीत होता है कि 
विज्ञान के मूलोन्मुखी अन्वेषण साघनागत रहस्यानुमूति आदि की अपेक्षा नहीं रखते । विज्ञान 
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एवं दर्शन दोनों के प्राथमिक बोध की भूमिर्यौ परस्पर भिन्न हैँ । विज्ञान के अनेक अन्वेष्य 
एवं अन्वेषित जो एकाएक मानसपटल पर कौध जाते हें, प्रातिभ कहे जाने योग्य हे । संतमत 
व आगमिक रहस्यानुमूति के सम्बन्ध मेँ व्यक्त उनके मौलिक विचार अनुभव, दृष्टांत एवं 
गहन- मीमांसा तीनों से समर्थित हें । सदा जीवत तथा सगुण रूप संतमत कं ही समान 
आगमिक अवधारणा भी मानव के सहज या स्वाभाविक रहस्यात्मक देहस्थ विज्ञान एवं 
उसकी सनातन अभीप्सा को सन्दर्भित करने के कारण मानवमात्र के इतिहास मेँ अविच्छिन्न 
धारा एवं एक शाश्वत तत्त्व मानी जा सकती हे । प्रथमदृष्टया संतमत का सम्बन्ध मानव 
देहगत चिदचित्‌ सभी आयामो की मौलिक सहजता एवं स्वाभाविक स्थिति या स्वास्थ्य से 
माना जा सकता है। कविराज के विवेचनों की पृष्ठभूमि में साधनाजन्य एवं स्वाभाविक 
अथवा अनुग्रहस्वरूप प्राप्त दिव्य भावो एवं ऊर्ध्वस्तरीय रहस्यानुभूतियों कं पर्क्य मे 
अर्थनिरुपण के कतिपय गहन आयामो का अनुसन्धान भी सम्भव है । योगिराज श्री 
श्यामाचरण लाहिडी की श्रीमद्भगवद्‌गीता की आध्यात्मिक व्याख्या की भूमिका में अर्थनिरूपण 
के सन्दर्भ मे दो विन्दु ओं पर वे प्रकाश डालते हँ : ज्ञाता मेँ अपेक्षित सदगुरु कृपा से उत्पन्न 
आध्यात्मिक दृष्टि एवं शास्त्रगत अंतरंग एेक्य या तादात्म्य | 

“जो सदगुरु के आदेशानुसार यथार्थ योग मार्ग में प्रविष्ट नहीं है, उनके लिए 


देश-काल आदि की विचित्रता के कारण विभिन्न प्रकार के होते है, परंतु अंतरंग उपदेश 
एक ओर अभिन्न है । ....स्थलविशेष में व्याख्याकर्ता की व्याख्या प्रणाली के साथ साधक 
विशेष का किसी अंश में मतभेद हो सकता है, किन्तु किसी भी शास्त्र का यथार्थ मर्म समञ्जने 
के लिए आध्यात्मिक दृष्टि आवश्यक है ओर योगी के सिवा अन्यत्र वह दृष्टि सुलभ नहीं हे “८ 

मूलतः उक्त प्रकार की आध्यात्मिक दृष्टि निश्चित रूप से अखण्ड दृष्टि होती है जो 
बोधभूमि को इंगित करती है । यह दृष्टि अवश्य ही प्रातिभ कही जाने योग्य है । स्पष्ट हे 
कि कविराज के मतानुसार शास्त्रार्थ निरुपण के प्रसंग में भाषा व व्याकरण कं ज्ञान की 
अपेक्षा योग व साधना के माध्यम से अर्जित अथवा अनुग्रहादि दैवी उपकरणात्मकता से 
उपलब्ध दृष्टि सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है । दोनों ही प्रसंगो में इसे 'प्रातिम' कहना उपयुक्त 
होगा । उल्लेखनीय है कि कविराज के दर्शन में प्रातिभ एवं प्रतिभा पदों का विशद्‌ व 
बहुआयामी विवेचन मिलता है । कविराज ने प्रातिभ ज्ञान के दो प्रकार बतलाए हँ : एक 
गुरुगत तथा आम्नायगत ओर दूसरा स्वाभाविक ।* विभिन्न भारतीय दार्शनिक निकायों मे 
प्रतिभा के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए कविराज ने एक सुविस्तृत लेख लिखा हे 1५ 
कविराज के एक शिष्य ङौ. देवव्रतसेन शर्मा ने मैरिलन लो बोस्को को दिए गए एक 
साक्षात्कार में स्पष्ट किया है कि तांत्रिक मंत्र भी अनेक वैदिक सूक्तो के समान रहस्यात्मक 
रूप मे प्रस्तुत है जो 'सन्ध्याभाष्य' या "1५11711 198 ०३६€' के उदाहरण हँ ।* विशेष 
प्रयोजन या निहितार्थ वाले एसे भाषा खण्ड वस्तुतः विशेष गुरुपरम्परा मे दीक्षित साधकं 
के द्वारा ही अर्थ करने योग्य होते हैँ न कि जनसामान्य के द्वारा | श्री अरविन्द की रचना 
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प्रणाऽ 1011950८ ालटमें भी भाषा की एेसी प्रस्तुति या एसे प्रयोगो का संकेत मिलता 
हे । गुरुपरम्परा में दीक्षित व सतत्‌ साधनारत कविराज तुलनात्मक अनुशीलन के रूप में 
धर्म एवं दर्शन के निगूढ रहस्यं को सम्भवतः इसी कारण सहजता से व्याख्यायित कर | 
सके । दार्शनिक गवेषणा के क्षेत्र में इसका प्रभाव यह रहा कि हिन्दी भाषा मे सुबोध | 
अभिव्यक्तिकरण करते हए कविराज ने हिन्दी जगत्‌ मे आगमिक अध्ययन व अनुसन्धान के 
प्रति लोगों मे तीव्र अभिरूचि उत्पन्न की हे ।५ 
॥ कविराज शास्त्रानुशीलन मे भी अनुभूति के साक्ष्य को पर्याप्त व प्राथमिक महत्त्व देते | 
थे । कहीं कहीं तो वे अत्यंत ईमानदारी से किंचित्‌ अननुभूत विषयों के यथार्थ निर्वचन में 
अपनी अशक्यता को प्रथमतः स्वीकार कर लेते है, उदाहरणार्थ दृष्टव्य है श्रीकृष्ण प्रसंग के 
वर्णनक्रम में उनका अभिकथन,“समग्रभाव से श्रीकृष्णतत्त्व की व्याख्या करना मेरे लिए 
सम्भव नहीं है । कारण, एकमात्र राधाभाव में पर्हुच सकने पर ही श्रीकृष्णतत्त्व का स्फुरण 
सम्भव होता है- उससे पहले ठीक ठीक स्फूर्तिं नहीं होती। जो कुछ होती है, उसमे 
स्वभावतः ही न्यूनता दोष का स्पर्श रहता है |“ 
राधा भाव मेँ बिना पर्हचे श्रीकृष्णतत्त्त की समग्र रूप से व्याख्या करने मेँ उनकी | 
| अक्षमता का स्वीकरण इस तथ्य को भी आपादित करता है कि जहौ कहीं कविराज ने 
॥| उच्चस्तरीय चैतसिक अनुभूति-वैचित्रय का वर्णन किया है वर्हौँ उनके पास तत्सम्बन्धी 
॥ अनुभूतिगत सम्पुष्टि का कुछ अंश अवश्य रहा होगा। 
| आगमिक दृष्टि सामान्य रूप से एवं कविराज की दृष्टि विशेष रूप से एक समग्र 
| अथवा अखण्ड या सम्पूर्ण दृष्टि कही जा सकती है । यह तथ्य उनके द्वारा अपनाई गड 
| आलोचनात्मक विधा के स्वरूप से भी सिद्ध होता है । पारम्परिक रूप में दर्शन के क्षेत्र मे 
आलोचना की दो प्रकार की विघाएं दृष्टिगत होती हैँ : एक सर्वथा खण्डनात्मक निष्कासन 
|| की एवं दूसरी परदृष्टि की अवर-स्तरीयता के प्रतिपादन के साथ उसके निजपक्ष मे 
| | समावेश एवं व्यवस्थापन की । उदारता एवं समग्रता की परिचायक द्वितीय विधा का प्रणयन 
| 


~ सोत जक 8; 


त्रिक आगमिक दृष्टि करती है जो वस्तुतः कविराज की भी दृष्टि हे। 'तद्भूमिकाः 
सर्वदर्शनस्थितयः* आदि सर्वसमावेशक समीक्षासूत्र इसी समग्र दृष्टि के परिचायक हैँ जो 
चार्वाक से अद्वैत वेदांत पर्यन्त सभी मतवैभिन्य के प्रतिपादक सिद्धांतों को अवर सोपानं 
के रूप मे समीक्षित एवं समाहित कर स्वमत को सर्वश्रेष्ठ निरूपित करते हँ । आचार्यं रस्तोगी 
ने अपने कविराज विषयक आलेख मे कविराज के चिंतन पर उक्त आगमिक दृष्टि के 
| त्रिआयामी प्रभाव का विवेचन किया हैः 

| “एक ओर वह साधना ओर दर्शन का पारस्पर्य एवं समानान्तर्यं स्थापित करती है, 
| | दूसरी ओर सम्बद्ध दर्शन का व्यापकतर सन्दर्भ मे तुलनात्मक प्रत्यभिज्ञान करती है | ओर 
तीसरी ओर विशिष्ट दर्शनों के अध्ययन प्रसंग से एसे निष्कर्षो का निगमन करती है जो 

| उस दर्शन की प्रकृति से आपाततः असमंजस लगने पर भी भारतीय दर्शन की मौलिक 

प्रकृति ओर उस दर्शन की अंतरंग प्रातिस्विकता को पुष्ट करते हें 

। 
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कविराज स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि वस्तुस्थिति यह है कि मनुष्य खण्ड दृष्टि से 
व्यवहार करता है । उसकी दृष्टि ही भेदपूर्वक सक्रिय होती है । उसे यह ज्ञान नहीं होता 
कि सभी सत्ताओं मे एक अखण्ड सत्ता विद्यमान है । तदनुसार भावगत भेद ही दर्शन 
वैभिन्न्य का कारण है । देश-काल, रुचि, अधिकार एवं वातावरण की विभिन्नता के कारण 
एक अखण्ड सत्य भी खण्ड रूप मेँ प्रतीयमान होता है । विवादास्पद खण्ड दृष्टि एवं 
मत-वैभिन््य के मूल मेँ अथवा इसकी पृष्ठभूमि में 'मनोभूमि" एवं 'बोधभूमि" के मध्य 
प्रामाणिकता के निर्धारण मेँ हमारी अक्षमता ही निहित है । समग्रतामूलक अखण्ड दृष्टि 
बोघभूमि से सन्दर्भित होती है : 

खण्डभाव के मूल मेँ मन की ही प्रधानता रहती है । अतएव मन-अंतःकरण की 
सहायता लेकर सत्यान्वेषण करने पर सत्य का दर्शन परिछिन्न रूपमे ही होती हे । मन 
का निरोध करने से अथवा मन का अतिक्रमण करने से तदनंतर बोधभूमि में प्रविष्ट होने 
पर ही सत्य का पूर्ण दर्शन प्राप्त होने लगता है ।.. मत तो मन की भूमि की क्रीडा है । मन 
की भूमि का अतिक्रमण करने पर मत मतांतर अस्तमित हो जाते है ।“ 

आगम एवं कविराजसम्मत अखण्ड सत्ता का बोध अथवा 'महासत्ता का सिद्धान्त 
समस्त प्रतीयमान विरोधो व तथाकथित (मनोभूमि या अवर चैतसिक स्तर विशेष पर 
अनुभूत) खण्ड सत्ता को भी अपने क्रोड में समाहित कर लेता हे : 

'महासत्ता में विरोध का भी एक स्थान है | परस्परतः दो विरुद्ध वस्तु या धर्म एक 
दूसरे का त्याग करते हैँ । अविरुद्ध सत्ता किसी का त्याग नहीं करती । एक अखण्ड स्वच्छ 
सत्ता मे किसी प्रकार का कलंक नहीं है, वह अप्रतिहत, अनावरित एवं सर्वव्यापक हे । वह 
प्रत्येक खण्ड सत्ता के साथ अभिन्न है । उसमें विरोध के लिए कोई अवकाश नहीं है |“ 

बाल्यावस्था में मँ अपने पूज्य पिता जी के साथ सिगरा, वाराणसी स्थित कविराज 
जी के आवास पर गया था, पिता जी उन दिनों प्रत्यभिज्ञा दर्शन पर शोध कार्य में संलग्न 
थे तथा उसी सन्दर्भ मेँ महामहोपाध्याय से मिलना आवश्यक प्रतीत हुआ होगा । आज भी 
उनकी सामान्य से तख्त पर विराजती हुई अतिगाम्भीर्यसंवलिता मंगलमूर्ति मुञ्चे स्मरण है| 
आगमपरक अध्ययन के प्रति अनुराग का संस्कार सम्भवतः वहीं से पड़ा होगा | श्री अरविन्द, 
सर आर्थर एवलान, स्वामी विवेकानन्द, रामकृष्ण परमहंस प्रभृति अनेक साधक दार्शनिक 
पुनर्जागरण काल एवं स्वतंत्रता-संग्राम के आसपास व्यावहारिक ओर पारमार्थिक जगत्‌ में 
पर्याप्त सक्रिय थे। कथंचित्‌ इससे भी अधिक, जब कविराज के ही संत परम्परा से 
सम्बन्धित ग्रथ को पढ़ तो सहज ही अनुमान हो जाता है कि संत एवं सदृगुरुओं की 
अंतर्यामी तथा सनातन गति के संदर्भ के बिना कविराज को निरे दार्शनिक सन्दर्भ मे 
समद्माने का प्रयास उपयुक्त नहीं कहा जा सकता । दृष्टि विशेष के प्रतिपादक दार्शनिक 
निकायो के सिद्धांतों मे किसी भी पक्ष विशेष का अतिरेक एवं अन्य निष्कासन प्रायः 
दृष्टिगोचर होता है किन्तु संतो के वचनं में समन्वय व अखण्डता की उपलब्धि होना 
सामान्य है । साघधनागत या प्रक्रियागत ज्ञान तथा भक्ति के सहज समाहार के उदाहरण तो 
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अति सामान्य हे । संतमत व आगमिक रहस्यानुभूति स सम्बन्ध में व्यक्त कविराज कं मौलिक 
विचार अनुभव, दृष्टांत एवं तकं तीनों से समर्थित हे । सदा जीवत तथा सगुण रूप संतमत 
के ही समान आगमिक अवधारणार्णे भी मानव के सहज या स्वाभाविक रहस्यात्मक देहस्थ 
विज्ञान एवं उसकी सनातन अभीप्सा को सन्दर्भित करने के कारण मानवमात्र के इतिहास 
में अविच्छिन्न धारा एवं एक शाश्वत तत्त्व मानी जा सकती है | प्रथम दृष्टया संतमत का 
सम्बन्ध मानव देहगत चिदचित्‌ सभी आयामो की मौलिक सहजता एवं स्वाभाविक स्थिति 
या स्वास्थ्य से माना जा सकता हे । संत वह जो मानव देह मे सद्‌ ग्रंथ एवं ब्रह्माण्ड-रहस्य 
"लखा" दे | 

कविराज संतों एवं सिद्धो से अत्यंत प्रभावित थे। उनके सम्पूर्ण दर्शन पर संतसत्संग 
का अत्यधिक प्रभाव परिलक्षित होता है जो उनके द्वारा लिखित साधुदर्शन एवं सत्प्रसंग 
(दो भागों मे) आदि ग्रन्थों में वर्णित भी हे । विभिन्न ग्रंथों मे हमें संतो के लक्षणों का निदर्शन 
उपलब्ध होता हे किन्तु संत का विनिश्चय बाह्य लक्षणों के आधार पर करना असम्भव हे | 
संतो के किस पक्ष से कविराज प्रभावित थे इसका संकेत उनके द्वारा विवेचित संत लक्षण 
से स्पष्ट होता है : 

“जो सत्य स्वरूप, नित्यसिद्ध वस्तु का साक्षात्कार कर चुकं हे, अथवा अपरोक्षरूप 
से उपलब्ध कर चुके हैँ ओर इस उपलब्धि के फलस्वरूप अखण्ड सत्यस्वरूप मे प्रतिष्ठित 
हो गएहेैँवेही संत है । सत्य ही चैतन्य स्वरूप है ओर चैतन्य ही आनन्दस्वरूप है अतएव 
यह कहना नहीं होगा कि जो सत्य में प्रतिष्ठित है वे एक तरह से सच्चिदानन्द परब्रह्म मे 
ही प्रतिष्ठित हे. इसलिए जो ब्रहमज्ञ है ओर ब्रह्मस्थ हे वे ही संत हँ । आत्मा ब्रह्म से अभिन्न 
है अथवा भिन्न, इस विषय पर विचार करने की य्ह आवश्यकता नहीं है परन्तु विकल्पभूमि 
में भेद अभेद सभी को अवस्था ओर अधिकार के अनुसार सत्य समञ्जा जा सकता हे । इसी 
के अनुसार जो ब्रह्म अथवा आत्मा की समस्त परिस्थितियों को साक्षात्‌ रूप से जानकर 
तदनुरूप प्रतिष्ठित हो गएहँवेही संत हे ।“ 

इस प्रकार कविराज कृत उक्त विवेचन में तत्त्वज्ञानी एवं संत में तादात्म्य निदशित 
है । किन्तु दूसरी ओर, उनके द्वारा कतिपय साधुओं मे खण्ड दृष्टि एवं मनोराज्य के प्रभाव 
भी देखे गए जो मत मतांतर के उदभावक होते है । संतो-साधघुओं के सत्संग कं दौरान प्राप्त 
एतद्प्रकारक अनुभव-वैचित्रय का मूल कविराज अध्यात्म के यात्रापथ पर, स्तरविशेष पर 
उनकी प्रस्थिति से निगमित करते हैँ : 

“संतो मे भी सभी मनोरागातीत भूमि प्राप्त होकर विकल्प के माध्यम से तत्त्व की 
व्याख्या करते हँ , यह कहना सत्य का अपलाप होगा। शायद अधिकांश आरोह पथ पर 
चलनशील पथिक हँ, यह सत्य है । इसलिए मूलतः अनुभूति की विचित्रता ओर तज्जन्य तत्त्व 
विचार का पार्थक्य व्यक्तिगत अधिकार के वैचित्रयवशतः स्वाभाविक सा लगता है |“ 

आगमिक दर्शन की तीन मान्यता यहौँ अत्यंत महत्त्वपूर्ण एवं प्रासंगिक हें । प्रथमतः 
यह तथ्यबोघध कि जो अस्तित्वप्रकार एवं चेतना के जैसे व्यवस्थापन पिण्ड या मानवदेह में 
होते हैँ वैसे ही ब्रह्मण्ड है एवं उसके सहित समस्त सृष्टि बृहद्‌ ब्रह्मण्ड है । पुनः ये शास्त्र 
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यह भी मानते हँ किं संविद्‌ या चेतना की समग्र सत्ता एवं इसकं सभी आयाम वाक्‌ के 
विभिन्न स्तरों से तादात्म्य रखते हे । परा संविद्‌ एवं परा वाक्‌ एक ही सत्ता कं दो नाम 
हैँ तथा इसी प्रकार वैखरी पर्यन्त भाषागत सारी भेद दृष्टि चिद्‌ स्वातंत्रयजन्य भेदात्मक 
सृष्टि की समानार्थी हे । अब यदि कोई सिद्ध व्यक्ति पिण्डस्थ चिद्‌गत रहस्यों एवं मंत्र 
में निहित अर्थवत्ता से भिज्ञ है तो वह तात््विक रूप से वाग्मात्र एवं इसी प्रकार सत्तामात्र 
से सुपरिचित होगा। एसी गति वाला समर्थ व्यक्ति ही लोककल्याण भाव के सहवतीं होने 
पर गुरु होने योग्य कहा जाएगा । पुनः यह भी महत्त्वपूर्णं हे कि आगमं के अनुसार चेतना 
माहेश्वर्य या स्वातंत्र्य के फलस्वरूप विश्व की रचना अपने ही आधार पर करती है तथा 
स्वयं ही विभिन्न स्तरों या सोपानं में विभिन्न प्रकार की भूमिकाओं का निर्वहन करती हे | 
वही चेतना एक स्थिति में गुरु की भूमिका में होती है तो उसी चेतना की एक स्थिति शिष्य 
कं रूप में बन पड़ती हे । चारों वाग्‌ भूमिकाओं अर्थात्‌ वैखरी से लेकर परा पर्यन्तः चेतन 
अस्तित्व की समस्त अवस्थाओं अर्थात्‌ जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति तथा तुरीय व तुरीयातीता मे, 
क्षुद्र ब्रह्मण्ड से लेकर बृहद्‌ ब्रह्मण्ड तक जिस तत्त्व की गति होती है तथा जो शिवानुग्रह 
का साक्षात्‌ स्वरूप होता है उसे ही गुरु कहा जाता है। जो पिण्ड, पद, रूप एवं 
रूपातीत-अस्तित्व के चारों पक्षों से भली भोति भिज्ञ होता है तथा इनमें जिसकी गति होती 
है वही सदगुरु हो सकता है [2 
आगमसम्मत द्विविध अज्ञान के सन्दर्भ में यह कथनीय है कि देहात्म-बोध से संयुक्त 
जीव के बुद्धिजन्य अज्ञान की निवृत्ति तो साधनासापेक्ष होती है किन्तु उसके पौरुष अज्ञान 
की निवृत्ति गुरु प्रदत्त क्रियात्मिका दीक्षा एवं तज्जन्य ज्ञान से ही सम्भव है । कुण्डलिनी- 
प्रबोधन एवं षट्चक्रभेदन के कार्य में भी गुरु की महती भूमिका होती है । योगवाशिष्ठ के 
निर्वाण खण्ड में एसे दैशिक या सदगुरु का उल्लेख मिलता है जो दर्शन, स्पर्श या शब्द 
मात्र से शिष्य में शाम्भव-समावेश जगा देने वाला होता हे । शाम्भव उपाय के सन्दर्भ में 
मालिनीविजय तंत्र में भी गुरु की भूमिका स्पष्ट की गई हे : शाम्भव-समावेश का कारक 
गुरुहीहोताहे। 
अकिचिच्चिंतकस्यैव गुरुणा प्रतिबोधतः। 
जायते यः समावेशः शाम्भवोऽसावुदाहतः | 1“ 
गुरु को मंत्र की शक्ति का प्रकाशक बतलाया गया है । इससे द्योतित होता है कि 
न केवल मानवीय चेतना मे शिवभाव या शाम्भव-समावेश की बात महत्त्वपूर्णं है बल्कि यह 
उससे भी अधिक उल्लेखनीय तथ्य है कि भाषागत या वैखरी रूप में प्राप्त मंत्र भी गुरु 
के साहायय से ही शक्ति सम्पन्नता को प्राप्त कर पाता हे । आगम परम्परा के ग्रंथ मालिनी 
विजय मे शिव स्वयं पार्वती से यह कहते हुए बतलाए गए हँ : 
“स गुरुर्मत्समः प्रोक्तो मंत्रवीर्य प्रकाशकः | 
वस्तुतः सम्पूर्ण मातुकाचक्र (जिसके ज्ञान को “~न विद्या मातृकापरा के रूप में 
सर्वोत्तम विद्या की प्रतिष्ठा प्राप्त है) के बोघ या प्रकाशन, जो वर्णो के एक विशिष्ट समूह 
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का परिचायक है, मे गुरु की महती भूमिका होती है ।” शक्तिसम्पन्न रूप मेँ मातृका को | 


हम मंत्र का मूल भी कह सकते हँ | 

वैदिक एवं आगमिक दोनों ही अपौरुषेयापौरुषेय मूलो से उद्भूत प्राचीन एवं 
पारम्परिक भारतीय दार्शनिक चिंतन प्रवाह मे आध्यात्मिक साधनाओं, धार्मिक विधानं व 
नैतिक आचारो के परिप्रक्य मे गुरुतत्त्व का महत्त्वपूर्णं स्थान निरूपित किया गया हे । 
कविराज की दृष्टि मँ अखण्ड सत्ता के बोध एवं भोग कं लिए दीक्षानुस्यूत गुरुत्व 
अपरिहार्य है । इस सिद्धांत या तत्त्व की आवश्यकता की पृष्ठभूमि के उस तत्त्वमीमांसीय 
प्रारूप की अवस्थिति पूर्वमान्य है जिसके अनुसार मानव मात्र के लिए अभीष्ट, अंतर्निहित 
किन्तु सम्प्रति सुषुप्त आध्यात्मिक उत्कर्षं कं आयाम उपलब्ध बतलाए गए हैँ। गुरु को 
व्यक्तिमात्र के रूप मेँ वर्णित करने के स्थान पर तत्त्व मानना सोद्‌देश्य एवं समीचीन हे । 
संतमत एवं सूफीमत के अंतर्गत गुरुतत्त्व का, कहीं कहीं नामभेद से, अत्यधिक महत्त्व 
बतलाया गया है ; कविराज ने उनका विवरण भी यत्र तत्र दिया है । वैखरी की भेदभूमि 
एवं परा की अभेद भूमि के मध्य रहस्यात्मक सम्वाद की सम्भावना तथा आरोहणावरोहण 
सिद्धि के लिए तो यह गुरु नामधारी तात्त्विक स्थिति अपेक्षित है ही, मानवीय चेतना की 
मानसिक स्तर से आरम्भ कर एक समग्रतापूर्वक ऊर्ध्वमुखी गति की सिद्धि कं लिए भी यह 
तत्त्व अत्यावश्यक है । अद्वैत वेदांत के विपरीत अथवा एक दृष्टि से पूरक रूप मे, आगमिक 
परम्परा की एक आधारभूत मान्यता है कि चेतना अपने समूल समस्त सम्भव आयामो, स्तरों 
एवं स्थितियों में स्वाभाविक रूप से या तत्त्वतः ज्ञानात्मक एवं क्रियात्मक दोनों हे । इसी 
क्रम मेँ महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि साधना भी ज्ञानात्मिका एवं क्रियात्मिका दोनों हे 
परम्परा विशेष की तत्त्वमीमांसा के सन्दर्भ मे कहा जाए तो वस्तुतः स्थिति यह बनती है कि 
साध्य, साधना एवं साधक तीनों ही संविद्‌ मात्र मेँ अभिव्यक्ति भेद से समाविष्ट हे । अतः 
इन तीनों मे ही चेतना के ज्ञानात्मक व क्रियात्मक स्वभाव या चिद्‌-लक्षणोँ का 
समानाधिकरण्य माना जाएगा । आगमिक परम्परा में दैवी अनुग्रह के अतिरिक्त दीक्षा एवं 
गुरु की भूमिका साधना के परिपरक्ष्य मेँ अत्यंत महत्त्वपूर्णं हे । वस्तुतः मानव की साधना 
विशेष में प्रवृत्ति, प्रवेश एवं उत्कर्ष गुरु-उपलब्धि, दीक्षा तथा अनुवर्ती सिद्धि की 
उपलब्धि अनुग्रहकारी शिव की स्वाभाविक अथवा तादात्म्यभूत शक्ति से ही सम्भव होते 
ह । दृष्टिविशेष से अनुग्रह भाव गुरुतत्त्व का भी मूल कहा जा सकता है । आध्यात्मिक दृष्टि 
से परम उपकारी यह अनुग्रह शिव के स्वाभाविक पंचकृत्योँ मे से एक माना गया हे । इसे 
प्रसंगविशेष में शक्तिपात भी कह सकते हैँ । यही भुक्ति एवं मुक्ति (आगम समग्र या सम्पूर्ण 
मोक्ष को परम उद्देश्य निरुपित करते है जो मुक्ति एवं भुक्ति के आदर्शं को पूर्णत्व की 
अवधारणा मे समाविष्ट मानकर सिद्ध होता है) के निमित सद्‌ गुरु के समीप ले जाने के 
लिए जीव के मन मेँ प्यास जगाता है  आगमाभिमत में गुरु तथा दीक्षा दोनों का महत्त्व 
हे तथा क्रमशः ये दोनों ही तत्त्व तथा प्रक्रिया जीव की साधना मेँ अनुस्यूत हैँ । चिति का 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण - भारतीय दरनि के 50 वर्षं /258 








संविद्‌ के आत्मविमर्शनजन्य स्वातंत्ररय से फलित शिव के आत्मगोपन मेँ ही सृष्टि ओर 
जीवत्व की सम्भावना बनती है। इसकी व्याख्या लीला या क्रीडा भाव कं रूपमेँ भी की 
जाती है । शिवसूत्र जो एक आगम के रूप में प्रतिष्ठित है, जीव की प्रत्यभिज्ञा एवं सभी 
मलों से मोक्ष प्राप्त कर पूर्णत्व की उपलब्धि के परम उपाय के रूप मेँ गुरु की अपरिहार्य 
भूमिका स्पष्ट करता है (गुरुरुपायः", 2८6) । वस्तुतः आणवोपाय, शाक्तोपाय, शाम्भवोपाय 
तथा अनुपाय तो तकनीकी दृष्टि से पूर्णत्वलाभ के उपाय बतलाए ही गए हैँ किन्तु गुरु एक 
ठेसा आधारमूत एवं सभी उपायों मे अंतर्व्याप्त तत्त्व है जो सभी स्तरो पर विभिन्न भूमिकाओं 
मेँ सम्प्ेरक होता है । तंत्रालोक में आया है कि साधना की दृष्टि से गुरु, शास्त्र एवं स्वयम्‌ 
इन तीनों का महत्त्व है (13,८162) । सामान्यतः जिस भी किसी आध्यात्मिक पुरुष से दीक्षा, 
मंत्र, शास्त्र एवं तत्तव ज्ञान प्राप्त हो उसे ही सुदगुरु कहा जाना चाहिए ।*» कविराज आगमं 
के इस मत से सहमत थे कि शिव ओर गुरु तत्त्वतः अभिन्न हँ : 
“यो गुरुः स शिवः प्रोक्तो यः शिवः स गुरुः स्मृतः । 
उभयोरंतरं नास्ति गुरोरपि शिवस्य च ।।' 

अतः कहा जा सकता है कि चिति के उच्चस्तर पर प्रतिष्ठित शिवतत्त्व ही परमगुरु 
भी हे । गुरु ही दीक्षा प्रदाता होता है । आगमिक परम्परा मँ दीक्षा एक अति विशिष्ट सिद्धान्त 
है जो रहस्यात्मक भी है । मूलतः दीक्षा का प्रयोजन ज्ञान की उपलब्धि करवाने (दीयते)तथा 
बन्धन या पाश की भावना को नष्ट करने (क्षयोमे निहित है ।* दिव्य भाव से संयुक्त सदगुरु 
स्वतः दीक्षा एवं शक्तिपात की तीव्रता या शिष्य विशेष की दृष्टि से उपयुक्तता निर्धारित 
करता है । इसके अनेक प्रकार बतलाए गए हैँ निश्चित रूप से कहा जा सकता हे कि दीक्षा 
मे शक्तिसमावेश भी होता है । गुरु अपनी गहनतर शक्ति का समावेश शिष्य की चेतना मे 
करता है | शिष्य के चित को शक्तिसमावेश का आघार बनाकर गुरु उसे चिति के आधारभूत 
बोध तक पर्हचाता है । मानवभाव मेँ गुरु तरन पहले होता है तथा, तब ही तारन भौ बन 
पाता हे । स्पष्ट है कि मनुष्य के रूप मँ अर्जित गुरुभाव में उसका जीवनमुक्त होना एक 
प्राथमिक अपेक्षा है । कविराज लिखते हे : 

अतएव, सद्‌ गुरु का मतलब साक्षात्‌ परमेश्वर अथवा उनका अनुग्रहप्राप्त उन्हीं के 
साधर्म्यापन्न जीवन्मुक्त अधिकारी पुरुष समञ्जना होगा । यह अधिकारी देवता, सिद्ध ओर 
मनुष्य तीनों ही हो सकते हें |“ 

कविराज के चिंतन का सर्वप्रमुख वैशिष्ट्य वैचारिक एवं व्यावहारिक स्तर पर उनके 
दवारा अपनायी गई अखण्डात्मक आगमिक दृष्टि एवं तदनुसार नैष्ठिक साधना की पृष्ठभूमि 
है । किन्तु यौ यह तथ्य भी निर्विवाद एवं श्लाघनीय है कि कविराज ने आगमिक परम्परा 
के अतिरिक्त भारत के अन्य शास्त्रीय एवं दार्शनिक विषयों, विचारों एवं ग्रंथों पर भी अपनी 
गहन शोधपरक समीक्षा प्रस्तुत की हे । इसी कारण एक ओर जर्हौँ उन्हे तांत्रिक परम्परा 
का समर्पित साधक माना जाता है वहीं उनके लिए “एक चलता फिरता विश्वकोश" जसे 
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नि 


| विशेषण का प्रयोग भी किया जाता है । किन्तु जौँ तक पूर्णत्व लाभ या मुक्ति के अखण्ड 
॥ सत्ताभोग का प्रश्न है, कविराज की आगमसम्मत दृढ़ धारणा शी कि गुरु के बिना कोई 
|| उत्कर्ष सम्भव नहीं है- “सद्गुरु के बिना मार्ग का सन्धान कोड नहीं पाता |“ सद्गुरु 
|| वस्तुतः श्री भगवान हैँ, उनकी अनुग्रह शक्ति ही "गुरुपद" वाच्य है । वे उपेय हैँ ओर उपाय 
भी वे ही स्वयं है । एक उपयुक्त आधार का अवलम्बन करकं गुरु रूपी श्री भगवान जीव 
के सामने अपनी अनुग्रहशक्ति को प्रकाशित करते हँ । इस शक्ति प्रकाश की धारा अखण्ड | 
है । जीव की योग्यता विभिन्न प्रकार की होती है अतएव विभिन्न जीवों के सामने विभिन्न ॑ 
भाव से इस शक्ति का प्रकाश होता है |“ 
कविराज का अकाट्य विश्वास था कि सदगुरु की कृपा दृष्टि के अभाव मे मानव 
मात्र के पूर्णत्व का पथ न तो उन्मुक्त होता न ही प्रशस्त होता चाहे हम किसी भी इतर 
साधनों की कितनी भी चर्चा क्यो न कर लें । चैतन्य शक्ति की प्राथमिक अभिव्यक्ति का 
कारक-तत्त्व गुरु हीहोताहेः 
“गुरु की कृपा से जब वह मार्ग प्राप्त हो जाता है तब जीव का जीवभाव अर्थात्‌ 
प्राकृत भाव कट जाता है तथा दिव्य ओर अप्राकृत भाव का उदय होता हे । उस समय 
| क्रमशः चैतन्यशक्ति की अभिव्यक्ति होती हे 1“ 
| जिस जीव मेँ ईश्वरीय शक्तिपात हो चुका होता है उसे ही यथार्थं गुरु दीक्षा का 
| पात्र बनाता है| भगवान की अनुग्रहकारी दृष्टि काया करुणा का सत्पात्र होना प्राथमिक 
अनुबन्ध है । दीक्षा के फलस्वरूप जीव की चेतना जो शिव के ही समान या दूसरे शब्दों 
मे, चिति के मौलिक स्वभावानुसार ज्ञानात्मिका एवं क्रियात्मिका होती है, इसी रूप मे जाग्रत 
| हो उठती है ओर अनुग्रहानुसार अपने मूल अखण्ड रूप की दिशा मे अग्रसर हो जाती हैः 
“^...शक्त्िपात होता है साक्षात्‌ परमेश्वर की कृपा से-कारण उनके अलावा अनुग्रह 
करने की योग्यता ओर किसी मेँ नहीं है । सापेक्ष अनुग्रह निम्र स्तर का हो सकता हे । किन्तु 
परम अनुग्रह करने की योग्यता एकमात्र भगवान मेँ है । परम अनुग्रह से शिवत्व प्रापि होती 
है । खण्ड अनुग्रह से नाना प्रकार की उच्च अवस्था प्राप्त हो सकती हे । जिस जीव में 
शव्त्तिपात हुआ है एकमात्र वही दीक्षा प्राप्त करने के लिए उपयुक्त है । आचार्य, गुरु यदि 
॥| ` ज्ञानी हैँ तो वे दृष्टिपात करते ही समञ्ज जाते हैँ कि किसी मे शक्तिपात हुआ हे या नहीं| 
| जिसमे शक्तिपात नहीं हुआ है, एसे जीव को ज्ञानी गुरु कभी भी दीक्षा देने के लिए अग्रसर 
नहीं होगे । दीक्षा क्रियाशक्ति का कार्य हे। मूल में यह परिपूर्ण ज्ञान ओर क्रिया का 
अभिन्नतामय चिच्छक्ति का व्यापार है ।.. शक्तिपात का तात्पर्य यह है कि जीवविशेष को 
|| उठा लेने की भगवान की इच्छा हुई है... भगवान की इस करुणा दृष्टि की ओर लक्ष्य 
|| करते हुए आचार्य दीक्षादान के लिए अग्रसर होते हैँ । दीक्षादान के फलस्वरूप ज्ञान ओर 
| क्रिया दोनों ही शक्ति का संचार होता हे | 
|| दीक्षाप्राप्ति से लेकर मोक्ष प्राप्ति एवं अखण्ड योग की दिशा में गति के क्रम को 
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दशनि के लिए कविराज ने नौ अवस्था वर्णित की है; दीक्षा का प्राप्त होना, पौरुष अज्ञान 
का नष्ट होना, अद्य आगमशास्त्र के श्रवण की अधिकार प्राप्ति, उसके बाद श्रवण आदि 
साधन, बौद्ध ज्ञान का उदय, बौद्ध अज्ञान की निवृत्ति, जीवनमुक्ति, भोगादि द्वारा प्रारब्ध 
नाश. देहत्याग के बाद पौरुष ज्ञान का उदय एवं अंततः पूर्णत्व अथवा परमेश्वर की 
प्राप्ति {* अभिनवगुप्त ने ज्ञान एवं दीक्षा को तो एक एवं अभिन्न निरूपित किया है किन्तु 
साधक में अध्वादि के प्राधान्य से दीक्षा के अनंत प्रकारों का वर्णन भी किया हे: 

यत्र यत्र हि भोगेच्छा तत्‌ प्राधान्योष््ेपतः। 

अन्यान्तर्भावनातश्च दीक्षानन्तविभेद भाक्‌ । ॐ 

कविराज ने योग एवं परकाय प्रवेश के प्रसंग में भी गुरु तत्त्व पर विचार किया हे । 
आगम परम्परा मे सांसिद्धिक, यौगिक, अकल्पित आदि के भेद सदगुरु के अनेक प्रकार 
बतलाए गए है जिनका विवेचन अभी आवश्यक नहीं है । सम्प्रति यह अवश्य कथनीय हे 
कि कविराज के आगमसम्मत विचार मेँ अखण्ड सत्ता की अभिव्यक्ति या अवतरण के लिए 
सदगुरु तत्त्व अपरिहार्य है ओर यह भी कि भारत की सनातन संस्कृति एवं साधना, विशेषतः 
आगमिक धारा, के परि्रे्य में गुरुत्व एवं दीक्षासिद्धांत का कविराज कृत आलोचन 
सर्वोत्कृष्ट एवं विशद हे। 

'सर्वे सर्वात्मका भावाः सर्वसर्वस्वरूपतः प्रतिपादक आगमिक दृष्टि को एक 
सुसंगत अखण्ड दृष्टि कहा जा सकता है । इसी आशय की आवृत्ति कविराज के 
अग्रलिखित विवेचन मेँ प्रतिबिम्बित होती है जिसे उनके गुरुदेव स्वामी विशुद्धानन्द जी कं 
खण्ड समावेशक सूर्य विज्ञान के सिद्धांत की पृष्ठभूमि भौ माना जा सकता है: 

“योगिगण ओर वैज्ञानिक कहते हैँ कि जगत्‌ की सभी वस्तुरपँ सर्वात्मक हे, अर्थात्‌ 
जगत्‌ की सभी वस्तुओं मेँ सभी अन्य की सत्ता आंशिक रूप मेँ रहती ही हे । सृष्टि में 
निरपेक्ष कोई वस्तु रह नहीं सकती । हम लोग किसी विशेष वस्तु को उसके विशेष रूप 
अथवा नाम के द्वारा अथवा गुण ओर क्रिया के द्वारा पहचानते हैँ । इससे अन्य वस्तु कं 
उपादान उसमें नहीं है, यह सोचना उचित नहीं है । इसलिए किसी भी वस्तु मेँ जगत्‌ की 
सकल वस्तुओं के उपादानों के रहने के कारण प्रयोजन के अनुसार उसे जिस किसी वस्तु 
के रूप मे परिणत करना सम्भव है । प्रत्येक वस्तु की पृष्ठभूमि म अव्यक्त ओर स्थूल रूप 
से मूल प्रकृति रहती है । आपूरण के तारतम्य के अनुसार विभिन्न प्रकार के कार्यो की 
उत्पत्ति होती रहती है । योगी इस सत्य का आश्रय करके ही अभ्यासयोग में प्रवृत्त होता 
हैः क्योकि मानव की निजसत्ता मे भी सूक्ष्म रूप से पूर्णं भगवत्ता अथवा दिव्यसत्ता 
विद्यमान रहती है । उसको अभिव्यक्त कर प्रकाश मे लाना ही अभ्यास योग का उद्देश्य हे |^“ 

सत्ता के उक्त समग्रतापरक स्वरूपवर्णन के ही सदृश वर्णमय भाषा जगत्‌ या 
वैखरीगत वर्णभेद के क्षेत्र में भी यह आगमिक पूर्वमान्यता है कि प्रत्येक वर्णं ही स्वरूपतः 
सर्व वर्णात्मक है' तथा यह कि प्रत्येक वर्णं मे सर्वाभिधान की सामर्थ्य है । पूर्णता, अखण्डता 
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| एवं समग्रता जैसे विशेषण त्रिक दर्शन के ही समान श्री अरविन्द एवं कविराज की 
| | चिंतनसरणि में सर्वथा अन्तरंग रहे हैँ । कविराज की समग्रदृष्टि का मुख्य प्रतिपाद्य उनकं 
| अखण्ड महायोग" के विवेचन एवं तदनुसार प्रस्तुत निजदृष्टांत मेँ निहित माना जा सकता 
है । उनके द्वारा लिखित एक अंश के आधार पर ही हम अखण्ड महायोग के इस प्रसंग को 
कविराज का मुख्य प्रतिपाद्य कहने हेतु उद्यत्‌ हुए हैँ । कविराज द्वारा प्रतिपादित इस योग 
| को तात्पर्य या भावरूप मे, कतिपय पक्षों मेँ विवेचन भेद की पूर्वं स्वीकृति कं साथ, श्री 
| अरविन्द द्वारा विस्तारपूर्वक वर्णित 'इण्टीग्रल योग" या समग्रयोग अथवा पूर्णयोग कं ही 
| प्रकार का योग कहा जा सकता है । वस्तुतः इस विषय पर एक विस्तृत एवं स्वतंत्र आलेख 
| अपेक्षित है । समकालिक अनुयायियों के विवरण से संकेत मिलता है कि अखण्ड महायोग 
| के अंतर्गत कविराज ने वस्तुतः दो धाराओं का निर्देशन किया थाः व्यष्टि साधना एवं समष्टि 
| साधना “ व्यष्टि (पिण्ड) एवं समष्टि ब्रह्मण्ड) मे तात्त्विक तादात्म्य स्वयमेव एक मूलभूत 
| | | तांत्रिक अवधारणा के तथा इस तांत्रिक दृष्टि का समर्थन एवं दार्शनिक पृष्ठभूमि कं रूप 
मेँ प्रयोग श्री अरविन्द ^ श्रीयुत्‌ शिवचन्द्र विद्यार्णव भट्टाचार्य एवं सर जान वुडरफ ने भी 
किया है। कविराज की दृष्टि तो पूर्णतः तात्रिक है। तदनुसार, अखण्ड भावादि की 
| उपलब्धि मानव देह मेँ ही सम्भव निरूपित की गई हे : 
| “मनुष्य देह वरतुतः समस्त विश्व का प्रतीक है । नीचे, ऊपर ओर बीच मे जर्हौ जो 
| कुछ है, सबका सार ग्रहण कर ब्रह्माण्ड में है । वस्तुतः सब कुष्ठ ही विश्वरूप ह । केवल 
| | अपना स्वरूप विस्मृत हो जाने के कारण मनुष्य अपने को विश्व रूप मे पहचान नहीं 
|| सकता। मनुष्य केवल विश्वरूप ही हो, एसी बात नहीं है । वह तो विश्व से भी अतीत हे । 
| | मनुष्य विश्व भी है ओर विश्वाजीत विशुद्ध प्रकाशस्वरूप भी है- एक ही साथ दोनों ह । 
| इस कारण पूर्णत्व की अभिव्यक्ति मनुष्य मेँ ही सम्भव है । अखण्ड ज्ञान, अखण्ड एेश्व्य, 
| अखण्ड भाव - ये सब एकमात्र मनुष्य देह मँ ही, अवस्था विशेष मँ ही व्यक्त हो सकते हँ ।““ 
| जैसा कि हम पूर्व मे भी उल्लेख कर चुके है, बोधभूमि में सभी निकायभेद अस्तमित 
| हो जाते है सम्भवतः उसी पृष्ठभूमि मे कविराज अखण्ड महायोग की तकनीकी रहस्यात्मकता 
| से परे हटकर सामान्य जन सम्वेद्य जगकल्याणकारी समन्वयात्मक दृष्टि से जोड़कर भी 
| देखते हेँ : 
| “समन्वयात्मक दृष्टि के विना जगत्‌ का कल्याण नहीं । साम्प्रदायिक दृष्टि खण्ड 
| दृष्टि है । साधक के संस्कार अथवा रुचि के अनुसार साधना मे इसे राम, कृष्ण, शिव तथा 
शक्ति की उपासना में दृष्टि भेद होना स्वाभाविक है, किन्तु भाव दृष्टि इन सारे दृष्टि भेदं 
| को समाप्त कर देती है । वही पूर्णं या समग्र दृष्टि है । अखण्ड महायोग का यही लक्ष्य हे। 
समष्टि परिवर्तन इसी के द्वारा सम्भव हे 1 
अखण्ड महायोग ग्रंथ के “विषय प्रवेशः में ही उनके द्वारा लिखित निम्नलिखित 
| पंक्तिर्यौ दृष्ट्व्य हैँ : 
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“यह ग्रंथ रचना किसी अभिनव दार्शनिक तत्त्व की आलोचना के लिए नहीं । यह 
ग्रन्थ मँ का स्वरूप उद्धाटित करने ओर बतलाने के लिए भी नहीं है । असमय मेँ कोड मो 
को पुकारना न भूले, इस अनुरोध को संसार के समक्ष निवेदन करने हेतु इस पुस्तिका की 
रचना हुई है । अन्य सब उसका अंगमात्र हे 1“ 

मुञ्च यहौँ अंतिम वाक्य अत्यंत महत्त्वपूर्ण प्रतीत होता है; तदनुसार दार्शनिक तत्त्वो 
की मीमांसा एवं अन्य योग विषयक प्रविधि्यौँ आनुषंगिक हो सकती है, मुख्य वस्तु है- मौ 
के प्रति भावमयी शरणागति। उल्लेखनीय है कि कविराज की दृष्टि में आपाततः मो एवं 
गुरु अभिन्न है” मौँ एवं गुरु को समतुल्य एवं सदृश तत्तव मानते हुए कविराज एक स्थल 
पर लिखते भी हैँ : 

“अखण्ड भाव से देखने के लिए तृतीय नेत्र रूपी अतर्ृष्टि का उन्मीलन परमावश्यक 
है | आज्ञाचक्र के ऊपर एक एेसा स्थान है जहौ से सब कुछ देखा व सुना जा सकता हे। 
सर्वप्रथम ज्योति तदनंतर मूर्तिं गठित होती है । इस मूर्ति को हम गुरु भी कह सकते है, 
अथवा मौ भी कह सकते हे |“ 

मौ के तत्त्व को वे अत्यन्त सहज किन्तु रहस्यमय तत्त्व निरूपित करते हँ । उनके 
शिष्य दादा सीताराम ने भी यत्र तत्र अपने आलेखों मे इसी तथ्य को पुष्ट किया हे : अखण्ड 
महायोग का परम प्राप्तव्य श्री श्री मँ हेँ। ये अक्षत कुमारी रूपा हें ।' 

वस्तुतः कविराज की अखण्ड महायोग की अवधारणा का द्विपाक्षिक विवेचन किया 
जा सकता हैः इसके स्वरूप या प्रस्थिति एवं प्रतिफलन के विवरण की दृष्टि से एवं इस 
महायोग की उपलब्धि हेतु निर्धारित (प्रायः गोपनीय एवं रहस्यात्मक) प्रक्रिया के वर्णन की 
दृष्टि से । जहौँ तक प्रक्रिया के निर्धारण का प्रश्न है, कविराज सभी प्रणालि को अपनी 
अपनी दृष्टि से सत्य मानने मे कोई संकोच नहीं करते। उनका स्पष्ट कथन है किं यदि 
कोई भी प्रणाली पूर्णं होती तो उसके प्रभाव से अब तक अखण्ड सत्ता का आविर्भाव हो 
चुका होता, जैसा कि अभी तक नहीं हो सका है प्रक्रिया के विवरण की दिशा में सूर्य 
विज्ञान की अवधारणा की अनेकशः पुष्टि, तकनीकी शब्दावलि एवं अनेकं रहस्यमय 
स्थितियों का वर्णन एवं समर्थन अवश्य मिलता है । तद्गत पदों की सामान्य प्रचलित 
निहितार्थ से प्रायः हटकर की गई व्याख्या भी उपलब्ध होती है । उदाहरण दृष्टव्य हे : 

“अखण्ड महायोग की साधना आसन पर नहीं होती । इसके कर्म का प्रारम्भ मौ के 
"गोद मेँ बैठकर होता है । यह मौ की गोद भगवती सुषुम्ना है । गुरु से इनका सन्धान पाकर 
शिष्य को ध्यानकाल में अपना अस्तित्व इन्हीं सुषुम्ना की तरंग में छोडकर बैठ जाना हे । 
उसे करना कुछ नहीं है । कुछ भी कर्तृत्व किया नहीं कि उस धारा से अलग हुआ। शिशुवत्‌ 
पड़े रहने से वह प्रवाह स्वयं गंतव्य की ओर ले जाता है। न तो ध्यान करना है न जप। 
बस बैठे रहना ही कर्तव्य हे ।^' 

अखण्ड महायोग के सन्दर्भ मे मौ की गोद' व 'सुषुम्ना' के उल्लेख से कभी कभी 
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| एसा भी प्रतीत होता हे कि कहीं य्ह उस स्थिति का संकेत तो नहीं है जिसका निहितार्थं 
| “मध्यविकासाच्विदानन्द लाभः" में व्यक्त किया गया हे । यह तो मानो देवी अनुग्रह के प्रति 
सर्वस्व एवं सर्वथा अनुबन्धविहीन व अक्रिय समर्पण है| प्रथमतः प्रक्रिया या साधना के 4 
स्थान पर शुद्ध भावमात्र की स्थिति दिखती है । किन्तु कविराज के परम शिष्य दादा \ 
सीताराम जिन्हें कविराज ने अखण्ड सत्ता" के अवतरण का शेष प्रभार सौपा था, ने अपने 
| एक लेख “अखण्ड महायोग" में “अखण्ड सत्ता" के साक्षात्कार हेतु एक निर्धारित प्रक्रिया १ 
| | का भी उल्लेख किया है । तदनुसार, एेसी अखण्ड सत्ता के यथा्थीकरण की दिशा में 
| अग्रसर होने के लिए योगी को तीन देहो (स्थूल, सूक्ष्म व कारण), तीन अवस्थाओं (जाग्रत, 
| स्वप्न व सुषुप्ति) तीन गुणो (सत्‌, रज एवं तम) व मन बुद्धि मे काल राज्य का अतिक्रमण 
| करके प्रवेश करना पड़ता है । अखण्ड सत्तात्मक पूर्ण अहंभाव में प्रतिष्ठित होने के लिए ¶ 
अखण्ड महायोग की ध्यान साधना में चार क्रम निर्धारित किए गए हैँ : प्रथम सोपान के 
| अंतर्गत साधना के माध्यम से सुषुम्ना की ओर उन्मुख किया जाता है; तदुपरांत उसे नाभि 
| से सहस्त्र दल तक की सूक्ष्म गति अनुभव करना होता है; तृतीय चरण में चित वृत्ति 
| निरोध की बात आती है तथा अंततः प्रत्येक साधक को अखण्ड सत्ता का साक्षात्कार करना 
| होता है ® इस महायोग की साधना में नासिका के अग्रभाग पर ध्यान का अत्यधिक महत्त्व 
|| है क्योकि इसी भाग में सुषुम्ना, जिसे मौ की गोद सदृश माना गया है, का सान्निध्य लाम 
होना बतलाया गया है । इस नासाग्र ध्यान बोधक साधना का उल्लेख श्रीमद्भगवद्‌ गीता 
के -समं काय शिरोग्रीवा" इत्यादि मे भी प्राप्त होता हे । इस उपदेश की व्याख्या भी कविराज 
|| के मत में रहस्यात्मक रूप से एक क्रियाविहीन समर्पण की ही द्योतक प्रतीत होती है: 
|| “यह जिस नासाग्र की बात कही गई है, वहीं मौ की गोद मेँ जाने का सन्धान 
|| मिलता है। शास्त्रों ने अतिगुप्त रूप से कहकर इसका रहस्य गुरुगम्य कर दिया | यह 
नासाग्र बिन्दु कर्हौ है, इसका सन्धान संसार पर करुणार्द्र दृष्टि वाले योगिराजाधिराज 
विशुद्धानन्द परमहंसदेव ने महामहोपाध्याय पं. गोपीनाथ जी कविराज को दिया, जिन्होँने | 
| कृपावश मेरा जीवन सफल बनाने के लिए पितृवत स्नेह के वशीभूत होकर मुञ्चे इसकी शिक्षा 
| दी। यहीं सर्वकर्म का सन्यास सम्भव है ओर अक्रिय होकर सब पाना चाहिए | 
|| अखण्ड महायोग की अवधारणा को ही वैयक्तिक स्तर पर अपेक्षित योग्यता के 
| बिना ही सर्वमुक्ति का महास्वप्न भी कहा गया है जिसका उद्‌देश्य है कि यह मरजगत्‌ 
|| मनुष्यत्व लाभ कर अमर जगत्‌ के रूप मे परिणत हो जाता हे । वस्तुतः अखण्ड महायोग 
| के विवेचन में कविराज की शैली में अनेक स्थलों पर ताकिंकता का अभाव परिलक्षित होता 
| है सम्भवतः इसलिए कि यह विषय ही स्वरूपतः रहस्यात्मक व अतिक्रांत बौद्धिकता से 
|| सन्दर्भित हे । यद्यपि आगम परम्परा में “त्क को महत्त्वपूर्णं योगांग बताकर एतद्विषयों के 
|| सुबोध बौद्धिक विवेचन का मार्गं भी प्रशस्त किया गया हे । एक स्थल पर कविराज स्वयं 
| कहते हँ कि इस अखण्ड महायोग का एक मात्र उपाय स्वामी विशुद्धानन्द का सूर्य विज्ञान 
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है | पुनः वे यह भी बतलाते हैँ कि किस प्रकार से स्वामी जी के प्रयास से जिस 'महावस्तु 
को इस मरजगत्‌ मे अवतीर्णं करने की अपेक्षा थी वह सम्पन्न हो चुकी है; अब शेष है-'उस 
वस्तु की प्रत्येक व्यष्टि मानव के हृदय मं प्रतिष्ठा। इसी का नाम है योग स्थापना 
कविराज ने अनेक बार सूर्य विज्ञान" एवं अखण्ड महायोग" का तथा इसी प्रकार "विशुद्ध 
सत्ता का अवतरण, "सर्वमुक्ति, अखण्ड सत्ता व 'विज्ञानमय सत्ता" का पर्याय के रूपमे 
उल्लेख किया हे । 

“महायोग का अर्थ है अनन्त प्रकार अयुक्त ओर विक्षिप्त भावों का एक सूत्र मे 
संयोजन ओर तादात्म्य स्वरूप मेँ प्रतिष्ठा । शिव के साथ शक्ति का योग, आत्मा के साथ 
परमात्मा का योग, एक आत्मा के साथ दूसरी आत्मा का योग, महाशक्ति कं साथ आत्मा 
का योग, लोक लोकांतर का परस्पर योग, लोकों के साथ लोकातीत का योग इत्यादि सभी 
महायोग के अतंर्गत है । यह योग जब अखण्ड सत्ता रूपेण निष्पन्न हो तव कुछ शेष नीं 
रहता, क्योकि उससे सब प्रकार के अभावों का सर्वदा के लिए विनाश हो जाता हे ।““ 

अखण्ड का अर्थ पूर्णत्व भी है । इसे प्रत्यभिज्ञा दर्शन की पदावलि मे "अकृत्रिम पूर्ण 
अहमात्र विमर्श, की सार्वजनीन अभिव्यक्ति या अवतरण भी कहा जा सकता है । यही 
पूर्णत्व की स्थिति आगमिक दृष्टि से परम प्राप्तव्य कही गई हे । तृतीय नेत्र या अन्तरदृष्टि 
के विवेचन के प्रसंग मे कविराज देवों के मध्य शिवमात्र के त्रिनेत्र होने का निहितार्थ स्पष्ट 
करते हए बतलाते हैँ कि पूर्णयोगी के लिए मात्र तृतीय नेत्र का नहीं बल्कि तीनों नेत्रं का 
पूर्णं विकसित होना आवश्यक है क्योकि उसे दिव्यतत्तव व मायिक दोनों ही सन्दर्भ मे 
बोधयुक्त' होना चाहिए । "सर्वो ममायं विभवः' के भुक्तिमूलक बोध के साथ शिवात्मैक्य भाव 
का भी पूर्णत्व की स्थिति मे समावेश रहता है। अग्रोल्लिखित त्रिनेत्र की स्थिति 
अकुत्रिमअहंमात्रविमर्श एवं जगदानन्द के समानाधिकरण्य कौ भावभूमि में निर्मित होती है 
जहौ दिव्यत्व एवं मायिक बोध का समाहार अभीष्ट है : 

“पूर्णत्व पथिक का तृतीय नेत्र एवं चर्मचक्षु दोनों उन्मीलित रहता हे । जब तीनों नेत्र 
कार्य करते है तभी पूर्णत्व का पथ उन्मिलित होता है । साधारणतया साधकगण भी दिव्यचकु 
प्राप्ति के पश्चात्‌ एक चक्षुधारी हो जाते है । वे सदा दिव्यभावापन्न रहते हैँ । लौकिक 
भावापन्न नहीं रहते। उनम देहात्म बोध भी नहीं रहता 1... पूर्णत्व के लिए दिव्यबोध एवं 
मायिक बोध दोनों आवश्यक हैँ । उभय अनुभव की पूर्णं प्रकाशमानता पूर्णत्व पथिक का 
सम्बल हे । वे जीव होने पर भी शिव है । शिव होने पर भी उनमें जीवभाव की विद्यमानता 
हे । वे जीव की प्रत्येक अवस्था से परिचित रहते हैँ । ज्ञान का पूर्णं विकास इसी स्थिति 
मे सम्भव है । पूर्णयोगी के तीनों नेत्रो का सुविकसित होना अत्यावश्यक हे (* 

इसी बात को कविराज सूफियों के अनुसार बतलाई गई 'फना" 'वका', "मजुब' एवं 
कुतुब" की अवधारणाओं एवं स्थितियों से तुलना करते हुए तथा सिद्ध एवं सदगुरु में विभेद 
का निदर्शन करते हुए ओर भी स्पष्ट करते हैँ । साधना के पथ पर अहंकार नाश एवं मायिक 
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धारा से सम्बन्ध विच्छेद होकर शुन्य के बोध की स्थिति 'फना' की अवस्था हे; अहं ब्रह्मास्मि 
के स्तर को "वका" कहा जा सकता है; पुनः पारमार्थिक दृष्टि सम्पन्न या ब्रह्मनिष्ठ 'मजुब' 
संज्ञक हैँ तथा सदगुरु भावापन्न को "कुतुब कहते हैँ । इन अंतिम दो म स्थितियों मे स्तरगत 
भेद नहीं होता किन्तु भावगत अंतर होता है : ब्रह्मनिष्ठ की द्रष्टि मे सृष्टि नहीं है जबकि 
अनुग्रहकारी सदगुरु की दृष्टि में व्यक्तिगत अहम्‌ की कल्पना से उत्पन्न सृष्टि की स्थिति 
स्वीकार्य है । इन्दं कविराज नररूपी "विरूपाक्ष" कहते हे 

कविराज के चिंतन में संत मत एवं आगमिक परम्परा से समर्थित दृष्टि का बहुधा 
समन्वय परिलक्षित होता है । वे कालराज्य से आत्मा कं उद्धार विषयक स्वमत के समर्थन 
मेँ कबीर आदि संतो के प्रयासों की चर्चा भी करते हे । तदनुसार, 

संतगणों द्वारा वर्णित सत्यलोक अखण्ड महायोग के अनुसार (आंशिक भाव से ) मन 
के अवतरण के पश्चात्‌ आविर्भूत ज्योतिर्मय ज्ञान राज्य के अनुरूप हे" 

स्वरूपयोग्यता के सन्दर्भ में ˆसाधकः को "योगी" नहीं माना जा सकता। पुनः 
साधक भी दो प्रकार के होते हैः एक वे जो गुरु से अपने आधार के उपयोगी चैतन्य संचार 
को प्राप्त कर कर्म पथ पर प्रवेश करते है उन्हें प्रकृत साधक कहा जाता है; दूसरे वे हँ जो 
प्रकृत साधक न होते हुए भी सदगुरु से बिना संसर्ग के ही उपदेश सामान्य व स्वविवेक 
के अनुसार भगवदप्राप्ति की तीव्र आकांक्षा से साधना मे प्रवृत्त होते है । कविराज क 
मतानुसार गुरु की कृपा जो चैतन्य के प्रदान में निहित होती है, के अभाव में कोई भी 
साधक पद वाच्य नहीं हो सकता । "चैतन्य की न्यूनता से साधनमार्ग एवं तीव्रता रहने से 
योगमार्गं अभिव्यक्त होता है । पुनः कविराज 'चित्तालोक' एवं चिदालोक' में अंतर स्पष्ट 
करते हए लौकिक योगी पदवाच्य साधक एवं प्रकृत साधक मँ भेद निदर्शित करते हैँ । 
साधक चिदाकाश भेद के उपरांत जो अवस्था प्राप्त करता है, अतिसाधारण योगी भी 
योगदीक्षा के उपरांत उस अवस्था को गुरु कृपा से प्राप्त करता है । किन्तु साधक का कारय, 
योगी का कार्य एवं उद्देश्य तथा प्रयोजन एक प्रकार का नहीं होता । कविराज कं अभिमत 
मे चिन्मय काया का पूर्णाग विकास साधक का लक्ष्य है, किन्तु यह योगी का लक्ष्य नही 
है (2 दीक्षा के क्रम में गुरुदत्त चैतन्य शक्ति के समावेश से योगीशिष्य को 'कायादानः 
मिलता है । इसी का नाम जाग्रत कुण्डलिनी भी है । इसके उपरांत शिष्य को कर्म मात्र करना 
होता है जो जाग्रत कुण्डलिनी की पुष्टि हेतु आहारदान कहलाता है । दूसरी ओर, साधक 
शिष्य का आधारबल कम होता है, फलतः उसे आभास चैतन्य ही दिया जाता है जिसे वह 
स्वतः कर्म से स्वरूप चैतन्य में परिवर्तित करता है । अखण्ड महायोग नामक ग्रंथ के 
'उपसंहार' मे कविराज अखण्ड महायोग की अभीष्ट स्थिति को मनुष्यत्व की उपलब्धि से 
संयुक्त करते है । तदनुसार, अभी मनुष्य को मनुष्यत्व प्राप्त करना होगा । मनुष्य आकृति से 
मनुष्य होने पर भी प्रकृत मेँ वह मनुष्य नहीं है । अतः उसे वास्तविक मनुष्य बनना होगा। 

मनुष्यत्व प्राप्ति को कविराज उसका “जन्मसिद्ध अधिकार" मानते हैँ । मनुष्यत्व से 
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उनका अभिप्राय है मानव मे बोध का उदय एवं उसमें अनुवर्ती कर्म-प्रवृति। कर्म कुछ ओर 
नहीं, मात्र मँ को पुकारना है | वे इसी क्रम मेँ मँ के दो भेद-अखण्ड मौ एवं खण्ड मौ 
बतलाते है । तदनुसार, देवी या शक्ति रूपी मौँ खण्ड मौ हँ ; अखण्ड मातृभाव तो ब्रह्मभाव 
से भी परे मात्रौ का द्योतक है। खण्ड मौ काल से असम्बद्ध हैँ किन्तु अखण्ड मौ 
-कालनाशिनी' होती है । कविराज के अनुसार देव, सिद्ध आदि से ईश्वर एवं परमेश्वर पर्यत 
सभी कालनाश मे समर्थ नहीं है । अखण्ड महायोग की स्थापना के लिए कालनाश प्राथमिक 
अपेक्षा है । शिवानुग्रह से प्राप्त गुरुकृपा के प्रभाव से काल की निवृत्ति सम्भव है । अखण्ड 
महायोग की उपलब्धि अथवा अवतरण के लिए दो प्रागपेक्षर्णँ निर्देशित की गई हे : मानव 
का श्रेष्ठ प्रयत्न एवं परमात्मा का परम अनुग्रह । 

इस प्रकार अंततः यह कहा जा सकता है कि समकालीन परिदृश्य में पारम्परिक 
भारतीय चितन एवं साधना के जीवंत प्रतीक मम. गोपीनाथ कविराज के व्यक्तित्व एवं 
कृतित्व को यदि समग्र रूप मे एक मूलोन्मुखी दृष्टि से देखा जाए तो उसे परम्परया सम्प्राप्त 
विभिन्न शास्त्रों के सुदीर्घ, सावधान एवं सुविस्तृत स्वाध्याय, श्रद्धा किन्तु सतर्कतापूर्वक 
किए गए सत्संग (साधुओं, सिद्धं व साधकं का सान्निध्य) एवं अनवरत साक्षात्‌ गुरुमुखी 
साधना की त्रिवेणी म उनके द्वारा समग्रतापूर्वक किए गए अवगाहन का स्वाभाविक एवं 
सार्थक प्रतिफलन माना जा सकता है । निर्विवादरूप से यह भी कहा जा सकता है कि 
अनुत्तर तक विस्तृत चेतना के ऊर्ध्वाधर वितानं के यथार्थ रहस्यं को शास्त्रों व संतवाणी 
मँ संकेतित स्वानुभूति-सम्पुष्ट विवरण की प्रस्तुति एवं शास्त्रगत अर्थ-गहनता की 
मूलदृष्टि-सम्मत समीक्षात्मक विवेचन कविराज के प्रमुख कार्यकषेत्र रहे हैँ । "यद्‌ पिण्डे तद्‌ 
ब्रह्माण्डे" आदि आगमिक पूर्वमान्यताओं के अनुसार व्यष्टि स्वरूप मानव देहस्थ ग्रंथमे ही 
समष्टि के तत्त्वां एवं स्तरों के साधनामूलक अनुमवलाभ के साथ-साथ कविराज ने 
तत्सम्बन्धी पारम्परिक ग्रंथों के अनुसन्धान व प्रकाशन को भी विशेष महत्त्व दिया । इसी 
क्रम मे उन्होने आध्यात्मिक जगत्‌ में अनंत प्रकार से असंश्लिष्ट ओर विक्षिप्त विकीर्णं भावों 
की एकसूत्र मे संयोजना एवं उनकी तादात्म्यरूपेण प्रतिष्ठा के द्योतक अखण्ड महायोग को 
जो मूलतः एक आगमिक आदर्श है, “भूलोक में पूर्णाहंता के विकास" के रूप मे प्रतिष्ठित 
करने का चैतसिक प्रयास भी किया हे। 


नैः नैः नैः 


सद्मा एवः प्राद टिप्पणियां : 


1. ककिरिज के सम्बन्ध मेः एक अत्यत महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि उनकी सम्पूर्ण चैतलिक यात्रा 
मे अनेक समकालीन सत एवः सिद्धो के सत्स का प्रभाव स्यष्ट रूप से पड़ा है तथा इस 
आनुषक किन्तु आधारमरूत प्रभाव क कविराज ने स्वयं न केवल स्वीकार किया हे बल्कि 
इस विषय पर बहुत कुछ लिखा भी है। इस सन्दर्म मे काकिराज क द्वारा लिखित अनेक लेखो 
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स्फोर सिद्धान्त की अर्वाचीन पुनःरचना 


रमाकान्त पाण्डेय 


स्फुट विकसने" धातु मे "घञ्‌" प्रत्यय लगकर निष्पन्न स्फोट' शब्द मूलतः "विकासः 
एवं वृद्धि" अर्थ का वाचक हे । व्याकरणशास्त्र मेँ इसे शब्दब्रह्म के रूप मे प्रतिष्ठा मिली हे । 
वैयाकरणो के अनुसार स्फोट अव्यक्त ओंकार है । इसमें शब्द तथा अर्थं का भेद नहीं रहता 
तथापि उच्चरित ध्वनियां द्वारा अभिव्यक्त होकर यह अर्थबोध कराता हे । न्याय आदि 
विरोधी दर्शन की 'संस्कार-सहकृत-अन्त्यवर्ण' आदि की अर्थवाचकता कं सिद्धान्त का 
खण्डन करते हुए शाब्दिकं ने स्फोट-सिद्धान्त की उपस्थापना की है। 

भारतीय दर्शन के अनेक सम्प्रदायो मेँ स्फोट के खण्डन एवं उसे अवैदिक निरूपित 
करने के लिए भरपूर प्रयास किये गये है । कुछ दार्शनिकों के अनुसार वैयाकरणो का 
अधिकार-कषेत्र मात्र शब्दों के 'साधुत्वासाधुत्वविवेक' तक ही सीमित है । सृष्टि, विसृष्टि 
आदि जैसे गूढ़ एवं दार्शनिक तथ्यों के विचार का उन्हें कोई अधिकार नहीं हे । अतः 
वैयाकरणो की यह चेष्टा अनुचित एवं अप्रामाणिक हे ।' 

स्फोट' शब्द समूची वैदिक परम्परा में पहली बार पतंजलि के महाभाष्य मे प्रयुक्त 
हआ है । पाणिनि ने स्फोटायन” नामक किसी वैयाकरण का उल्लेख अवश्य किया है किन्तु 
स्फोट' शब्द का प्रयोग वौ भी नहीं हुआ । नागेश इन्दं 'स्फोटायन' ऋषि को स्फोट-सिद्धान्तं 
का आविष्कर्ता बताते हैँ इस प्रकार स्फोट शब्द की प्राचीनता अवश्य सिद्ध होती है 
तथापि इस पारिभाषिक शब्द से शाब्दिकं के अभीष्ट अर्थ के आकलन से यह निष्कर्षं स्वयं 
सिद्ध हो जाता है कि स्फोट" शब्द भले ही परवर्ती काल मेँ गढ़ा गया हो, वैदिक संहिताओं 
एवं अन्य ग्रन्थों मे अनेक एसे सूक्त एवं सन्दर्भ हैँ जिनसे यह प्रमाणित हो जाता हे कि इस 
शब्द के व्यवहार मेँ आने से पूर्व वैदिक काल से ही इसकी सत्ता थी। ऋग्वेद कहता हे 
ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌, यस्मिन्‌ देवा अधि विश्वे निषेदुः । “ अर्थात्‌ 'अक्षर' ही परम व्योम 
है, ऋक्‌ के “अक्षर पर ही सब देव अधिष्ठित हैं| 

यास्क ने 'अक्षर' की व्याख्या करते हुए उसे “अक्षय'-जिसका कभी क्षरण न होता 
हो- अथवा जो वाणी का अक्ष धुरी) हो, बताया है # यह 'अक्षर' कालातीत तत्त्व है ओर 
सम्पूर्ण आविभविं तथा तिरोभावो का आधार है । यास्क ने इसे ओंकाररूप भो बताया हे। 
उपनिषदों म ओंकाररूप ˆअक्षर' की त्रिकालरूपता का प्रतिपादन करते हुए उसी मे सम्पूर्ण 
प्रपंच का लय होना माना गया है / उसे शिव ओर अद्वैत आत्मा भी कहा गया है । 
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ओंकार की इस वैदिक संकल्पना का पौराणिक | एवं दार्शनिक रहस्य 
श्रीमद्भागवत में ओर भी विस्तार पा सका है। अव्यक्त ओंकार को (स्फोट' बताते हुए 
भागवतकार उसे स्वयंप्रकाश ब्रह्म का साक्षात्‌ वाचक, मंत्रं का रहस्य एवं वेद का सनातन 
बीज निरूपित करते हैँ ।' श्रीधरस्वामी के अनुसार जीव की ज्ञानवृत्ति के करणाधीन होने 
के कारण वह स्फोट का श्रोता नहीं हो सकता । ईश्वर का ज्ञान इन्द्रियवर्ग के शून्य होने 
पर होता है, अतः वही स्फोट का मूल ज्ञाता है। जीव को उसी से स्फोट" की उपलब्धि 
होती है ।8 

इस प्रकार स्फोट शब्द नवीन होता हुआ भी जिस व्यापक अर्थं का वाचक है, वह 
वैचारिक एवं सांस्कृतिक दृष्टि से अति प्राचीन ओर वैदिक परम्परा से अनुप्राणित हे। 
व्याकरणदर्शन में इसके स्वरूप-विवेचन की लम्बी परम्परा प्राप्त होती है । पतंजलि, 
भर्तृहरि, दीक्षित, कौडभटट ओर नागेश जैसे मूर्धन्य शाब्दिकों की स्फोट-व्याख्या को 
अर्वाचीन वैयाकरण मनीषियों ने नयी व्याख्या दी है । प्रस्तुत निबन्ध इन मनीषियों दारा की 
गयी इस व्याख्या के मूल्यांकन की दिशा मेँ एक लघु प्रयास है । अवधेय है कि आधुनिक 
काल में भारतीय विद्वानों द्वारा भारतीय दर्शनों के विभिन्न सम्प्रदायों का जैसा 
अध्ययन एवं उनकी समसामयिक दृष्टि से पुनःरचना के प्रयास हुए हैँ उसी तरह भारत में 
व्याकरण शास्त्र ओर व्याकरण दर्शन पर ध्यान नहीं किया गया है । आज भाषा विश्लेषण 
ओर भाषा दर्शन की ग हांकने वाली यूरोपीय विचार-सरणी के समक्ष एतद्विषयक 
भारतीय पुरातन विचार-सरणी को ठीक से प्रस्तुत करना अत्यन्त आवश्यक हो गया हे । 
प्रकृत प्रसंग में हम इसी दृष्टि से प्रस्तुत हो रहे हैँ | 

| 


वाचक शब्द के निर्णय को लेकर दार्शनिकों में प्रारम्भ से ही वैमत्य रहा है | वर्णो 
का न्याय-सम्मत उत्पत्ति- सिद्धान्त माना जाय या मीमांसा-सम्मत उनकी नित्यता स्वीकार 
की जाय, दोनों ही पक्षों मे “शक्त्याश्रय' की समस्या यथावत्‌ बनी रहती है । वर्णं 
उच्चरित-प्रध्वंसी हैँ अतः उनकी समुदाय रूप में युगपत्‌ प्राप्ति सम्भव नहीं होती 
नैयायिकं के अनुसार पूर्वपूर्वं वर्ण-जनित-संस्कार-सहकृत अन्त्यवर्ण की वाचकता 
मानने में आपत्ति यह है कि पूर्वोच्चरित वर्णं के विनाश के अनन्तर अन्य प्रयत्न से 
द्वितीय वर्ण की उत्पत्ति होने के कारण उनकी सहावर्थिति सम्भव नहीं है । महाभाष्यकार 
पतंजलि ने "गौ" पद को उदाहरण के रूप मेँ लेकर इस तथ्य को स्पष्ट किया हे । वरहो 
उनका अभिप्राय यह है कि जिस क्षणविशेष में वाक्‌ गकार में प्रवृत्त होती है उसी समय 
ओंकार में प्रवृत्त नहीं होती । जिस यत्न से एक वर्ण उच्चरित होता है उसी यत्न से उसके 
समाप्त हो जाने के बाद ही, उससे भिन्न यत्न से द्वितीय वर्ण उच्चरित होता है । इस दशा 
मेँ वर्णसंघातरूप पद की स्थिति सम्भव न हो पाने से क्षण-प्रध्वंसी वर्णों को वाचक या 
"शक्त्याश्रय' के रूप में व्यवहृत करना सर्वथा अनुचित एवं अनुभव-विरूद्ध होगा 

वैयाकरणो के इस आक्षेप का उत्तर नैयायिक दो प्रमुख तर्को से दे सकते हैँ प्रथमतः 
वे कह सकते हैँ कि द्वितीयवर्णं के प्रत्यक्षकाल मे उच्चरित होकर नष्ट हो चुका प्रथम वर्णं 
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बुद्धि में संस्काररूप से स्थित रहता है, अतः वह अव्यवहितोत्तरत्व-सम्बन्ध से उत्तर वर्णं से 
पूर्वं उच्चरित वर्ण का सम्बन्धी सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार उससे उत्तरवतीं वर्णं के 
प्रत्यक्षकाल में *अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्ध' से उपस्थित पूर्ववर्ण-विशिष्ट उत्तरवर्णं का वैशिष्टय 
भी परवर्ती वर्णो में गृहीत हो जाता है ओर पद का प्रत्यक्ष या समूहालम्बन स्मरण होने मे 
कोई आपत्ति नहीं आती । 'सरो-रसः' ˆनदी-दीन' तथा 'जरा-राज' जैसे पदों मे इस 
सम्बन्ध के कारण भेद भी बना रहता है | 

द्वितीयतः- वीचितरंगन्याय का आश्रय लेकर नैयायिक कह सकते हँ कि एक तरग 
दूसरी तरंग को उत्पन्न करके नष्ट हो जाती है, परन्तु वर्णं अपने सजातीय वर्णं को उत्पन्न 
करके भी नष्ट नहीं होता । वह चरम वर्णं के प्रत्यक्ष तक बना रहता है । अतः 'घट-पट' आदि 
पदों की प्रत्यक्ष सिद्धि हो जाती है ओर पदों की 'शक्त्याश्रयता मे कोई बाधा नहीं आती | 

नैयायिकं के इन तर्को को नकारते हुए मंजूषाकार 'नागेशभटट' नष्ट हो चुके एवं 
उपस्थिति हो रहे वर्णो में *अव्यवहितोत्तरत्व' सम्बन्ध को भी असम्भव बताते हैँ । उनका 
आशय यह है कि एसी दशा में “अयं वर्णः" “अयं वर्णः परः यह प्रत्यक्ष व्यवहार अनुचित 
होगा, क्योकि विनष्ट तथा विद्यमान वर्णं में *अव्यवहितोत्तरत्व' सम्बन्ध ही नहीं बनेगा | “अयं 
पूर्व" के पक्ष में समूहालम्बन स्मरण मानने पर इदम्‌ इस प्रत्यक्षबोधक पद से घटित 
वाक्यव्यवहार ही अनुचित है, क्योकि पूर्वकाल में उच्चरित वर्णं या पद अनुभव के समय नष्ट 
हो चुका होता है|“ 

द्वितीय पक्ष मे उक्त रीति से पद का प्रत्यक्ष स्वीकार कर लेने पर भी आप 
(नैयायिको) के पद की सत्ता सिद्ध नहीं होगी, क्योकि यह प्रत्यक्ष भ्रमात्मक रही होगा। 
भ्रमात्मक ज्ञान से वस्तु की सत्ता कभी सिद्ध नहीं होती । 

नैयायिक तकं के आश्रय से इसे भ्रमात्मक न मानते हुए यह कहकर प्रमारूप मान 
सकते हैँ कि अन्तिम वर्ण अकार के प्रत्यक्ष तक "घट" पद 'घ-घ-घ-अ-अ-अ-ट-ट-टः 
रूप से विद्यमान ही है । भाष्य-वचन तथा अनुभव- विरुद्ध होने के कारण वैयाकरण इसे 
भी युक्तिसंगत नहीं मानते। निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि क्षण-प्रध्वंसी स्वभाव के 
कारण वणौ के संस्कार रूप मे उनकी उपस्थिति मानकर यदि अविद्यमान पद में अर्थनिरूपित 
शक्ति मानते हैँ तो "नष्टो घटः जलवान्‌' जैसे व्यवहार भी प्रामाणिक होने लगेंगे |“ 

अविद्यमान दशा में भी जल का घट में आश्रयता-सम्बन्ध तथा उसी दशा में घट 
का जल के साथ आश्रयता-निरूपकत्व सम्बन्ध भी उपर्युक्त रीति से विनष्ट वर्णो "के 
समुदाय रूष पदों को शक्त्याश्रय मानने से आप नैयायिको के मत में बन ही जायेगा ओर 
इस प्रकार के सम्बन्ध आदि का ज्ञान प्रमारूप हो जायेगा । परन्तु इस स्थिति में पद एवं 
वाक्य के अविद्यमान होने से शब्द तथा अर्थं का वृत्तिरूप सम्बन्ध कथमपि सिद्ध नहीं हो 
सकेगा। भर्तृहरि ने इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए स्पष्ट किया है कि वाक्यार्थ यदि 
शब्दशक्ति से अलभ्य है तो पद का अर्थ भी पदशक्ति से अलभ्य हो जायेगा | जिस प्रकार 
पदों का समुदाय रूप वाक्य असत्‌ है उसी प्रकार वर्ण-समुदायरूप पद भी असत्‌ हे । अतः 
दोनों का अर्थं के साथ सम्बन्ध भी असम्भव है । इस प्रकार नैयायिको द्वारा प्रस्तुत दोना 
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पक्षो मे "एकं पदम्‌ तथा "तदेवेदं कृष्णपदम्‌' जैसी बुद्धि कभी भी नहीं बन सकेगी, क्योकि 
पद वर्णसमूह रूप ओर अनित्य हे | 

नैयायिक यदि यह कहें कि पूर्वं नख-केश आदि के विनाश कं अनन्तर पुनः जब 
नये नख--केश उत्पन्न हो जाते है तव~ 'तदेवेदं नखम्‌' ओर 'त एव इमे केशा” जेसे व्यवहार 
प्रत्यभिज्ञा के आधार पर होते हैँ । अतः यही व्यवहार पद ओर वाक्यस्थल मे भी मान लिया 
जायेगा, क्योकि शब्दज-शब्द को लेकर' ' तदेवेदं पदम्‌ जैसी प्रत्यभिज्ञा तो वह होगी ही। 
इस पर भी पद की अविद्यमानता के कारण शक्त्याश्रय का ग्रहण सम्भव नही हो सकेगा ।* 
अतः वाक्यरूपरूषित किसी शाश्वत शब्द की रिथिति माननी पड़गी। इस समस्या के 
निवारण-हेतु वैयाकरणो ने जिस शाश्वत शब्द को स्वीकार किया है वही “स्फुटति 
अनुभवपथमारोहति अर्थोऽस्मात्‌" इस व्युत्पत्ति से लभ्य होने के कारण (स्फोट' कहा जाता 
है ओर वही अर्थबोधक शक्ति का आश्रय हे । 

।॥। 

व्याकरणदर्शन में स्फोट वह सत्ता है जिससे अर्थ जगत्‌ का विवर्तं होता है । उपहित 
चैतन्य या द्रष्टा तत्तत के रूप मँ स्फोट शब्द ओर अर्थ का एकीभूत तत्त्व है । इसमें 
शब्दार्थ सम्बन्ध तिरोहित रहते है । वाग्व्यवहार के उपयोगार्थं वैयाकरण बुद्धि-वृत्ति से 
उपहित व्यष्टि चैतन्य के उस भाग की स्फोटरूप मेँ कल्पना करते है जो "नाद" से व्यंजित 
होता है। 

वैयाकरणो के अनुसार परमेश्वर की सिसूक्षात्मिका मायावृत्ति से बिन्दुरूप त्रिगुण 
उत्पन्न होता है। इसी को शक्तितत्तव कहते हैँ । विन्दु का अचित्‌" अंश "बीज" ओर 
"चिदचित्मिश्रित' अंश "नाद' कहा गया है । यँ चित्‌ अंश से विन्दु ओर अचित्‌ अंश से उस 
अविद्या का अभिधान किया गया है जो शब्द तथा अर्थ की संस्कार रूप मानी जाती है । 

नागेश के अनुसार इसी विन्दु से शब्दब्रह्म नामक नाद उत्पन्न होता है । इस नाद 
मै वर्ण ओर वाक्य का भान नहीं होता । इसका स्वरूप ज्ञान-प्रधान तथा सृष्टि के लिए 
उपयोगी अवस्था विशेष से सम्पृक्त एवं चेतनतत्त्व से मिश्रित होता है । यही जगत्‌ का 
उपादान कारण है ओर इसी को "परा शब्द से व्यवहृत किया गया है । 

यद्यपि परारूप यह शब्दब्रह्म सर्वत्र व्याप्त रहता है तथापि इसकी अभिव्यक्ति 
प्राणियों के मूलाधार में संस्कृत पवन के चलने से होती है । नागेश ने वर्णोच्चारण की इच्छा 
से उत्पन्न होने वाले प्रयत्न का वायु के साथ योग होने से ही पवन का संस्कार होना बताया 
है । इस संस्कृत वायु से अभिव्यक्त शब्दब्रह्म स्वप्रतिष्ठ होने से स्पंदन-रहित होता हे । अतः 
परा वाक्‌ रूप मे इसका अभिधान किया जाता है । भर्तृहरि भी वाक्यपदीय की प्रथम 
कारिका मे इसी तत्त्व को स्पष्ट करते प्रतीत होते हैँ ।' 

परारूप यह शब्दब्रह्म जब अभिव्यक्त अवस्था मेँ आ कर मन का विषय बनता हे 
ओर उसका मानस साक्षात्कार होता है तब "पश्यन्ती" संज्ञा से उसका व्यवहार होता है । 
परा वाक्‌ की सूक्ष्मतम अवस्था है, जबकि पश्यन्ती उससे अवर सूक्ष्मतर होती है । सूक्ष्मतम 
होने के कारण परा का साक्षात्कार योगियों की निर्विकल्पक समाधि का विषय हे किन्तु 
सृक्ष्मतर होने के कारण पश्यन्ती का साक्षात्कार सविकल्पक समाधि में होता हे। 
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नामिचक्र से ऊपर आकर वही संस्कृत पवन हृदय देश मेँ पर्हुच कर पश्यन्ती को 
अभिव्यक्त करता है । अर्थ विशेष तथा शब्द विशेष को प्रकाशित करने वाली बुद्धि से गृहीत 
होती हुई वाक्‌ मध्यमा कहलाती है । यह श्रोता का विषय न बन कर वक्ता हौ का विषय 
बनती है। इसलिए सूक्ष्मा कहलाती है । वाक्‌ की परा, पश्यन्ती ओर मध्यमा रूप तीनों 
अवस्था शब्दब्रह्म की सूक्ष्मतम, सूक्ष्मतर ओर सूक्ष्म प्रणवरूप अवस्था हे । 

मुखप्रदेश को आता हुआ वही संस्कृत वायु जब कण्ठ देश को प्राप्त कर मूर्धा को 
आहत करता है ओर ऊपर जाने का मार्ग न पाकर पीछे लौटता हुआ मुख के अन्तर्गत तालु 
मूर्धा आदि स्थानों से उसी मध्यमा वाक्‌ की अभिव्यक्ति करता हे तब श्रोता को सुनायी पड़ने 
के कारण वह वाक्‌ "वैखरी' संज्ञा प्राप्त करती हे। 

मध्यमा म जो चेतनरूप नारदश है वही व्याकरणशारत्र मेँ .स्फोट' कहलाता हे । वही 
अर्थ का वाचक या प्रकाशक है । मध्यमा नाद से व्यंग्य यही स्फोट" शब्द नित्य एवं ब्रह्मरूप 
हे |» यह एक एवं अखण्ड है । भाषा-व्यवहार के निर्वाहार्थं वैयाकरण इसी से अर्थबोध की 
कल्पना करते है अतः वाक्यरूप अखण्ड-स्फोट ही शक्त्याश्रय सिद्ध हो जाता हे । 

यौ पूर्वपक्षी कह सकता है कि अन्वय-व्यतिरेक से वर्णो, पदों ओर वाक्यों की 
वाचकता सिद्ध हो जाने से ^स्फोट' जैसे तत्तव की कोई आवश्यकता ही नहीं हे, शक्तिग्राहक 
व्यवहार मे जिज्ञासु को पदों के उन अर्थ की वाचकता का ज्ञान हो जाता हे, जैसे घटम्‌ 
आनय' इस वाक्य को सुनने के अनन्तर 'घट-आनयन' रूप कर्म को तथा उसके बाद पटम्‌ 
आनय इसवाक्य को सुनकर 'पट-आनयन' रूप कर्म को देखता हुआ वह अन्वय-व्यतिरेक 
से "घट शब्द से घट रूप अर्थ को तथा 'पट' शब्द से पट रूप अर्थ को समञ्जने लगता हे, 
यह ज्ञान शब्दों के उच्चारण के अनन्तर ही होता है । उनकी अनुच्चरित दशा मे इसका भान 
सर्वथा असम्भव है । अतः वर्णो की वाचकता स्वीकार करने मेँ कोई आपत्ति नहीं हे | 

इस पर वैयाकरणो का उत्तर यह है कि वर्णो के उच्चारण के बाद ही अर्थ-प्रतीति 
होती है तथापि उच्चारणमात्र से उनकी अर्थबोधकता सिद्ध नहीं हो जाती । स्फोटाभिव्यंजक 
रूप में ही अन्वय-व्यतिरेक द्वारा उनसे अर्थबोध होता है । अतः साक्षात्‌ वर्ण वाचक न होकर 
उससे अभिव्यंग्य स्फोट ही वाचक होता है । कण्ठ, तालु आदि के अभिघात से व्यक्त ये 
वर्णं यद्यपि भिन्न-भिन्न होते हँ तथापि उनमें स्फोट-भेद सम्भव नहीं होता। जैसे मणि, 
कृपाण आदि व्यंजक भेदो के कारण एक होता हुआ भी मुख भिन्न-भिन्न प्रकार का प्रतीत 
होता है उसी प्रकार व्यंजकों के भेद से एक ओर अखण्ड स्फोट से भेद-प्रतीति होती हे ।* 
अतः वर्णादि से व्यंग्य स्फोट ही अर्थ का वाचक है। इसी कारण वैयाकरणो ने इसकी 
द्विधा व्युत्पत्ति की है- 
1. स्फुटति अर्थः अस्मात्‌ इति स्फोटः (जिससे अर्थ स्फुटित होता है वह स्फोट हे)। 
2. स्फुट्यते वर्णैः इति स्फोटः (जो वर्णौ में स्फुटित होता है वह स्फोट है) । 

प्रथम व्युत्पत्ति के अनुसार वह वाचक है ओर द्वितीय के अनुसार व्यंग्य । अतः 
व्याकरणशास्त्र मे इस स्फोट को निरवयव, नित्य एवं विभु तथा सभी प्रकार के वागर्थप्रपंच 
का उपादानभूत प्रणवरूप माना गया हे । 
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वस्तुतः स्फोट की एकता ओर अखण्डता ही द को अभीष्ट है तथापि 
व्यंजक उपाधि के भेद से उसमें भेदवत्‌ प्रतीति होती है | भाषा में वर्ण, पद ओर वाक्य स्फोट 
के व्यंजक तत्त्व माने गये हैँ । अतः इन्हीं के आधार पर कौडभट्ट ने इसके आठ भेद 
दिखाये हँ | 
1. वर्णव्यक्तिस्फोट 2. वर्णजातिस्फोट 
3. सखण्डपदव्यक्तिस्फोट 4. अखण्डपदव्यक्तिस्फोट 
5. सखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोट 6. अखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोट 
7. पदजातिस्फोट 8. वाक्यजातिस्फोट 

यहौँ ध्यातव्य है कि जिस प्रकार बालकों को वास्तविक कत्व आदि के बोधार्थं 
चक्षु- ग्राहय लिपियों में श्रोत्रग्राहय कत्व आदि का अभाव होने पर भी उसका प्रतिपादन 
किया जाता है, उसी प्रकार वास्तविक वाक्यस्फोट के बोधार्थ ही उपायभूत वर्णस्फोट आदि 
का प्रदर्शन किया गया हे।' 

जिस प्रकार पारमार्थिक ब्रह्मज्ञान के लिए आनन्दवल्ली में अपारमार्थिक ब्रह्मरूप 
अन्नमय-प्राणमय-मनोमय-विज्ञानमय ओर आनन्दमय रूप पंचकोश उपायभूत होने के 
कारण दिखाये गये हैँ तथा ब्रह्म-ज्ञानके लिए उनमें से पूर्व-पूर्व कोश की बहिरंगता तथा 
उत्तर-उत्तर कोश की अन्तरंगता कही गयी है उसी प्रकार पारमार्थिक स्फोटात्मक शब्दब्रह्म 
के ज्ञान के लिए उपर्युक्त वर्ण आदि आठ अपारमार्थिक स्फोटो का प्रतिपादन उपाय रूप 
मे ही किया गया है । इनमें से वास्तविक स्फोट-ज्ञान कं लिए पूर्वपूर्वं की बहिरंगता तथा 
उत्तर-उत्तर की अन्तरंगता समञ्जनी चाहिए । वाक्यस्फोट की अन्य स्फोटो की अपेक्षा 
निरूपाधिक निखिलनामरूपात्मक प्रपंच-कारणीभूत शब्दब्रह्म तो आठ स्फोटो से भिन्न ओर 
अनुत्तर ही है | 

'वर्णस्फोट' पद में प्रयुक्त "वर्ण" शब्द यौ प्रत्येक वर्ण का वाचक न होकर प्रकृति 
ओर प्रत्यय का वाचक है। यहौँ यह प्रश्न हो सकता है कि वर्णस्फोट के प्रत्येक वर्णं की 
वाचकता स्वीकार करने में आखिर क्षति क्या है? वैयाकरणो का सीधा उत्तर यह है कि 
प्रत्येक वर्ण की वाचकता को एक बार अस्वीकृत कर चुकने के बाद उसकी पुनः स्वीकृति 
से 'अप्रसिद्धान्तापातप्रसंग आयेगा । अतः वर्णस्फोट के वाचक प्रकृति ओर प्रत्यय ही हें | 
इसकी कल्पना मात्र शास्त्रीय प्रक्रिया के निर्वाहार्थं की गयी है । दाधाघ्वदाप्‌ ओर अर्थवत्‌ 
आदि सूत्रों के भाष्य से यह पक्ष बहुशः प्रमाणित है तथा कैयट आदि के द्वारा समादृत हे ।“ 

प्रकृति ओर प्रत्यय रूप वर्णो की वाचकता सिद्ध हो जाने से उनके समुदाय रूप 
पद की वाचकता भी सिद्ध हो जाती है। पदस्फोट में प्रयुक्त पद-शब्द सुबन्त ओर 
तिडन्त-रूप पदों का बोधक है । "हरेऽव" "विष्णोऽव" इत्यादि वाक्यों मे विभक्त पदँ के ज्ञान 
की अव्यक्तता के कारण एेसे स्थलों में पदस्फोट मात्र से अर्थबोध सम्भव न हो पाने के 
कारण वैयाकरण विशिष्ट वाक्य की वाचकता स्वीकार करते हैँ । इन दोनों पक्षों का 
प्रतिपादन भाष्यकार पतंजलि ने “अथ गौरित्यत्र कः शब्द? इस प्रश्न को उठा कर व्यक्ति, 
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क्रिया इत्यादि के शब्द तत्त्व का निराकरण करते हुए 'जिसके उच्चरित होने से गलकम्बल, 
पूछ, ककुद, खुर ओर सींग वाले पशु व्यक्ति का ज्ञान होता है वह शब्द है यह समाधान 
देकर किया है | 

इसी प्रसंग मे कैयट ने भी वैयाकरणो के वर्णव्यतिरिक्त पद ओर वाक्य कौ वाचकता 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए कहा है कि प्रत्येक वर्णं की वाचकता मानने मे समस्या 
यह है कि उससे द्वितीयादि वर्णो का उच्चारण व्यर्थ हो जायेगा । इससे बचने के लिए यदि 
उत्पत्ति पक्ष स्वीकार किया जाय तो वर्णौ की युगपत्‌ उत्पत्ति असम्भव होने से वह भी 
सम्भव नहीं हो पाता। इससे भी बचने के लिए अगर मीमांसक- सम्मत वर्णो की अभिव्यक्ति 
मान ली जाय तो समुदाय का अभाव होने से वरहो भी शक्त्याश्रय की समस्या यथावत्‌ बनी 
रहती है । अतः स्फोट की स्वीकृति दुर्वार हो जाती है ऽ इस प्रकार वर्णस्फोट, पदस्फोट, 
वाक्यस्फोट, अखण्डपदस्फोट ओर अखण्डवाक्यस्फोट की सिद्धि भाष्यप्रमाण से हो जाती हे। 

यह यह शंका स्वाभाविक है कि वर्ण आदि स्फोटो से अर्थ-प्रतीति सम्भव हो जाने 
से जातिस्फोट मानने की आवश्यकता क्या है? वस्तुतः अनन्त वर्णो, पदों ओर वाक्यो की 
वाचकत्व-कल्पना की अपेक्षा उनमें निहित जाति की ही वाचकता मानने में लाघव है, 
क्योकि घट आदि शब्द अनन्त ओर व्यभिचारी हैँ । अतः कोंडभमट्ट ने जाति-रूप-रूषित 
स्फोट की वाचकता का पक्ष प्रस्तुत किया हे |“ 

यहौँ कहा जा सकता है कि जाति-स्फोट पक्ष मेँ जाति के प्रत्येक वर्णं में विद्यमान 
होने के कारण प्रत्येक वर्णं से अर्थवोध का प्रसंग आयेगा । इसके समाधान मेँ वैयाकरणं 
का कहना है कि इस सम्प्रदाय मे 'अनेकव्यक्त्यभिव्यङ्ग्य' जाति की ही वाचकता का 
सिद्धान्त स्वीकृत है ।” अतः प्रत्येक वर्ण मेँ जाति की विद्यमानता होने पर भी उससे 
अर्थप्रतीति मान्य नहीं है । 

यहौँ पुनः यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि स्फोटवादियोँ के मत मेँ स्फोट के 
वर्णरहित होने के कारण, गकार, ओकार ओर विसर्जनीय रूप "गौः" पद ही उनके मत मं 
सिद्ध नहीं होगा। अतः उसके जात्याश्रय होने का प्रश्न ही नहीं उठता। 

इसके समाधान मेँ यदि वैयाकरण कहें कि जिस प्रकार मुख में मणि, कृपाण, आदर्श 
आदि के धर्म भासित होते हैँ उसी प्रकार स्फोट के वर्णव्यंग्य होने के कारण वहं 
वर्णप्रतिभास हो जाता है ओर पदनिष्ठ जाति सिद्ध हो जाती है, तो यह भी सम्भव नहीं 
होगा, क्योकि व्यंजक वर्ण स्वयं आशु-विनाशी होने के कारण द्वितीय आदि वर्णो के 
उत्पत्तिक्षण मे नष्ट हो जाते है । अतः गकार आदि वर्णो का एकत्र अवस्थान होने से उनसे 
व्यंग्य स्फोट मे भी उनका एक साथ प्रतिभास नहीं होगा। 

प्रस्तुत प्रसंग में यह कहना भी अप्रासंगिक नहीं होगा कि स्फोट के एक होने कं 
कारण "गौः" यह पदस्फोट भी एक ही होगा । व्यक्ति की एकता के जातिबाधक होने के 
कारण वर्ह जाति सिद्ध ही नहीं होगी । अगर किसी प्रकार वह सम्भव हो भी जातीहेतो 
जिस प्रकार वर्णवाचकत्ववादी नैयायिकं के मत में पूर्वपूर्वं वर्णजनित संस्कार सहित 
अन्तिम वर्ण वाचक होता है उसी प्रकार आप स्फोटवादियों के मत में भी पूर्व पूर्वं वर्णजनित 
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संस्कार सहित अन्तिम वर्ण ही | होगा ओर इस प्रकार दोनों मतो के समान 
हो जाने से वर्णवाचकता- वादियों के मत में भी कोई दोष नहीं आयेगा | 

अथवा वर्णो की आशु-विनाशिता के कारण यौगपद्य असम्भव होने के कारण स्मृति 
मे ही उनकी युगपत्‌ प्रतीति मानकर स्मृत वर्णो को ही स्फोटव्यंजक मानने में कोई क्षति 
नहीं होगी । 

उपर्युक्त समस्त तर्को के निराकरण में वैयाकरणो का कहना हे कि यह सत्य है कि 
एकवाक्यवृत्तिता के कारण "गौ" पद मँ गोशब्दत्व जाति नहीं है तथापि प्रत्येक पुरूष मं कठ, 
तालु आदि व्यंजक भेद से गौः इस पदस्फोट मे भिन्न वर्णनिबन्धना अनेकत्व प्रतीति हो 
जाती है। इसी क्रम में पदस्फोट की अनेकत्व प्रतीति में वहौँ जाति मानने में कोड बाधा 
नहीं आती । वह जाति महासत्ता रूप होने के कारण ब्रह्म से भिन्न नहीं है । अतः सर्वत्र ब्रह्म 
ही वाचक ओर वाच्य दोनों ही सिद्ध हो जाता है । गोत्व,अश्वत्व, आदि सत्ता उसी महासत्ता 
के विवर्तं है । अतः उसका वाचकत्व ओर वाच्यत्व अविद्याकृत ही माना जाता हे । इसी तथ्य 
को स्पष्ट करते हुए भर्तृहरि ने सम्बन्धी-भेद से ही गो आदि मेँ सत्ता भेद माना हे ।° 

इस प्रकार विविध सिद्धान्तो को ध्यान मेँ रखते हुए कौडमट्ट ने स्फोट के आठ भेद 
बताये हँ । इस भेद-क्रम मे उन्होने भाष्य आदि को प्रमाण मानकर भाषातत्त्वो की 
शारत्राभिमत व्याख्या प्रस्तुत करने का स्तुत्य प्रयास किया है । शताब्दियों से उनका यह 
विवेचन वैयाकरणो के स्फोट सिद्धान्त का प्रतिनिधि उपस्थापक रहा है । किन्तु इस शताब्दी 
के मूर्धन्य वैयाकरण आचार्य रामाज्ञा पाण्डेय ने कौंडभट्ट द्वारा कल्पित स्फोट-भेदों को 
शाब्दिकं के सिद्धान्तो के विरुद्ध बताते हुए उनकी नयी संकल्पना प्रस्तुत की हे । वस्तुतः 
श्री पांडेय जी ने स्फोट के मूलभूत ढौचि मे किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं किया तथापि 
भेदो की अपनी नयी संकल्पना से पं. बदरीनाथ शुक्ल जैसे धुरन्धर नैयायिक तथा काशी 
की पांडित्य- परम्परा मे अभिनव पाणिनि के रूप मेँ विश्रुत आचार्य रामप्रसाद त्रिपाठी जैसे 
दो अन्य मनीषियों को अपनी ओर आकृष्ट किया निस्सन्देह तार्किक होने के कारण आचार्य 
शुक्ल उनके विपक्ष मँ खडे दिखते हैँ ओर पाण्डेय जी के खण्डन के बहाने स्फोट की 
अभिव्यक्ति के वारे मेँ प्रश्न उठाकर व्याकरणशास्त्र के मर्म पर कड़ प्रहार करते हँ तथापि 
श्री पांडेय के भेदो की समीक्षा के सन्दर्भ में कुष्ठ नये भेदो को जोड़कर पांडेय जी के मत 
को संशोधित भी करते है । आचार्यप्रवर त्रिपाठी जी का भेद-विवेचन पांडेय जी के मत के 
समर्थन में प्रस्तुत किया गया है । इस शताब्दी के इन तीनों मूर्धन्य मनीषियों की उपस्थापना 
के कतिपय अंशो का व्याकरणशास्त्र के आलोक में समीक्षण ही प्रस्तुत निबन्ध का प्रमुख 
विवेच्य विषय है, अतः इन आचार्यो की मान्यताओं की संक्षिप्त प्रस्तुति य्ह अप्रासंगिक 
नहीं होगी । 

आचार्य पांडेय ने वैयाकरणमूषणसार की प्रभा टीका का आश्रय लेकर कौंडभट्ट 
के वर्णस्फोट का खण्डन किया है । वर्णस्फोट को स्पष्ट करते हुए प्रभाकर का कहना है- 

“तथा पचति इत्यत्र "पच्‌" इति प्रकृतिव्यङ्ग्यः 'ति' इति प्रत्ययव्यङ्ग्यः स्फोटः 
वर्णस्फोटः। तार्किकाणां मते यच्छक्तं पदमिति तदृव्यङ्ग्यस्फोटस्यैव शाब्दिकनये वर्ण-स्फोट 
शब्देन व्यवहारः ।'*> 
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अर्थात्‌ "पचति" इस पद मे "पच्‌" इस प्रकृति से व्यंग्य तथा ति" इस प्रत्यय से व्यंग्य 
स्फोट वर्णस्फोट है । तार्किकं के मत मेँ जो "शक्त पद" है उसी से व्यंग्य स्फोट शाब्दिक 
सम्प्रदाय भे वर्णस्फोट शब्द से व्यवहृत होता है । निर्सन्देह प्रभाकर वर्णस्फोट के शाब्दिक-सम्मत 
स्वरूप से पूर्णतः परिचित हैँ ओर उसी को स्पष्ट करने कं लिए उन्होने नैयायिकं के पद 
की अवधारणा को उदाहरण के रूप मेँ लिया है । उनका आशय मात्र इतना है कि नैयायिक 
प्रकृति ओर प्रत्यय रूप जिस पर्दोश को शक्त मानकर पद कहते हैँ, वैयाकरण उसी से 
व्यंग्य स्फोट को वर्णस्फोट कहते है । हमारे अनुसार यह व्याख्या पूर्णतः निर्दुष्ट ओर पदार्थं 
को स्पष्ट करने मे सर्वथा सफल है । किन्तु श्री पांडेय यहौँ नैयायिक ओर 'शक्तं पदम्‌ को 
सुनकर बिदक गये ओर उन्होने सिद्धान्तो पर ध्यान दिये बिना स्फोटभेदों की निराधार 
संकल्पना प्रस्तुत कर दी। 

पांडेय जी स्पष्ट शब्द मे कहते है अस्यां स्थितौ वाक्यार्थज्ञानामर्माक कृते 
वाक्यस्फोटस्य विलय एवं स्यात्‌। नापि "पचति" इत्यादौ पदस्फोटव्यवहारः तथा चायं 
विभागो नहि युक्तियुक्त: ।* 

अगर नैयायिको के शक्तं पदम्‌" को वर्णस्फोट मान लिया जायेगा तो इस स्थिति 
मे वाक्य से ही अर्थ-बोध मानने वाले हम वैयाकरणो के लिए तो वाक्यस्फोट का विलय 
ही हो जायेगा । 'पचति' इस पद मे पदस्फोट का व्यवहार ही नहीं हो सकेगा । अतः यह 
विभाग युक्तियुक्त नहीं है । 

पांडेय जी का अभिप्राय यह है कि नैयायिको की पद की अवधारणा को अगर 
वर्णस्फोट मान लिया जायेगा तो प्रकृति ओर प्रत्यय मेँ पद का व्यवहार होने लगेगा तथा 
रामः ओर पचति" जैसे सुबन्त ओर तिडन्त पदों में नैयायिकं की दृष्टि से वाक्यव्यवहार 
होने लगेगा। अतः वैयाकरणो के निष्कर्षभूत वाक्यस्फोट का नैयायिको कं पद मे विलय 
हो जाने से वह लुप्त ही हो जायेगा । पांडेय जी की यह धारणा नितान्त भ्रान्त है क्योकि 
प्रभाकर ने उस प्रसंग मे जो कुछ कहा है वह वर्णस्फोट के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए 
ही कहा है । प्रकृति ओर प्रत्यय नैयायिको के मत में शक्त ह किन्तु वैयाकरणो के मत में 
उनका वह स्वरूप न होने से पांडेय जी जिस अनर्थं से भयभीत हो गये हँ वह नितान्त रज्जु 
ने सर्पं की प्रतीति के समान है । जिस प्रकार चन्द्र से उपमित कर देने से मुख चन्द्र नही 
हो जाता उसी प्रकार नैयायिकं की अवधारणा से उपमित होकर वर्णस्फोट पद नहीं हो 
सकता । अतः पांडेय जी की धारणा पूर्णतः निर्मूल है । तथापि इस विषमता को दूर करने 
के लिए पांडेय जी नागेश द्वारा निर्दिष्ट स्फोट के आभ्यन्तर ओर बाह्य रूप दो स्फोट 
स्वीकार करते हुए बाहय स्फोट के व्यक्ति ओर जाति भेद मानते हं । कौंडभट्ट के विचारों 
से नागेश की असहमति का वर्ह कोई संकेत भी नहीं है कि उन इस पक्ष में दोषी ठहराया 
जा सके | उनके टीकाकार बालभटट भी कौंडभटट की सरणि का अनुसरण करते हुए ही 
इस तथ्य की व्याख्या करते हैँ जिससे पांडेय जी पूर्णतः परिचित हैः क्योकि उसका उद्धरण 
वे अपने ग्रन्थ में देते है । तथापि नागेश के आभ्यंतर ओर बाहय भेदो को अंगीकार करते 
हए पांडेय जी कहते हँ कि यदि इनके जाति ओर व्यक्ति भेदं से अतिरिक्त भेदं को दिखाने 
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का आग्रह हे तो कल्पित पद ओर उनमें कल्पित प्रकृति-प्रत्ययों को लेकर व्याडि ओर । 
|| वाजप्यायन के व्यक्ति ओर जाति रूप अर्थो को लेकर निम्नलिखित सोलह स्फोट भेद 
|| दिखाये जा सकते हैँ 

॥ 1. प्रकृतिस्फोट 2. प्रत्ययस्फोट 

| प्रकृतिजातिस्फोट 4. प्रत्ययजातिस्फोट 


+ 


| 5. अखण्डप्रकृतिस्फोट 6. अखण्डप्रत्ययस्फोट 

| 7. वर्णस्फोट 8. वर्णजातिस्फोट 

| 9. पदस्फोट 10. पदजातिस्फोट 

॥ 11. अखण्डपदस्फोट 12. अखण्डपदजातिस्फोट | 
| 13. वाक्यस्फोट 14 वाक्यजातिस्फोट 


॥ | 15. अखण्डवाक्यस्फोट 16. अखण्डवाक्यजातिस्फोट 
| कौंडभट्ट एवं पांडेय जी के स्फोट भेदों से यह स्पष्ट है कि कौंडमटट ने 
| स्फोट-व्यंजक भेद से स्फोट-भेदां की स्थापना की है, जबकि पांडेय जी स्फोट- बोध्यार्थ 
| भेद से भेदो का प्रतिपादन करते है । उन्होने कौडभट्‌ट के वर्णस्फोट को यह प्रकृति ओर 
| प्रत्यय रूप में पृथक्‌ करके छः भेदो मेँ विभक्त किया है | कौंडभटट मात्र व्यक्तिस्फोट को 
| सखण्ड ओर अखण्ड भेदं मे विभक्त करते हे, किन्तु पाण्डेय जी जाति को भी सखण्ड ओर 
अखण्ड भेदं मे विभक्त करते हैँ | इस प्रकार उनके मत मेँ आठ भेद अधिक हो जाते है| 
| पाण्डेय जी ने व्यक्तिपदार्थवादी की दृष्टि से जाति को ओर जातिपदार्थवादी की दृष्टि से 
व्यक्ति को व्यंग्य मानकर ही भेदोँ की संकल्पना प्रस्तुत की है। 
| पांडेय जी के उपर्युक्त स्फोट-भेदं की समीक्षा करते हुए आचार्य बदरीनाथ शुक्ल 
| | ने इस भेद-गणना मे न्यूनता प्रतिपादित की है । उनके अनुसार श्री पांडेय द्वारा प्रतिपादित 
| | स्फोट-विभाग केवल व्यंजक भेद से स्फोट-भेदक जितनी दृष्टर्यौ हो सकती है, उन्हीं के 
| आधार पर किया गया हे । जाति आदि अन्य दृष्टियों से यदि यह विभाग किया जाय तो 
| उनके इस स्फोट-भेद विवेचन मेँ स्वयं न्यूनता दिखने लगती है, क्योकि जातिपदार्थवादी 
| के मत में व्यक्ति की तथा व्यक्तिपदार्थवादी के मत मे जाति की उक्त स्फोट भेदं से 
| अवाच्यता रह जाने के कारण उसके द्वारा प्रयुक्त र्फोट-भेद दुर्घटित हो जाते हैँ। श्री 
| पांडेय ने प्रकृति ओर प्रत्यय के सखण्ड ओर अखण्ड भेद बताकर व्यक्तिस्फोट ओर 
| जातिस्फोट के जो षोडश भेद बताये हैँ उन्हें न्यून मानते हए शुक्ल जी ने उनमें अखण्ड 
| प्रकृतिजातिस्फोट' तथा ˆअखण्डप्रत्ययजातिस्फोट' रूप दो ओर भेद जोड कर भेदो की कुल 
संख्या को अठारह तक पर्चा दिया है [* 
इस सिद्धान्त को गौरवयुक्त निरूपित करते हुए शुक्ल जी ने कहा है कि वाच्य ओर 
व्यजक दोनों ही दृष्टियों से स्फोट-भेदों की कल्पना में एक दोष यह भी है कि 
वर्णवाचकतावादियों के मत मेँ वर्ण आदि से व्यंग्य आठ व्यक्तिस्फोट तथा आठ जातिस्फोट 
मिलकर सोलह भेद हो जाते हैँ । इसी प्रकार जो अर्थगतजाति की वाचकता की तरह 
वर्णादिगतजाति की ही वाचकता मानते हैँ उनके मत में वर्णादिगत आठ जाति- व्यंग्य 
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व्यक्तिस्फोट तथा व्यक्तिस्फोट के संकलन से स्फोट के सोलह भेद बन जायेंगे । इस प्रकार 
वर्णादिव्यंग्य व्यक्तिजातिस्फोटों की कल संख्या बत्तीस हो जाती हे न कि सोलह । अतः 
वाच्यभेद से स्फोटभेदों को अस्वीकृत करके व्यंजकभेद से कौंडभट्ट द्वारा किया गया 
भेद-विधान ही समीचीन हे। 

आचार्य शुक्ल की समीक्षा से पांडेय जी की रक्षा के लिए आचार्य रामप्रसाद त्रिपाठी 
यह कहते हुए स्फोटभेदौ की इस भुंखला को वत्तीस तक पर्हुचा देते हँ कि व्याकरणदर्शनभूमिका 
मै दिखाये गये स्फोट के सोलह भेद संख्यानिर्धारणपरक न होकर उपलक्षणमात्र हे । भेदों 
का विमर्श करं तो स्फोट के बाहय ओर आंतर दोनों भेदो के निम्नलिखित सोलह-सोलह 
भेद होगे- 


1. एकवर्णरूपप्रकृतिस्फोट 2. एकवर्णरूपप्रत्ययस्फोट 

3. अनेकवर्णवत्प्रकृतिस्फोट 4.  अनेकवर्णवत्प्रत्ययस्फोट 

5. अखण्डानेकवर्णवत्प्रकृतिस्फोट 6. अखण्डानेकवर्णवत्प्रत्ययस्फोट 
7. एकवर्णरूपप्रकृतिजातिस्फोट 8. एकवर्णरूपप्रत्ययजातिस्फोट 

9. अनेकवर्णवत्प्रकृतिजातिस्फोट 10. अनेकवर्णवत्प्रत्ययजातिस्फोट 
11. पदस्फोट 12. अखण्डपदस्फोट 

13. वाक्यस्फोट 14. अखण्डवाक्यस्फोट 

15. अखण्डपदजातिस्फोट 16. अखण्डवाक्यजातिस्फोटॐ 


इन्हीं बाहयस्फोट भेदो को आन्तरस्फोट के पक्ष मेँ भी परिगणित कर लेने से कुल 
बत्तीस भेद बन जाते हें । 

आचार्य पांडेय ओर आचार्य त्रिपाठी के भेदविवेचन मेँ मौलिक अन्तर यह है कि 
पांडेय जी प्रकृति ओर प्रत्यय को पृथक्‌ परिगणित करते हए भी 'वर्णस्फोट' को पुनः 
परिगणित करते है, जबकि आचार्य त्रिपाठी प्रकृति ओर प्रत्यय को स्फोटभेदोँ मेँ मानकर 
वर्णस्फोट' का पृथक्‌ प्रतिपादन नहीं करते । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि त्रिपाठी जी 
के मन में भाष्यसम्मत सिद्धान्तो के प्रति आस्था है । इन दोनों ही आचार्यो ने अपने-अपने 
मतो की व्याख्या देने या उसे पल्लवित करने का कोई प्रयास नहीं किया। यद्यपि हमने 
छपर कहा है कि पांडेय जी प्रभा टीका मेँ वर्णस्फोट के प्रसंग में नैयायिकं के "शक्तं पदम्‌ 
की अवधारणा सुनकर केवल बिदक गये है । वस्तुतः इन भेदाँ की संकल्पना आवश्यक नहीं 
है तथापि उसका यहो शास्त्रमुखेन प्रतिपादन उचित ओर प्रासंगिक होगा। 

1\ 

पांडेय जी का कौंडमटट से वैमत्य प्रथमतः 'वर्णस्फोट' को लेकर दृष्टिगोचर होता 
है । जैसा कि हम ऊपर देख चुके है कि स्फोटमेदों के प्रसंग मेँ 'वर्णस्फोट' शुद्ध वर्णो का 
वाचक न होकर प्रकृति ओर प्रत्यय-रूप पदैकदेश का वाचक है तथापि पांडेय जी इसे 
शुद्ध वर्णो का वाचक मानकर व्यवहृत करते हैँ । पांड्य जी का वर्णस्फोट के प्रति आग्रह 
'एओच्‌' इस प्रत्याहार सूत्र के अथवा उभयतः स्फोटमात्रं निर्दिश्यते श्रुतेः लश्रुतिः भवति 
इस भाष्यवचन पर आधारित है । यँ भाष्यकार का आशय यह है कि "कृपो रो लः.“ सूत्र 
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| में "रः" ओर "लः" इन दोनों स्थानों मे केवल स्फोट का निर्देश किया गया हे कि कृपः धातु | 
॥ के ऋकार का अवयवभूत जो रेफ है उसे लकार हो जाय । फलतः "कल्पते" ओर "चक्लृपे 
| जैसे प्रयोगो की सिद्धि हो जाती है। 

॥| पांडेय जी का इस भाष्यवचन को शुद्ध ऋकारादि वर्ण के रूप मे व्याख्यायित करके 
|| उससे वर्णस्फोट की संकल्पना कर लेना उचित नहीं है । क्योकि वर्ह रेफ से स्थानी रूप 
| तथा लकार से आदेशरूप वर्णेकदेश का ग्रहण ही भाष्यकार को अभीष्ट है । इसी तथ्य को 
॥ स्पष्ट करते हुए कैय्यट ने उपर्युक्त भाष्यवचन मे प्रयुक्त स्फोटमात्र शब्द से जातिस्फोट का 
|| ग्रहण किया है जिससे अन्तर्भूत तथा बहिर्भूत रेफ ओर लकार से व्यंग्य सामान्य या स्थानी 
| | ओर आदेश के रूप में ग्रहण हो जाता है । अतः स्पष्ट है कि श्रुतेः लश्रुतिः भवति यह 
|| भाष्यवचन शुद्ध वर्णस्फोट की सिद्धि में प्रमाण न होकर वर्ण से वर्णैकदेश के स्थानी ओर 
| | आदेश रूप में गृहीत होने मे प्रमाण है । अतः उसे शुद्ध वर्णो के रूप मेँ व्याख्यायत करना 
| | | सम्प्रदाय-विरुद्ध है । इसी कारण प्रकारान्तर से पांडेय जी के स्फोटभेदों का समर्थन करते 
| | | हुए भी अभिनव पाणिनिकल्प मनीषी आचार्य रामप्रसाद त्रिपाठी ने स्फोट-भेदों मेँ वर्णस्फोट 
| का पृथक्‌ परिगणन नहीं किया। नागेश के अनुसार स्फोट के आंतर ओर बाह्य भेद से दो 
|| प्रकार बताते हुए त्रिपाठी जी ने दोनों के सोलह-सोलह भेद दिखाते हुए भी वर्णस्फोट को 
॥| पृथक्‌ रूप से अपने भेदं में स्थान देना उचित नहीं समञ्चा। 

| पांडेय जी के मतानुसार यदि वर्णस्फोट के प्रत्येक वर्णं को वाचक मान लिया जाय 
| तो प्रथम वर्णं से ही अर्थबोध हो जाने के कारण द्वितीय आदि वर्णो का उच्चारण व्यर्थ हो 
| जायेगा । वर्ह दूसरी समस्या यह भी आयेगी कि वर्ण के अर्थवान्‌ हो जाने से उसकी 

| | प्रातिपदिक संज्ञा को नहीं रोका जा सकेगा ओर धनम्‌" "वनम्‌" जैसे शब्दां मेँ आदि वर्ण के 

| | प्रतिपादिक संज्ञा हो जाने से प्रातिपदिकान्त न-लोप हो जाएगा जिससे 'घट' ओर "व रूप 

| | पद ही शेष बचेंगे । अतः "हयवरट्‌ ओर अर्थवत्‌" सूत्रों मे भाष्यकार ने शुद्ध वर्णो की 

||| वाचकता को निराकृत करके उनके समुदाय को अर्थवान्‌ तथा अवयवो को अनर्थक 

| | निरूपित किया है। इसे ओर भी दृढ़ करते हुए एक वर्णरूप धातु, प्रत्यय, प्रातिपदिक, 

| निपात आदि को सामान्यवर्णो से पृथक्‌ करने के लिए भाष्यकार ने उपदेश किया हे 

"अर्थवन्तो वर्णाः, धातु- प्रातिपदिक-प्रत्यय-निपातानाम्‌ एकवर्णानाम्‌ अर्थ- दर्शनात्‌ । धातव 


एक वर्णा अर्थवन्तो दृश्यन्ते एति, अध्येति, अधीते | प्रातिपदिकान्ये-कवर्णानि अर्थवन्ति-आभ्याम्‌, 
| एभिः, एषु, इससे यह स्पष्ट है किं भाष्यकार को प्रकृति ओर प्रत्यय रूप एक वर्णं की 
| वाचकता अभीष्ट है, किन्तु शुद्ध वर्णं के रूप मेँ उन्हें वाचक मानने मेँ उनकी अभिमति नहीं 


। 

है । निस्सन्देह पांडेय जी की वर्णस्फोट- संकल्पना उपर्युक्त अर्थवान्‌ वर्णरूप धातु, प्रातिपदिक 

| आदि से भिन्न है, क्योकि उन्होने इन्हें प्रकृति ओर प्रत्ययस्फोट मानकर वर्णस्फोट से पृथक्‌ 

| परिगणित किया है । उनके वर्णस्फोट का आशय शुद्ध ऋकारादि वर्णो से है। पांडेय जी 
के वर्णस्फोट मेँ अभीष्ट इन वर्णो को यदि अर्थवाचक मान लिया जाय तौ 
'अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌" सूत्र से 'अर्थवत्‌' विशेषण भी हटाना पड़गा । इस सूत्र 
में *अर्थवत्‌' विशेषण के ग्रहण का प्रयोजन स्पष्ट करते हुए भाष्यकार ने कहा है- “अर्थवद्‌ 


<, ~ ~ गोड भि 40 +. 
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ग्रहणं किमर्थम्‌? अर्थवदिति व्यपदेशात्‌ वर्णानां मा भूदिति 1“ अर्थात्‌ अर्थवत्‌" इस विशेषण 
के उपदेश से एकवर्णात्मक प्रातिपदिक से भिन्न अकार, ककार आदि वर्णौ का ग्रहण यहा 
नहीं हो सकेगा । अतः पांडेय जी दवारा निर्दिष्ट मार्ग पर चलने से न केवल भाष्यवचन के 
विरोध का सामना करना पड़ेगा अपितु सूत्रकार के अभीष्ट तथ्यो को भी तिरस्कृत करना 
पडेगा । वस्तुतः 'रश्रुतेः लश्रुतिः भवति" भाष्य को प्रमाण मानकर वर्णस्फोट की संकल्पना का 
प्रयास निरर्थक है, क्योकि भाष्य मे अनेकत्र एेसे स्थल हैँ जर्हौ वर्णो की अर्थवाचकता का 
स्पष्ट निषेध हे । 

अपनी रक्षा के लिए पांडेय जी यदि यह पक्ष प्रस्तुत करं कि वर्णस्फोट के प्रथम, 
दवितीय आदि वर्णं अर्थबोधक न होकर अर्थ-स्मारक हे, इसका चरम वर्णं ही अर्थबोध कराता 
ह तो प्रतिवर्णं से अर्थस्मरण मानना भी अनुभव-विरुद्ध होने से वैयाकरणो को अभीष्ट नही 
हे । अत; वर्णस्फोट पद से प्रत्येक वर्णं का ग्रहण न मानकर पदेकदेशरूप प्रकृति ओर प्रत्यय 
का ग्रहण मानना ही सम्प्रदाय के अनुरूप होगा। प्रभाकार के वचनो से आहत होकर 
स्फोट- सिद्धान्त को मूलोच्छिन्न करने की अपेक्षा स्वयं प्रभाकार के वचनो को समङ्ने में 
ही लाघव होगा। 

आचार्य पांडेय की भति आचार्य त्रिपाठी भी स्फोट-संख्या के व्यर्थ परिगणन मे 
फंस गये है । यद्यपि पांडेय जी की भोति उन्होने "वर्णस्फोट' का पृथक्‌ परिगणन नहीं किया 
तथापि प्रकृति ओर प्रत्यय-स्फोट मानकर उनके भेदं की जो श्रुंखला उन्होने प्रस्तुत की 
है वह भी निर्दुष्ट नहीं है । त्रिपाठी जी द्वारा प्रदर्शित उपर्युक्त भेदं से यह स्पष्ट हो जाता 
हे कि उन्होने कौडभट्ट के वर्णस्फोट के स्थान पर प्रकृति ओर प्रत्यय-रूप भेद मानकर 
उन्हीं के मन्तव्य को व्याख्यायित करने का स्तुत्य उपक्रम किया हे । प्रकृति ओर प्रत्ययो 
मे भी एकं वर्णात्मक ओर अनेक वर्णात्मक भेद दिखाकर उन्होने इ' आदि एकवर्णात्मक 
तथा सनाद्यतादिधातुरूप अनेक वर्णात्मक प्रकृति तथा इसी प्रकार के प्रत्ययो की स्फोटरूपता 
की प्रतिपादित किया है । इनका जाति ओर व्यक्ति-पक्ष की दृष्टि से विभाग करना भी 
शास्त्रसम्मत ही है, क्योकि जात्याख्यायामेकर्मिन्‌ बहुवचनमन्यतरस्याम्‌' (पा.सू. 1 2.58) 
तथा 'सरूपाणाम्‌ एकशेषएकविभक्तौ" (पा.सू. 1.2.64) आदि सूत्र के माध्यम से महामुनि 
पाणिनि ने भी इन पक्षों का उल्लेख किया हे, जिनका सिद्धान्तानुसारी व्याख्यान स्वयं 
पतंजलि ने भी किया हे। 

आचार्य त्रिपाठी की स्फोट-भेद-विषयक संकल्पना उस समय परम्नर के विरूद्ध 
दृष्टिगत होने लगती है जब वे अनेक वर्णात्मक प्रकृति ओर प्रत्ययस्फोटों मेँ सखण्ड ओर 
अखण्ड भेद दिखाने का साहस कर वैठते है । वास्तव में प्रकृति ओर प्रत्यय एकवर्णात्मक 
हों या फिर अनेक वर्णात्मक, उनमें अर्थबोधकता सखण्डरूप मं हो ही नहीं सकती । इसी 
तथ्य को स्पष्ट करते हुए प्रभाकार ने कहा है- 

“वर्णस्फोटस्य सखण्डाखण्डभेदेन दैविध्यं तु न। सुबन्त-तिडन्त-तदादिभिन्नस्य 
वाक्यभिन्नस्य च प्रकृति-प्रत्ययसमुदायरूपस्य त्र कृतिरूपस्य प्रत्यय रूपस्य 
चैकवर्णमात्रवर्णस्फोटघटकवर्णशब्देन ग्रहणात्‌ ।~ 
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अर्थात्‌ जाति ओर व्यक्ति-भेद से द्विविध होता हुआ भी प्रकृति ओर प्रत्यय रूप 
वर्णस्फोट सखण्ड ओर अखण्ड भेद से दो प्रकार का नहीं है । सुबन्त-तिड न्त रूप पदभिन्न 
ओर वाक्यभिन्न प्रकृति ओर प्रत्यय की समुदाय रूप सनाद्यन्तादि प्रकृति, भू. पच्‌, इ आदि 
शुद्ध प्रकृति तथा सुप्‌ आदि अनेक वर्णात्मक तथा एक वर्णात्मक प्रकृति ओर प्रत्ययो का 
ही य्ह ग्रहण होता है जो सखण्ड रूप से अर्थबोधक नहीं है ।* त्रिपाठी जी की वाच्य-भेदाँ 
की दृष्टि से स्फोट-भेदों की संकल्पना तो कथंचित्‌ समञ्च मे आती है, किन्तु उस दृष्टि से 
प्रकृति ओर प्रत्ययो की सखण्डता का सिद्धान्त स्पष्ट नहीं है । अतः आचार्य त्रिपाठी का 
अनेकवर्णात्मक प्रकृति ओर प्रत्यय स्फोटो को सखण्ड ओर अखण्ड भेद से विशिष्ट करना 
अपनी पुष्टि के लिए स्पष्टता एवं व्याख्या की अपेक्षा रखता है । 

वस्तुतः शास्त्र मे प्रकृति ओर प्रत्यय रूप वर्णस्फोट की संकल्पना अभीष्ट प्रक्रिया- निर्वाह 
के लिए की गयी है। वैयाकरणो को इनकी अर्थवाचकता अभीष्ट नहीं है | कल्पित प्रकृति 
ओर प्रत्ययो मेँ अर्थ भी कल्पित ही होता है । अतः भूवादयो धातवः जैसे सूत्रों की संगति 
सम्भव हो पाती है । अन्यथा धातुरूप प्रकृति की अर्थवाचकता के अभाव में उन्हे क्रियावाची 
मानना सम्भव न हो पाता। सनाद्यन्तादि प्रकृतियों में शुद्धप्रकृत्यर्थ तथा प्रत्ययमिश्रित 
प्रकृत्यर्थ की दृष्टि से भी उनके सखण्डत्व की संकल्पना यद्यपि गौरवग्रस्त होगी तथापि 
यदि आचार्य त्रिपाठी की अभिमति इस पक्ष में है तो उनके द्वारा प्रदर्शित भेदो में न्यूनता 
आ जायेगी ओर उन्हे प्रातिपदिकरूपप्रकृति,सन्नन्तप्रकृति, यडन्तप्रकृति आदि जैसे अनेक 
भेदं से विशिष्ट करना पड़गा। इस स्थिति मेँ सनादि बारह प्रत्ययं से युक्त प्रकृति में 
शुद्धप्रकृत्यर्थं ओर प्रत्ययमिश्रित प्रकृत्यर्थं आदि के लिए स्फोट-भेदों की पृथक्‌ कल्पना 
यहा इसलिए आवश्यक हो जायेगी कि "पच्‌" आदि शुद्ध प्रकृति सखण्ड रूप में अर्थबोधक 
नहीं हो सकती । अतः शुद्धानेकवर्णवत्प्रकृति, प्रत्ययमिश्रितानेकवर्णवत्प्रकृति आदि रूप से 
प्रकृति-पक्ष मे तथा इसी प्रकार प्रत्यय-पक्ष में स्फोट-भेदों की संकल्पना करके शुद्ध 
प्रकृतिपक्ष मे सखण्डत्व का वारण किया जा सकता है । यह अलग बात है कि यँ इससे 
कल्पना-गौरव-प्रसंग आ जायेगा | 

वस्तुतः प्रकृति ओर प्रत्ययो मे सखण्डत्व ओर अखण्डत्व की अवधारणा आचार्य 
त्रिपाठी की अपनी निजी अवधारणा न होकर आचार्य पांडेय की ही अवधारणा का विकसित 
स्वरूप हे । उन्होने प्रकृति ओर प्रत्ययं के अखण्ड ओर सखण्ड भेदो की संकल्पना प्रस्तुत 
करते हुए एकवर्णात्मक प्रकृति ओर अनेकवर्णात्मक प्रकृति तथा प्रत्ययो का विभाग नहीं 
किया था। आचार्यं त्रिपाठी ने एकवर्णात्मक प्रकृति ओर प्रत्ययो में प्रच्छन्न संशोधन करते 
हुए ही अपने विभागों मे अनेकवर्णात्मक प्रकृति ओर प्रत्ययो के अखण्ड ओर सखण्ड भेदो 
की संकल्पना की है | आचार्य बदरीनाथ शुक्ल ने भी श्री पांडेय की समीक्षा करते हुए प्रकृति 
ओर प्रत्ययं की सखण्डता ओर अखण्डता का निर्देश किया है ओर पांडेय जी द्वारा प्रकृति ओर 
प्रत्यय पक्ष में प्रदर्शित छः स्फोटो को न्यून मानते हुए निम्नलिखित आठ भेद प्रस्तुत किये हैँ 
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1. सखण्डप्रकृतिस्फोट 2. सखण्डप्रकृतिजातिस्फोट 
3. अखण्डप्रकृतिस्फोट 4. अखण्डप्रकृतिजातिस्फोट 
5. सखण्डप्रत्ययस्फोट 6. सखण्डप्रत्ययजातिस्फोट 
7. अखण्डप्रत्ययस्फोट 8. अखण्डप्रत्ययजातिस्फोट 


कौडमटट के अनुसार स्फोटभेदों के परिगणन से वाक्यस्फोट के विलय की पांडेय 
जी की शंका भी यहौँ निर्मूल ही प्रतीत होती है । वास्तव में वर्ण ओर पदरूप स्फोट-विभागों 
के माध्यम से वैयाकरण वाक्यस्फोट के अन्तर्गत प्रयुक्त प्रकृति, प्रत्ययरूप वर्णो तथा सुबन्त, 
तिडन्तरूप पदों मेँ भेद की संकल्पना न करते हए ही वैयाकरण वाक्यस्फोट से 
वाक्यार्थबोध मानते हैँ । इसी अखण्डता का निर्देश करते हुए भर्तृहरि ने कहा है- 

पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्वयवा इव | 

वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन | ॥“' 

आशय यह है कि शब्द का अर्थबोधरूप प्रमुख प्रयोजन वाक्य द्वारा ही सम्पन्न होता 
है । वर्णं या पद अर्थबोधक नहीं है । अतः वाक्य ही सत्य है । वर्णं या पद आदि उसके 
काल्पनिक विभागमात्र है । वाक्यम न तो पद होते हैँ, न वर्णं ओर न वर्णो के अवयव | वह 
अखण्ड ओर नित्य होता है । अतः “घटम्‌ आनय' इस वाक्य के उच्चारण से श्रूयमाण वाक्य 
ध्वनि यहौँ "घटकर्मक-आनयन-कार्यत्वबोधक' न होकर उससे व्यंग्य स्फोट ही उसका 
बोधक है । अतः प्रकृति ओर प्रत्यय रूप वर्णस्फोट का नैयायिको के पद से यथाकथंचित्‌ 
साम्य होने पर भी प्रांडेय जी को वाक्यस्फोट का विलय नहीं मानना चाहिए था । वास्तव 
में नैयायिको ओर वैयाकरणो का अर्थबोध विषयक सिद्धान्त केवल स्वरूपभेद पर आश्रित 
नहीं है । शब्दबोध की उनकी अपनी-अपनी प्रक्रिया है जो सैद्धान्तिक भेद पर आश्रित है । 
-शक्तं पदम्‌' कहते हए नैयायिक प्रकृति, प्रत्यय ओर प्रातिपदिक आदि को 'शक्त' तो मानते 
है किन्तु 'संस्कार-सहकृत-अन्त्य-वर्ण' की वाचकता मानने के कारण उनका वैयाकरणो 
से भेद स्वयं सिद्ध हो जाता है । उनसे भयभीत होने की अपेक्षा यही पूछना उचित था कि 
जब 'संस्कार-सहकृत अन्त्यवर्ण' ही आपकी दृष्टि मेँ वाचक है तो शक्त पदम्‌" का कोड 
अर्थ ही नहीं रहा जाता । आपको तो अन्त्यवर्ण को ही शक्त मानना चाहिए। 

वैयाकरणो की दृष्टि से तो वाक्यस्फोट स्वतन्त्र रूप से वाक्यार्थ-बोधक ओर 
साक्षात्‌ व्यवहार प्रयोजक है । उन्होने इसी वाक्यार्थ को प्रतिभा रूप माना हे । वर्णस्फोट 
तथा पदस्फोट की वाक्यार्थबोध मे चरितार्थता नहीं होती । वह तो वाक्यस्फोट द्वारा ही 
अधिगत होता है । यही भर्तृहरि की "पदे न वर्णा विद्यन्ते' आदि उपर्युक्त कारिका का आशय 
है । प्रकृति ओर प्रत्ययो के काल्पनिक होने पर भी उन्हें शशविषाणप्राय नहीं माना जा 
सकता। यह पंचकोशों की भति सद्‌-असद्‌ विलक्षण है ॥ पांडेय जी इन तथ्यों की ओर 
ध्यान दिये बिना न्याय-वासना-वासित-अन्तःकरण से न्याय का ही विरोध कर रहे है । 
वस्तुतः वैयाकरणो की दृष्टि से पदस्फोट ओर वाक्यस्फोट दोन परस्पर निरपेक्ष ओर 
भिन्न-भिन्न प्रयोजन-विषयक है । शक्तिग्रह के विषय में जिस प्रकार नैयायिकं का पद 
मे ईश्वरेच्छा-विषयक विश्वास है उसी प्रकार वैयाकरणो का वाक्य से ही वाक्यार्थबोध पर 
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विश्वास हे । पद में ही मेरी इच्छा है, वाक्य मे नहीं, यह बात ईश्वर स्वयं आकर नहीं कहता | 
अतः यदि पद में ईश्वरेच्छा है तो वाक्य में भी ईश्वरेच्छा है ही । इस प्रकार वाक्य से ही 
वाक्यार्थबोघ मानना युक्तिसंगत ओर प्रामाणिक है । पांडेय जी की उसकं विलय की शंका 
व्यर्थं हे | 

इस प्रकार स्वप्रकाश संवित्‌ रूप अखण्ड स्फोट ही वाक्यार्थं का बोधक ओर 
वाक्यशक्ति का आश्रय है । वैयाकरणो को यद्यपि वाक्य की वाचकता ही अभीष्ट है तथापि 
उससे शब्दानुशासन के लिए वे वर्ण ओर पद स्फोटो का प्रदर्शन करते हे, जिससे भाषा के 
घटक वर्ण ओर पद जैसे तत्त्व भी स्फोट के दायरे मँ आ जाते हैँ ओर प्रकृति, प्रत्यय आदि 
भी प्रक्रिया स्थल में सार्थक बन जाते हैँ तथा वर्ण से लेकर वाक्य तक भाषा के समस्त तत्त्वों 
मे स्फोट-सिद्धान्त की व्याप्ति हो जाती है। इसी कारण इसकी ब्रह्मरूपता (स्वरूपता) 
प्रसिद्ध है । वर्ण आदि समस्त भाषा-घटकं तत्त्वों की स्फोटरूपता का संकेत भाष्य से ग्रहण 
करके ही भटटोजिदीक्षित एवं कौडभट्ट आदि ने वर्ण, पद ओर वाक्य-भेदां में उसे विभक्त 
किया है। स्वयं सूत्रकार की अभिमति का जाति ओर व्यक्ति पक्ष मे संकेत पाकर 
नव्यवैयाकरणों ने पतंजलि भर्तृहरि आदि को प्रमाण मानते हुए जाति ओर व्यक्ति-भेदों तथा 
सखण्ड ओर अखण्ड भेदो से पुष्ट करके इस सिद्धान्त की उपस्थापना की है । उनके विरूद्ध 
रामाज्ञा पांडेय, रामप्रसाद त्रिपाठी तथा बदरीनाथ शुक्ल जैसे मूर्धन्य आचार्यो द्वारा किया 
गया उपक्रम परम्परा को पूर्णतः समेट पाने में समर्थ नहीं है । पांडेय जी का वर्णस्फोट पक्ष 
भाष्यकार के श्रुतेः लश्रुतिः भवति' रूप जिस वचन पर आश्रित है वर्हौँ भाष्यकार वास्तव 
में वर्णो की अर्थरूपता का उतना स्पष्ट प्रतिपादन नहीं करते जितना कि 'हयवरट्‌' ओर 
'अर्थवत्‌' आदि सूत्रों मेँ उनकी अर्थवाचकता का निषेध करते हैँ । वास्तव मेँ *अर्थवत्‌" सूत्र 
में "वर्णानां मा भूदिति' कहकर वे प्रत्येक वर्ण की वाचकता का खुला बहिष्कार करके वर्णं 
शब्द से प्रकृति ओर प्रत्यय का ही ग्रहण सिद्धान्तित करते हैँ । एसे मेँ पांडेय जी का 
वर्णस्फोट के प्रति शुद्ध व्ण के रूप मे आग्रह होना परम्परा के अनुरूप नहीं माना जा सकता । 

इसी प्रकार इन तीनों आचार्यो का प्रकृति ओर प्रत्यय पक्ष मे अखण्ड ओर सखण्ड 
भेदं का प्रतिपादन करना भी युक्तियुक्त न होकर पुनर्व्यवस्थापन की अपेक्षा रखता हे । इन 
भेदों के समर्थन मेँ यदि परम्परा को प्रमाणरूप मे प्रस्तुत किया जा सके तथा इनकी 
स्वीकृति मे आने वाली विप्रतिपत्तियों के निवारण पूर्वक यदि इनकी उपस्थापना की जा 
सके तो निस्सन्देह इन आचार्यो का यह उपक्रम इस शताब्दी के व्याकरणशास्त्र के लिए 
महान्‌ उपलब्धि सिद्ध हो सकता है| 


नैः नैः न 


सन्दर्म एव पाद टिग्यणिर्य 


॥ वैयाकरणताः त्यक्त्वा विज्ञानान्वेकणेन किम्‌/ भक्तामग्रस्तुतेन न केक्लमिहोदितम्‌ // शिवद्ष्टि 
272 तथा वटीं पर वरति-अर्थप्रतीतिल्वसाष्ठुशब्दानृशासनव्यापारमेव वैयाकरणत्वं त्यक्त्वा मोक्षप्रयोजनैः 
शा््रैः यत्‌ सम्यगृ ज्ञानमनुसरणीय तदन्वेषणेन भवतां करणीयत्वेन अप्रस्ठुतेन न किवित्‌/“* 
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ओशो रजनीङा के चिन्तन का दार्हानिक परिप्रेक्ष्य 


सरोज कुमार वर्मा 


ओशो, पूर्वं नाम- भगवान्‌, आचार्य रजनीश स्वातंत्रयोत्तर भारत के एक अति 
महत्त्वपूर्णं दार्शनिक हँ । वे महत्त्वपूर्णं क्यों है इसको रेखांकित करते हुये 1990 मे उनके 
निधन के पश्चात्‌ कुमार प्रशांत लिखते हँ “रजनीश महत्त्वपूर्ण इसलिये थे कि उन्होने 
विचार को हथियार की तरह बरतने की कोशिश की । आजादी के बाद-उभरे उन अत्यंत 
थोडे लोगों मे रजनीश एक थे, जिन्होने विचार को इस प्रकार पकड़ने, समञ्जने-समञ्जाने 
ओर उसका संगठन करने की कोशिश की ओर यह कोशिश पूरी तीव्रता ओर गहनता से 
की, अपने मन-प्राणों का बल लगाकर उसे साकार करने का पुरूषार्थ किया । हम रजनीश 
की प्रतिभा इस तरह नापे कि उन्होने विचार- प्रचार का आसान रास्ता स्वीकार नहीं किया। 
1957 में वे संस्कृत के प्राध्यापक बने ओर अगले ही वर्ष जबलपुर विश्वविद्यालय में 
दर्शनशास्त्र की प्राध्यापकी मिल गई । इतना काफी था अपनी बौद्धिक संतुष्टि के लिये. 
.., पर उन्होने रूटीन आध्यापकी मेँ संतोष नहीं माना ओर जब जरह वक्त मिला, प्रवचनं 
के लिये जाते रहे । ओर यह तो मानना ही होगा किं उनके प्रवचन किताबी नहीं होते थे। 
उनमें एक जागरूक मन की बेचैनी थी ओर एक कुरेदने वाली ताकिक उत्कटता थी । एक 
दार्शनिक की पहली पहचान है कि वह सवाल खड़े करता है- ओर एसे संदर्भो मेँ सवाल 
खड करता है जिसे सामान्यतः हम सोचते नहीं । वे वेद-उपनिषद्‌ के दो-चार सूत्र रटे तोते 
की तरह स्वीकार नहीं करते थे, इसलिये वैचारिक स्तर पर दुनिया का नवीन-से-नवीन 
साहित्य वे पढ़ते थे ओर उसे अपनी शैली में लोक- ग्राहय बनाकर प्रस्तुत करते थे । हमारे 
सारे पंथनिर्माताओं मे रजनीश सा अद्यतन जानकारी रखने वाला ओर उसे अपनी विचार 
सारणी में पिरोनेवाला दूसरा कोई व्यक्ति न तब था ओर न आज हे |“ 

अपनी इन्हीं विशेषताओं के कारण ओशो. स्वातंत्रयोत्तर भारत के विशिष्ट दार्शनिक 
बन गये ओर इस युग के चिंतन में अपेक्षित योगदान दिया। कई लोगों का कहना है कि 
ओशो ने अपने विशाल वाङ्मय मेँ नया कछ नहीं कहा है, केवल प्राचीन दर्शनों की कूट 
तर्क से चटकीले व्याख्या मात्र की है, इसलिये उनमें मौलिकता नहीं है । परन्तु वास्तविकता 
एेसी नहीं है । प्रो. टेलर के अनुसार मौलिक चिंतक वह होता है जो दूसरी विचारधाराओं 
की आलोचना भी करता है ओर गहन चिंतन तथा सूक्ष्म परीक्षण के बाद अपने दर्शन का 
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प्रतिपादन भी स) है । ओशा ने ये दोनों काम गंभीरता से किया है । अपनी वैचारिक यात्रा 
के पूर्व पक्ष मे उन्होने पूर्व स्थापित मान्यताओं के सम्बन्ध में प्रखरता से सवाल उटठाते हुये 
आलोचक की भूमिका पूरी शिद्‌दत से निभाई ओर उसके बाद उत्तर पक्ष मे अपनी दार्शनिक 
स्थापनाओं का प्रतिपादन किया। यह प्रतिपादन उन्होने या तो स्वतन्त्र रूप से अपने विचारों 
को प्रस्तुत करके किया अथवा अन्य चिंतकों के विचारों की व्याख्या करके । परन्तु इन 
व्याख्याओं में भी उनकी निजी स्थापनाय स्पष्ट रूपसे प्रकट होती हैँ । उन्होने स्वयं भी 
बार-बार कहा है कि ये सब खृटिर्यौँ हँ जिन पर भँ अपनी कोट टांगता हू । उन्हीं के शब्दां 
मे- “भे जो कछ कहता हूँ वह कुरान, बाइबिल या गीता से पूछ कर नहीं कहता, अपने 
अधिकार से कहता ह| अपने निजी अनुभवो से कहता हू 

कुमार प्रशांत ने भी उनके अवदानों का उल्लेख करते हुये लिखा है- “अपने इन 
प्रवचनं में रजनीश ने दुनिया भर के मतवादाँ की ओर दार्शनिकों की छानवीन की है- चाहे 
वे बुद्ध रहे हो या महावीर, सूफी संतोँ की परम्परा रही हो या जैन धर्म, इस्लाम ओर ईसा 
भी उसमें आये ओर योग, तंत्र आदि का विषय भी उठाया गया। प्रवचन के बाद वे 
कभी-कभी अपने श्रोताओं के सवालों के जवाब भी दिया करते थे। इन प्रवचनं में क्या 
था? सबसे बड़ी चीज है, इनमे रजनीश की व्याख्याय । उनमें सरलता भी है, गहराई भी 
है ओर मानव मन की गांठों को खोलने की कोशिश भी है। इसी क्रममेंवे एक ओर 
महत्त्वपूर्ण कोशिश करते हैँ ओर वह है वैश्विक आध्यात्मिक धाराओं का भारतीय 
आध्यात्मिक चिंतन से मेल विठाना। एेसा करते हुये वे य्ह का बहुत कुछ खारिज भी करते 
है ओर वरहा का बहुत कुछ छांटते भी हैँ । रजनीश की सर्वोत्तम प्रतिभा के दर्शन यर्हो होते 
है“ यद्यपि प्राच्य ओर पाश्चात्य विचारधाराओं का मेल बिठाने का काम स्वातंत्रय-पूर्वं युग 
के दार्शनिकों ने भी किया है, परन्तु तब यह काम राष्ट्रीय महत्त्व का था, जो स्वतन्त्रता प्राप्ति 
के बाद गौण हो गया। इसीलिए श्री संगमलाल पाण्डेय ने “स्वातत्रयोत्तर युग के दार्शनिकों 
का मुख्य कार्य समकालीन भारतीय दर्शन का ओर आगे अर्थ करना“ बताया है । ओशो ने 
अपनी दार्शनिक स्थापनाओं मेँ यह काम बखूबी किया हे। 

ओशो की स्थापनाओं को भाषा तथा विचार दोनों आयामो मेँ परखा जा सकता हे । 
जह तक हिन्दी भाषा मे उनके दार्शनिक चिंतन का सवाल है तो उन्होने अपने ज्यादातर 
प्रवचन हिन्दी में ही दिये हैँ ओर अंग्रेजी में दिये गये उनके प्रवचनों का भी हिन्दी में अनुवाद 
हो गया है । अनुवाद की प्रेरणा भी उन्हीं की रही । इसलिये हिन्दी भाषा मेँ उपलब्ध उनकी 
सैकड़ों पुस्तके स्वातंत्रयोत्तर भारत की हिन्दी भाषा मे उनके दार्शनिक चिंतन कं पुष्ट प्रमाण 
है । ये पुस्तके इस बात की भी प्रमाण हैँ कि दार्शनिक गुत्थियों को सुलञ्जाने मे ओशो ने 
जितनी सहज-सरल भाषा का प्रयोग किया है, संभवतः अन्य किसी ने नहीं किया । यही 
वजह है कि हिन्दी साहित्य के विद्धान्‌ निशांत केतु ने उनकी भाषा पर विचार करते हुये 
लिखा है- “रजनीश की भाषा के भीतर दो विषय तत्त्व समीकृत हो गये हे । साधारणतः 
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जहौँ तर्क ओर तर्कशास्त्र तथा प्रमाण ओर प्रमाणशास्त्र का वर्चस्व होगा, वर्ह भाव ओर 
भावप्रवणता का अभाव होने लगता है । इसका विलोम भी इतना ही सत्य है । किन्तु रजनीश 
की भाषा का सामरस्य ओर सौष्ठव यह है कि उनकी व्यंजना तर्क ओर भाव दोनों को 
सम्यक्‌ स्थान देती है । बुद्धिजीवी बिना तर्कशास्त्र ओर विज्ञान के प्रभावित नहीं होते। 
आचार्य रजनीश की भाषा मे यह सब तो है ही “भाव अनुभूतिगत “प्रणता” ओर 
व्यंजनागत प्रांजलता है । वे “सत्य” को विभिन्न कोर्णो- दृष्टिकोणों से उपस्थित करते हं । 
यही सत्य अनुमूति के स्तर पर अध्यात्म ओर धर्म बन जाता है, व्यंजना कं धरातल पर कला 
वन जाता है, अनुसंधान की प्रक्रिया में विज्ञान बन जाता है ओर दर्शन कं प्रांगण मे तकं 
बन जाता है। वे “सत्य को सभी आयामं से व्यक्त करते हें |“ 

ओशो के भाषा-विधान ओर प्रयोग-विन्यास का भाषा दार्शनिक विश्लेषण करने 
पर पता चलता है कि इनमें रचनात्मक साहित्यकार की मौलिकता है तथा अभिव्यंजना 
प्रंजल एवं संप्रेषणीय है । लम्बे काल से इस पर विवाद बना रहा है किं संप्रेषणीयता 
((गापण्८ज)) प्रमुख है या अभिव्यंजना (छःफा८$ऽंण)) ? कुछ सप्रेषणीयता का पक्ष 
लेते हैँ ओर कुछ अभिव्यंजना का। परन्तु अकेले-अकेले दोना एकांगी है । इसलिये सर्वोत्तम 
स्थिति दोनों का संतुलित समन्वय है । कालीदास की रचनाओं मे यह समन्वय मिलता है 
परन्तु अभिव्यंजना पर अधिक बल देने के कारण कबीर ओर निराला इस श्रेणी मेँ नहीं आते। 
इसी प्रकार साम्यवादी संप्रषणीयता पर अत्यधिक बल देते है, इसलिये उनके दर्शन- साहित्य 
से सरसता की सुगंध तिरोहित हो जाती है । ओशो की भाषा इस एकांगीपन से मुक्त है, 
क्योकि वह किसी एक की प्रधानता नहीं बल्कि दोनो का संतुलन है । इसीलिये वह जितनी 
स्पष्ट है उतनी ही रोचक भी। भाषा की बोधगम्यता उनकी पहली विशेषता है । लेकिन 
जरूरत पडने पर जब वे दुरूह होते हैँ तो वहौँ संगीत-सा आनन्द मिलने लगता है । तभी 
तो उनके प्रति आकर्षित होकर राष्ट्र कवि दिनकर 28 अगस्त, 1971 को अपनी डायरी में 
लिखते है “आचार्य रजनीश की गतिविधियों मे गहरी दिलचस्पी हो गयी है। वे 
साहित्यिक ओर चिन्तक बहुत उच्च कोटि के हैँ । वक्ता तो वैसा अभी हिन्दी मेँ कोड हे ही 
नहीं । “जिन खोजा तिन पाडयोः" से लगता है कि वे अध्यात्म के क्षेत्र मेँ भी दूर तक पहुचे 
हये हैँ । जैसी हिन्दी वे बोलते है, वैसी ही अगर वे अंग्रेजी बोल सकं, तो वे सारे संसार में 
प्रसिद्ध हो जार्येगे |" 

ओशो की भाषा की आन्तरिक बनावट की पड़ताल करने पर ओर भी कई बातें स्पष्ट 
होती है । जैसे उनकी भाषा तर्कनिष्ठ है । तर्क आज के बौद्धिक युग की नीव है । वह कोड 
भी बात जो बुद्धि द्वारा समञ्जी नहीं जा सकती, अस्वीकृत हो जाती है । इसलिये स्वीकृति 
हेतु तर्क अनिवार्य है । तर्क के सहारे जब कुछ कहा जाता है तो वह बुद्धि की कसौटी पर 
खरा उतरता है । ओशो की भाषा मे यह तर्क अपने पूरे शबाब पर है । योग की शब्दावली 
म कहें तो तर्क उनकी भाषा का मूलाधार चक्र है । इसीलिये लोग उनके विचारों से सहमत 
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होते है । परन्तु जो लोग उनसे सहमत नहीं होते वे भी उनकी की प्रशंसा किये 
बगैर नहीं रहते । फिर यह तर्क तभी संभव होता है तब उसके लिये पर्याप्त बौद्धिकता ओर 
तथ्य संग्रह हो । ओशो के पास इन दोनों का अकत भंडार है । इसीलिये वे अपने तर्क से 
लोगों की सहमति प्राप्त करने के बाद अपनी भाषा को “यू* आकार (¶]' (ण) मेँ मोड़ देते 
है, वहौँ ले जाने के लिये जहौँ दर्शन का मूल होता हे । 

भारतीय दर्शन का मूल ब्रह्मज्ञान अथवा स्वयं का साक्षात्कार है । इसे ही मोक्ष, 
निर्वाण तथा कैवल्य आदि भी कहा गया है । यह एक अनुमूति है जो तकं के पार जाने 
से होती है । इसीलिये ओशो अपने तर्क का उपयोग सीढ़ी की तरह इस आत्मानुभूति के 
द्वारा तक ले आने के लिये करते हैँ उसके बाद तर्कभाषा की यात्रा समाप्त हो जाती है ओर 
आगे त्कतीत लोक का संकेत मिलने लगता है। ओशो ने स्वयं कई स्थानों पर कहा है 
कि मेरे तर्क ऊंगलि्यौँ है जो तक्तीत सत्य की ओर इशारा करती हैँ । आज के बौद्धिक 
युग मेँ दर्शन के द्वार तक ले आने के लिये तर्कं का इतना कुशल प्रयोग करकं ओशो भाषा 
के स्तर पर अपने चिंतन का योगदान सिद्ध कर देते हेँ। 

भाषा के संदर्भ मे एक बात ओर उल्लेखनीय है । समकालीन भारतीय दर्शन के राजा 
राममोहन राय युग मेँ यद्यपि दर्शन की भाषा मूलतः संस्कृत थी, परन्तु हिन्दी का विकास 
भी दार्शनिक भाषा के रूप मँ हो रहा था। मगर उस युग के दार्शनिकों ने संस्कृत की जगह 
अंग्रेजी को दार्शनिक विचारविमर्शं की भाषा बना कर हिन्दी के इस विकास को अवरूद्ध 
कर दिया। स्वातंत्रयोत्तर युग मेँ यह अवरोध टूटा है ओर अंग्रेजी की जगह हिन्दी के 
साथ-साथ अन्य भारतीय भाषओं को भी प्रतिष्ठा मिली है । फलतः संस्कृत ओर हिन्दी के 
बीच आने वाली अंग्रेजी विस्थापित हई है । हिन्दी सीधे संस्कृत से जुडी है ओर उसकी 
परम्परा से मिल कर भारतीय दार्शनिक भाषा के रूप में स्थापित होने लगी हे । संगम लाल 
पाण्डेय के अनुसार- "हिन्दी दर्शन की यह प्रवृत्ति स्वातंत्रयोत्तर दर्शन की महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति 
है । यह मौलिक चिंतन ओर लेखन की प्रवृत्ति है /“ वे इस प्रवृत्ति के लम्बे इतिहास की 
चर्चा करते हये समकालीन युग में साघुनिश्चल दास (लगभग 1850 इ.) से इसका प्रारम्भ 
बतलाते है ओर बाद मे दाद्‌, कबीर, दयानन्द सरस्वती, राहुल सांकृत्यायन, गोपीनाथ 
कविराज, बलदेव उपाध्याय, नन्द किशोर देवराज तथा यशदेव शल्य आदि अनेक दार्शनिक 
विद्वानों को इसे पल्लवित-पुष्पित करने का श्रेय देते हैँ । कहना न होगा किं ओशो इसी 
परम्परा की कड़ी सिद्ध होते हैँ । स्वातंत्रयोत्तर युग में हिन्दी को दार्शनिक भाषा के रूपमें 
स्थापित- संवर्दधित करने का श्रेय सबसे ज्यादा ओशो को ही जाता हे। 

इस प्रकार यह सुनिश्चित होता है कि हिन्दी भाषा के स्तर पर दर्शन को लोकप्रिय 
बनाने का महत्‌ काम ओशो ने किया है । भारतीय दर्शन के सदा जीवन से जुड़े रहने की 
बात कही जाती रही है, परन्तु अपनी भाषायी दुरूहता के कारण यह सदा आम जन से 
दूर रहा है । ओशो ने भाषा को सरल-सहज बना कर यह दूरी समाप्त कर दी हे, ओर चकि 
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हिन्दी भारत की राष्ट्रीय भाषा है, इसलिये हिंदी में अपने प्रवचन देकर ओर उसे पुस्तकाकार 
प्रकाशित करके उन्होने दर्शन को सीधे जनता से जोड़ दिया है । स्वातंत्रयोत्तर युग में हिन्दी 
भाषा के माध्यम से दार्शनिक चिंतन को विकसित ओर स्थापित करने का यह कार्य ओशो 
का महत्त्वपूर्णं योगदान हे। 

जौँ तक वैचारिक आयाम की बात है, तो ओशो ने अपना विशिष्ट अवदान वर्ह 
भी दिया है। श्री संगमलाल पाण्डेय के अनुसार- “स्वातंत्रयोत्तर दर्शन मूलतः एुटकर 
दार्शनिक चिंतन में ही विश्वास करता है ओर मानता है कि दार्शनिक सम्प्रदाय या निकाय 
का निर्माण करना दोषरहित नहीं है । चिंतन निसर्गतः प्रकीर्ण हे । इन प्रकीर्णं चिंतनं को 
एकत्र करके एक निकाय की संरचना करना प्रथम कोटि का दार्शनिक चिंतन नहीं है । वह 
एकं द्वितीय कोटि का चिंतन है ओर दार्शनिक न होकर एतिहासिक अधिक होता है । इस 
कारण स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक किसी दार्शनिक निकाय मेँ विश्वास नहीं करते हैँ । वे उन्मुक्त 
दृष्टिकोण से प्रत्येक समस्या पर विचार करते है "° यह उन्मुक्तता ओशो के दृष्टिकोण मे 
भी है। इसीलिए वे अपने चितन या चिंतन-पद्धति मेँ किसी प्रकार की कोई बाध्यता 
स्वीकार नहीं करते। वे तमाम तरह की प्रतिबद्धताओं के विरोधी हैँ ओर स्वतंत्रता के प्रबल 
पक्षघर । यही वजह है कि वे अधश्रद्धाओं, धारणाओं तथा कल्पनाओं आदि से मुक्त हो जाने 
की सलाह देते है । डस तथ्य पर प्रकाश डालते हुये डो. रामचंद्र प्रसाद लिखते हँ ‹ आचार्यं 
रजनीश के प्रवचनों का लक्ष्य श्रोताओं को उधोडना होता है । वे चाहते हँ कि हम अपनी 
अधश्रद्धाओं, धारणाओं ओर कल्पनाओं में छिपे न रहें । इनसे धिर कर हम अपने को सुरक्षित 
समञ्जने लगते हें पर यह “सुरक्षा नहीं, आत्म-प्रवंचना है |“ “स्वप्न नही, केवल सत्य ही 
एकमात्र सुरक्षा है /“ इससे सुरक्षित होने कं लिए आवश्यक है कि हम विचारों, स्वप्नो ओर 
कल्पनाचित्रो की मूर्च्छा से जागे-1“ स्वयं ओशो ने भी अपनी प्रारम्भिक पुस्तक ' क्रांतिबीज'“" 
म कई स्थलों पर इस तरह के विचार प्रस्तुत किये हैँ । 

फिर वे किसी प्रकार के दार्शनिक निकाय मेँ भी विश्वास नहीं करते। इसलिये 
उन्होने एेसे किसी निकाय को स्थापित ओर विकसित करने का प्रयास नहीं किया । य्ह 
एक शंका उठ सकती है कि जब उनका भी एक संप्रदाय हे ओर उसमे दीक्षित शिष्य-शिष्याओं 
की विशाल संख्या है, तब यह कैसे कहा जा सकता है कि उन्होने किसी निकाय की 
स्थापना नहीं की? इसके समाधान मे यह स्पष्ट हो लेना चाहिए कि दार्शनिक निकाय ओर 
धार्मिक संप्रदाय दोनों एक नहीं है । दोनों में पर्याप्त अन्तर होता हे । दार्शनिक निकाय 
विचार-सरणी ओर चिंतन-परम्परा को विकसित-प्रचारित करने कं लिए बनाया गया 
संगठन या समूह होता है, जैसे- पूरब मेँ नव्य-न्यायवाद तथा पश्चिम मे भाषा-विश्लेषणवाद 
आदि है । ये क्रमशः न्याय दर्शन ओर भाषा- विश्लेषण सम्बन्धी विचार को आगे बढ़ाने वाले 
दार्शनिक निकाय है, जबकि हिन्द, इस्लाम, ईसाईयत आदि धार्मिक संप्रदाय है, जिसके 
मानने वाले अपने-अपने धर्म की मान्यताओं मेँ विश्वास करते हैँ ओर उनके कर्मकांड का 
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पालन करते हँ । इस प्रकार दोनों के उददेश्य, विघान ओर नियामक तत्व अलग-अलग होते 
है । इसलिये ओशो- संप्रदाय भी हिन्दू. इस्लाम तथा ईसाईयत जैसा धार्मिक संप्रदाय हो 
सकता है, परन्तु वह नव्य-न्यायवाद तथा भाषा-विश्लेषणवाद जैसा कोई दार्शनिक निकाय 
नहीं है । अतः ओशो का दार्शनिक चिंतन भी निसर्गतः प्रकीर्ण ही है। 

लेकिन उनके इस प्रकीर्ण चिंतन में स्वातंत्रयोत्तर युग की दार्शनिक प्रवृत्तिर्योौ स्पष्ट 
परिलक्षित होती हैँ । संगमलाल पाण्डेय^ ने साम्यवाद, भाषा-विश्लेषणवाद तथा मूल्यवाद 
आदि को स्वातंष्योत्तर युग की प्रमुख प्रवृत्तिर्यो माना है । ओशो के दार्शनिक चिंतन में यह 
सभी स्पष्ट ओर समीक्षात्मक रूप मे मौजूद हैँ । सबसे पहले साम्यवाद को ही लिया जाये । 
इस प्रवृत्ति को स्वीकारने वालों में सर्वप्रथम आचार्य नरेन्द्र देव तथा राहुल सांकृत्यायन का 
नाम लिया जाता है । परन्तु ्चूकि ये लोग बौद्ध विद्वान थे इसलिये इनके साम्यवाद पर बौद्ध 
दर्शन का भी प्रभाव है। बौद्ध दर्शन के प्रभाव से मुक्त साम्यवादियो मे एम.एन. राय का 
नाम आता है, लेकिन वे भी प्रारभ मेँ ही माक््सवादी थे, आगे चलकर उन्होने जिस 
मानवतावाद का विकास किया वह साम्यवाद का विरोधी हो गया। मगर डी.डी. कौशाम्बी 
ओर एम.ए. डांगे नै जरूर सारे भारतीय इतिहास की व्याख्या माक््सवादी सिद्धान्त के 
आधार पर करने की कोशिश की, जिसे बाद में डीपी. चट्टोपाध्याय ने ओर आगे बढ़ाते 
हुये सम्पूर्ण भारतीय दर्शन का मूल आधार भौतिकवाद को बताया | परन्तु इन तमाम प्रयासा 
के बावजूद साम्यवाद समूचे भारतीय दर्शन के स्थान पर प्रतिष्ठित नहीं हो सका, उसका 
एक पक्ष भर ही रहा। 

ओशो भी साम्यवाद को एक पक्ष के रूप में स्वीकारते हँ ओर किसी के द्वारा पूछे 
गये इस प्रश्न के कि- “क्या आप प्रच्छन्न साम्यवादी हैँ? उत्तर मे कहते हँ “प्रच्छन्न 
होने की कोई जरूरत नहीं है, स्पष्ट ही साम्यवादी हू । किसने कहा कि प्रच्छन्न साम्यवादी 
ह| मेरी दृष्टि मेँ जो भी आदमी धार्मिक है, वह साम्यवादी हुये बिना नहीं रह सकता | सिफ 
अधार्मिक आदमी साम्यवादी हुये बिना रह सकता है । जिस व्यक्ति को भी यह ख्याल है 
कि सबके भीतर एक ही परमात्मा का वास है, वह यह मानने को राजी नहीं हो सकता 
कि समाज में अर्थ की इतनी असमानतायें हों, इतनी गरीबी, इतनी अमीरी, इतने फासले 
हों । वह यह भी मानने को राजी नहीं हो सकता कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति को विकास 
का समान अवसर न मिल सके। 

साम्यवाद का एक ही अर्थ है कि हम प्रत्येक को बराबर मूल्य देना चाहते हैँ ओर 
उसके जीवन की जो छिपी संभावना है, उनके विकास का बराबर अवसर देना चाहते हें । 
बुद्ध या महावीर या क्राइस्ट ओर लाओत्से, उन्होने कभी “साम्यवाद”“ शब्द सुना भी नहीं 
होगा, लेकिन मेरी दृष्टि मे वे सभी कम्युनिस्ट थे। दुनिया का कोई भी अच्छा आदमी कभी 
भी कम्युनिस्ट न रहा हो- एसा कहना मुश्किल है । उन सबके मन में एक ही कामना हे 
कि सारी मनुष्यता समान तल पर कैसे पर्हुच सके । उन्होने आत्मा के तल पर समानता की 
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घोषणा की है कि एक-एक व्यक्ति के भीतर बराबर समान स्तर की, समान मूल्य की 
आत्मा, समान मूल्य का परमात्मा है । लेकिन वह घोषणा व्यर्थ चली गड । क्योकि जब तक 
आर्थिक परिस्थितियों समान न हो, आत्मा की समानता को तय करना बहुत मुशिकिल है । 
ओर जब तक बाहर की समानता की सुविधा न हो, भीतर की समानता सिफं शब्द रह 
जाती है “3 

मगर साम्यवाद की इस स्वीकृति के बावजूद ओशो अभी के समाजवाद से सहमत 
नहीं है, क्योकि यह पूंजीवाद के विरोध मेँ लाया हुआ है, जबकि उनके अनुसार- 
“समाजवाद पंजीवाद से उल्टी व्यवस्था नहीं है । समाजवाद पंजीवाद का चरम विकास हे । 
पूजीवाद जब पूरी तरह विकसित होता है तो समाजवाद में रूपान्तरित हो जाता हे । जब 
पूजी इतनी अतिरेक हो जाती है कि उसे व्यक्ति के पास रखने का कोई अर्थ नहीं होता 
तभी वह समाज मे ओव्डरलो करती है । तभी वह समाज मे बंट सकती हे । लेकिन जब तक 
पूजी बहुत कम है, तवर तक समाजवाद स्वीसाइडल, आत्मघाती है । अपने हाथ से मर जाने 
का उपाय है /*“ इसीलिये वे इस समाजवाद से सावधान रहने की हिदायत देते हे । 

प्रसंगवश यह यह उल्लेख कर देना आवश्यक है कि साम्यवाद मेँ आर्थिक समानता 
ही अपने आप म लक्ष्य है ओर उसके बाद किसी आत्मिक समानता के लिये कोड सूत्र नहीं 
हे, जबकि ओशो आत्मिक समानता को ही अंतिम साध्य मानते हैँ ओर आर्थिक समानता 
को मात्र उसका साधन। इसलिये उनके साम्यवादी विचार को “साम्यवादी भौतिकवाद" 
न कहकर “साम्यवादी अध्यात्मवाद“ कहना ज्यादा श्रेयस्कर होगा । इस शब्द की प्रासंगिकता 
इस अर्थ में भी है कि जहौ मार्क्स का साम्यवाद “मूल तत्व“ को भौतिक मानता हे वरहो 
ओशो का साम्यवाद आध्यात्मिक | 

इसी प्रकार भाषा- विश्लेषण को भी ओशो अपने दार्शनिक चिंतन में जगह देते हे, 
परन्तु उसी रूप मँ नहीं, जिस रूप मे वह वर्तमान में प्रचलित है । अभी के भाषा-विश्लेषणवाद 
के अनुसार दर्शन का एकमात्र कार्य भाषा का विश्लेषण करना है । इसलिये विश्लेषण की 
कसौटी पर जिस वाक्य का परीक्षण नहीं किया जा सके उसे सार्थक नहीं कहा जा सकता | 
अब चकि इस कसौटी पर तत्वमीमांसीय वाक्यों का परीक्षण नहीं किया जा सकता, 
इसलिये वे निरर्थक रहै । यद्यपि पाश्चात्य ओर प्राच्य दोनों जगह के दार्शनिकों ने इस 
सिद्धान्त को त्रुदियूर्णं मानते हुये इसकी आलोचना की है, तथापि दयाकृष्ण, यशदेव शल्य, 
धीरेन्द्र मोहन दत्त, के जे. शाह तथा कालीदास भट्टाचार्य आदि भारतीय विद्वानों का इसका 
प्रवक्ता होने के कारण स्वातंत्रयोत्तर दर्शन में इसका प्रभाव बना हुआ है । ओशो भी इसकी 
जरूरत स्वीकारते है, परन्तु आंशिक रूप मेँ ही, सम्पूर्ण रूप में इसे दर्शन का पर्यायवाची 
नहीं मानते। इस संबंध मे उनका कहना है- “.. जब तक लँग्वेज की ठीक से एनालिसिस 
न हो, तब तक लैग्वेज की एनालिसिस न होने के कारण बहुत सी भूलें होती रहती है, जिनमें 
व्यर्थ का विवाद होता रहता है । लेकिन फिर्लोसफी का कुल काम लँग्वेज की एनालिसिस 
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| हे, इससे मँ राजी नहीं ह| फिर्लोसफी का एक काम यह भी है । लेकिन फिर्लोसफी ओर 
|| लैग्वेज एनालिसस पर्यायवाची है, बराबर है, एेसा मै नहीं मानता । फिर्लौसफी का काम ओर 
॥ बड़ा है । लेकिन उसमे एक काम यह भी जरूरी है कि हम भाषा को ठीक से समञ्जने की 
| कोशिश कर, क्योकि बहुत-सी गड़बड़ी सिफं भाषा की वजह से हे। 
सर विटगिन्स्टीन का एक वाक्य मुञ्चे पसंद है । उसने एक वाक्य कहा है, “जो न 
॥ कहा जा सके, उसे नहीं कहना चाहिये |“ जैसा कि पुराने सारे दर्शन कहते हैँ ब्रह्म है, 
॥ लेकिन उसके सम्बन्ध मे कुछ कहा नहीं जा सकता । तो वह विटगिन्सटीन कहता है कि 
| कृपा करके इतना भी मत कहो कि "ब्रह्म है |“ कम से कम इतना तो तुम कहते ही हो, ओर 
| इतना भी कहते हो कि उसके सम्बन्ध मे कुछ नहीं कहा जा सकता । मगर तुमने काफी 
| कह दिया । इतना भी मत कहो । इससे उपद्रव पैदा होता है । लेकिन विटगिन्सटीन यह 
|| जरूर मानता है कि कुछ है, जो नहीं कहा जा सकता । उससे इंकार नहीं । उसे कहो मत, 
| | लेकिन उससे इंकार नही, वह है |“ 
॥ इसी तरह मूल्यवाद भी ओशो कं चिंतन में देखा जा सकता हे । संगमलाल पाण्डेय 
मूल्यवाद को स्वातंत्रयोत्तर युग की सबसे प्रबल दार्शनिक धारा मानते हुये कहते है “जैसे 
| पश्चिम मँ तार्किंक प्रत्ययवाद का विकास मूल्यात्मक प्रत्ययवाद में हुआ, वैसे भारतीय 
| प्रत्ययवाद का भी विकास परमार्थवाद या परम मूल्यवाद में हुआ है । परम मूल्यवाद नै एक 
| | ओर भावादैत, आत्माद्वैत, विशिष्टादैत, दैत, शुद्धाद्वैत, भेदाभेद आदि के संघर्षो को शांत कर 
| | दिया है, क्योकि वे सभी एक परमार्थ मेँ विश्वास करते हैँ ओर दूसरी ओर इसने परमार्थ 
मे प्रकारता भेद मानकर यथार्थवाद, प्रत्ययवाद, भौतिकवाद- अध्यात्मवाद आदि के विवाद 
को भी समाप्त कर दिया है |" फिर वे सत्यम, शिवम्‌, सुन्दरम्‌ के अतिरिक्त मानवतावाद, 
| समाजवाद, साम्यवाद आदि कई प्रकार के मूल्यों की चर्चा करते हैँ । ओशो की सम्पूर्ण 
|| दार्शनिक कृतियों म ये सारे मूल्य किसी-न-किसी रूप मेँ उपस्थित दिखाई देते हैँ । 
| स्वातंत्रयोत्तर युग की इन सभी प्रवृत्तियों के अतिरिक्त ओशो दर्शन की एक ओर 
| प्रमुख विशेषता है- दार्शनिक सिद्धान्तो की मनोवैज्ञानिक व्याख्या । यद्यपि निकट अतीत 
तक मनोविज्ञान दर्शन के अन्तर्गत ही था, परन्तु फ़्रायड के बाद उसका विकास स्वतन्त्र ढंग 
से हुआ ओर आज वह दर्शन से सर्वथा पृथक्‌ रूप मे स्थापित हो चुका है । इसलिये आज 
का युग जितना वैज्ञानिक है उतना ही मनोवैज्ञानिक भी। पदार्थ विवेचन से प्रारभ होकर < 
लम्बे काल में विज्ञान आज भौतिक उपलब्धियों के जिस शीर्ष युग पर पर्हुचा है, मनोविज्ञान । 
| ने अपेक्षाकृत बहुत कम समय मे मानव मन की गुत्थियों को दूर ओर गहरे तक समञ्जन में । 
| सफलता प्राप्त की है । इसीलिये आज जीवन के उलञ्नों को सुल्जाने के लिये मनोविज्ञान 
| ओर उसकी पद्धतियों का प्रयोग काफी हद तक किया जाने लगाहै। ओशो भी युग के 
| | अनुकूल अपने दार्शनिक चिंतन में इस मनोवैज्ञानिक पद्धति का उपयोग बड़ी कुशलता से 
करते हे । इसीलिये उनकी व्याख्यायें तकं सम्मत होने के साथ-साथ मनोवैज्ञानिक भी होती 
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। वे अपने प्रवचनं मेँ अपने विचारों को तर्कं से पुष्ट करते हुये मानव-मन की गांठ को 
खोलते भी चलते हैँ । परन्तु, मूलतः वे दार्शनिक है, इसलिये उनकी स्थापनाओं की परिणति 
अंततः दर्शन में होती है । वे केवल उसकी व्याख्या ओर उसके प्रस्तुतीकरण मे मनोविज्ञान 
का सहारा लेते हैँ । ओशो के इस कार्य को स्वातंत्रयोत्तर भारतीय युग के दार्शनिक चिंतन 
मेँ एक विशिष्ट योगदान माना जायेगा । 

परन्तु अफसोस है कि इन प्रवृत्तियों ओर योगदानों के बावजूद ओशो को दर्शन की 
दुनिया मेँ अभी तक अपेक्षित स्थान नहीं मिल पाया है । संभवतः एेसा उनके इर्द-गिदं फले 
विवादों के कारण हुआ हो । वे जब तक जीवित रहे, विवादों मेँ धिरे रहे । निश्चित ही विवाद 
के अपने कारण होगे । परन्तु विवादास्पद होने का अर्थ मूल्यांकन के योग्य नहीं होना नहीं 
है । अब वे जीवित नहीं है । इसलिए उनके आस-पास उठने वाले विवादों पर विराम लग 
गया है । अब जरूरी है कि उन विवादों के धुघ को परे हटा कर उनके चितन का निष्पक्ष 
अध्ययन किया जाये तथा उनके विचारों को सूत्रबद्ध कर उसका मूल्यांकन करते हुये उन्हें 
दर्शन जगत्‌ में प्रतिष्ठित किया जाये । वे स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन के अप्रतिम हस्ताक्षर है । 
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आचार्य श्रीराम शर्मा का समाज दर्दान 
मुकेदाचन्द्र डिमरी 


एक पौराणिक कथा के अनुसार जगदीश्वर अर्थात्‌ जगतपिता ने एक ज्योति 
प्रज्वलित की जिसके फलस्वरूप ज्योतिर्मय एक प्राणी की उत्पत्ति हुई । एक जगत्‌ की 
रचना के लिये, जो स्वर्ग ओर नरक के मध्य अवस्थित होगा, एक प्राणी का जन्म हुआ। 
सृष्टि विकास की प्रक्रिया में पुरूष ओर प्रकृति के साहचर्य से दो से चार ओर चार से चार 
सौ का क्रम क्रियान्वित हुआ जिसके परिणाम स्वरूप देवताओं से विलग मानव का एक 
सामूहिक स्वरूप क्रमशः विकसित होता गया ओर उसे हौ 'मानव समाज कीसंज्ञासे 
अभिहित किया गया । बड़ी सम्भावनाओं से संबद्ध इस समाज के संयोजक मानव ने अपने 


प्रकाण्ड मस्तिष्क की सहायता से शनैः शनैः गहन चिन्तन, मनन एवं तार्किक रीति से 


कार्यकारण संबधों की खोज प्रारम्भ कर दी। मानव ने इस प्रक्रिया में प्रकृति को तो 
अध्ययन का विषय बनाया ही लेकिन वह स्व-अध्ययन भी करने लगा। प्रकृति के 
आश्चर्यजनक अनुभवो से स्वयं को अनुरंजित करता हुआ, प्राणियों मेँ श्रेष्ठ, मानव को 
सामाजिक जीवन की विविधताओं का अध्ययन करना अत्यधिक रोचक एवं समृद्धि से 
परिपूर्ण लगा। इस तथ्य मेँ भी कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी कि एक ही वस्तु या घटना 
या विषय के संब॑ध मे समस्त विद्वानों का दृष्टिकोण एक समान नहीं होता है । एक ही 
समस्या के प्रति किसी विचारक का दृष्टिकोण आर्थिक होगा, तो किसी का आध्यात्मिक 
ओर किसी विचारक के लिये धार्मिक तत्त्व ज्यादा महत्त्वपूर्ण होंगे तो कोई विद्वान्‌ उसी 
समस्या को दार्शनिक दृष्टिकोण से सुलञ्जाने की कोशिश करेगा क्योकि बौद्धिक भिन्नता 
मेधावी मानव की एक सामान्य सी विशेषता हे । 

समाज एवं संस्कृति के विकास में कभी भी कोई भी स्थिति एेसी नहीं रही जब कि 
मानव अपने जीवन से संबंधित सभी समस्याओं से मुक्त हो। एेसा भी कदापि नहीं हुआ 
है कि वह उन समस्याओं के संबंध मे सोचने-विचारने से दूर भागता रहा हो या उन 
समस्याओं की अनदेखा करता रहा हो । मानवीय अनुमूति ने समस्याओं को सुलञ्जाने की 
आवश्यकता को सदा ही प्राथमिकता दी है । इक्कीसवीं शताब्दी मे समाज से संबंधित 
समस्त महत्त्वपूर्ण पक्षं के व्यवस्थित रूप को हम आचार्यं पंडित श्रीराम शर्मा के समाज 
दर्शन में देख सकते हें । 
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| आचार्य पंडित श्रीराम शर्मा का (जन्म 20 सितम्बर 1911) उत्तरप्रदेश कं आगरा 
| | जनपद के छोटे से गौव ओंवलखेडा मे हुआ था । उनके पिता श्री पंडित रूपकिशोर शर्मा 
ख्यातिप्राप्त विद्वान्‌ एवं भागवत्‌ कथाकार थे उनकी माता दानकुवरी का जीवन एक आदर्शं 
| | भारतीय नारी के रूप मेँ सदैव प्रतिष्ठित रहा । माता-पिता के स्नेह-संरक्षण में आचार्य जी 
॥ का बचपन बीता जो विलक्षणताओं से परिपूर्ण था। बाल्यकाल से ही हिमालय के हिम 
| शिखरों से अत्यधिक प्रेम तथा साधना के प्रति आचार्य जी का विशेष रूञ्यान रहा। 
| किशोरावस्था तक पर्हुचते-पर्हुचते उनके मन-मस्तिष्क मे समाज-सुधार की रचनात्मक 
्रृ्तियोँ जाग्रत होकर मूर्त रूप धारण करने लगी थीं । आढ वर्ष की छोटी सी आयु मे 
॥ आपने पंडित मदनमोहन मालवीय जी से गायत्री मन्त्र की दीक्षा प्राप्त की। नियमित 
| उपासना के फलस्वरूप बसन्त पचमी सन्‌ 1926, के दिन उपासना ज्योति के प्रकाश में 
॥ गायत्री शक्ति का प्रत्यक्ष अनुभव कराने वाली गुरु सत्ता के रूप मे अदृश्य रूपधारी 
| हिमालय के महान्‌ योगी दादागुरु, सर्वेश्वरानन्द जी, के साक्षात्‌ दर्शन हुये । तत्पश्चात्‌ 
| | महायोगी के मार्गदर्शन मे आचार्य शर्मा का सम्पूर्ण जीवन लोकमंगल मेँ समर्पित रहा । कठोर 
॥ | तपसाधनाओं से परिपूर्णं जीवन में उनकी वामांगी वन्दनीय माता जी का भी सदेव अनन्य 
| सहयोग बना रहा । इससे यह तभी स्पष्ट हो जाता है कि सिद्ध पुरूषों की अनुकम्पा मात्र 
| | | लोक-हित, जन-हित हेतु सत्प्रवृत्ति संवर्धन के लिये ही होती है । 'एकला चलो" गुरु 
| रविन्द्रनाथ के मूल मन्त्र से भिन्न व्यक्ति निर्माण, परिवार निर्माण, समाज निर्माण एवं 
| वैचारिक, नैतिक, धार्मिक तथा सामाजिक क्रान्ति को आधार बना कर जनमानस का उन्होने 
| | भावनात्मक परिष्कारं किया । नवनिर्माण के लिये पूर्ण समर्पित, नैमित्तिक रूप से समयदान 
| एवं अंशदान करने वाले लाखों की संख्या मे कर्मनिष्ठों का एक पारिवारिक संगठन का 
| | निर्माण किया। ये संगठन वर्तमान काल मे करोड़ की संख्या में भारतवर्ष मे ही नहीं, विदेशों 
| मे भी प्रचारात्मक, रचनात्मक एवं सुधारात्मक क्रियाकलापोंँ तथा कार्यक्रमों के माध्यम से 
| | | मानवीय गरिमा को उजागर करने वाली गतिविधियों में निरन्तर संलग्न है | "युग निर्माण 
| योजना' के अन्तर्गत इन सम्पूर्ण गतिविधियों का प्रमुख उद्‌ देश्य “मानव मे देवत्व का उदय 
| ओर धरती पर स्वर्ग का अवतरण" धर्म तन्त्र के माध्यम से लोकशिक्षण के कार्य द्वारा सम्पन्न 
| करने हेतु सतत्‌ प्रयत्नशील है। 
| 





आचार्य जी ने जीदनपर्यन्त दूसरों को कोई उपदेश देने से पूर्व स्वयं के जीवन मे 

उसे चरितार्थ किया। साथ ही यह अपेक्षा भी की कि जीवन को ईश्वर प्रदत्त सर्वोपरि 

| | उपहार समञ्जे ओर जीवन का लक्ष्य स्रष्टा के विश्व-उद्यान को अधिकाधिक समुन्नत, 
|| सुसंस्कृत बनाना मानें । इस प्रयास मेँ आत्म कल्याण ओर विश्वकल्याण के दोनों उदृदेश्य 
|| परिपूर्ण होते है । आचार्य श्रीराम जी का स्व प्रज्ञा परिजनों के प्रति कथन है किवे 
| 
| 
| 
| 


विकसित करे एवं पतन-पराभव के निराकरण मेँ नियीजित रहं | 


| ज्ञानयोगी की भांति सोचें, कर्मयोगी की भांति पुरूषार्थ करे, भक्तियोगी की भांति सहृदयता 
| 
| वर्तमानकाल मे सामाजिक परिवेश विभिन्न प्रकार की कठिनाई एवं समस्याओं 
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| 


से.चिन्ता तथा आशंकाओं से, विपन्नताओं ओर विषमताओं से आक्रान्त ह । मानवीय स्वभाव 
के फलस्वरूप उसका दोष यों तो साधन सामग्री के अभाव पर थोप दिया जाता हैया फिर 
परिस्थितियों जनित माना जाता है । समस्त प्रकार की समस्याओं के निराकरण एवं सुधार 
हेतु इच्छकं का भी यही प्रयत्न रहता है कि परिस्थिति परिवर्तन हेतु साधनों को विपुल 
मात्रा मेँ उपलब्ध कराया जाए अथवा जुटाया जाए। 

प्राचीनकाल की अपेक्षा मानव-जाति वर्तमान काल में सर्वाधिक अनिश्चयात्मक 
जगत्‌ मेँ जी रही है, जर्हौँ चहँ ओर के वातावरण में विषाद स्पष्ट दृष्टिगोचर होता हे । 
परम्पराये, संयम, कानून एवं व्यवस्था आश्चर्यजनक रूप से शिथिल हो रही हँ । जो विचार 
कल तक सामाजिक भद्रता एवं न्याय से अविच्छेद्य समञ्जे जाते थे एवं शताब्दियों से लोगों 
के आचरण का निर्देशन एवं अनुशासन करने मे समर्थ रहे, आज निरर्थक हो गये हे । समस्त 
संसार गलतफहमियो, कटुताओं ओर संघर्षो से विदीर्ण हो चुका हे । 

मानवीय बुद्धि ने जितने अधिक चमत्कार प्रस्तुत किये हैँ, नित-नवीन सृजनात्मकता 
ने जिस प्रकार से सभ्यता को नवीन आयाम दिये हैँ ठीक इसी अनुपात मे सदैव मानवीय 
बौद्धिक विकृतिर्योँ मानव सभ्यता के सम्मुख भयावह संकट पैदा करती रही हेँ। ङ. 
सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ का भी विचार है कि वर्तमान सभ्यता एेसी ही संकठ की र्थिति से 
गुजर रही है । संसार अपने जीर्ण वस्त्र उतार कर फक रहा है । जो प्रमाण, लक्ष्य ओर 
संस्थाय पिछली पीढ़ी तक भी साधारणतया स्वीकृत शीं उन्हं अब चुनौती दी जा रही हे 
ओर नयी शक्तियो उत्पन्न हो रही हैँ । इस युग के मानस का द्रष्टा, इसकी, आकुलता- 
अनिश्चितता वर्तमान आर्थिक एवं सामाजिक दशाओं के प्रति इसके असन्तोष ओर 
आद्यावधि असमाप्त नयी व्यवस्था की लालसा के प्रति स्पष्ट रूप से सचेत है । यही सब 
विचार विभ्रम ओर आदर्शो के लिये अस्थिर उत्साह यह प्रकट करता है कि मानवता एक 
नया कदम बढ़ाने वाली है ।“ 

आज व्यक्ति ओर समाज दोनों ही अपने पतन की ओर अग्रसर हो रहे हैँ । आचार्य 
पंडित श्रीरामशर्मा जी के अनुसार धर्मतन्त्रं के विशाल केन्द्र तो आज भी यथा स्थान 
अवस्थित हँ । परन्तु यह देख कर अत्यन्त ही निराशा होती है कि उनके अन्तराल मे 
लोकजीवन को उत्कृष्टता से अनुप्राणित करने वाला प्राण करीं दृष्टिगोचर नहीं होता हे ( 
परन्तु यह चिरन्तन सत्य है कि वर्तमान समय एवं वातावरण की विषमता भी अवश्यमेव 
परिवर्तित होनी है । सभ्यता के विकास का यह समय भी अपनी विकास श्ुखला का 
अनिवार्य चरण है । इस चरण को कदापि अन्तिम नहीं कहा जा सकता हे, यह अतीत एवं 
भविष्य की एक अनिवार्य कड़ी है । परिवर्तनशीलता ही प्रकृति का शाश्वत नियम हे | 

एक आध्यात्मिक विचारक के रूप में आचार्य पंडित श्रीराम शर्मा ने समाज के 
विकास मे आध्यात्मिकता के तत्त्व को स्वीकार किया है। आचार्य जी के मतानुसार 
पौराणिक काल में भी विषम परिस्थितियों में अध्यात्म का ही आश्रय लिया गया था ओर 
वर्तमान में भी युग विभीषिका को दूर करने हेतु आध्यात्मिकं शक्ति के उच्चस्तरीय स्वरूप 
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की परम आवश्यकता है जिसके द्वारा स्वर्गीय वातावरण विनिर्मित होगा। आचार्य जी के 
विचार में “युग परिवर्तन मे तो दृश्यमान भूमिका तो प्रामाणिक प्रतिभाओं की ही रहेगी पर 
उसके पीषछठे अदृश्य सत्ता का असाधारण योगदान रहेगा । कठपुतलियों के दृश्यमान 
अभिनय के पीछे जिस प्रकार बाजीगर की अंगुलियों के तार भूमिका निभाते हैँ । सर्वव्यापी 
सत्ता निराकार है पर घटनाक्रम तो दृश्यमान शरीरो दवारा ही बन पडते हैँ । देवदूतो मे एेसा 
ही उभयपक्षीय समन्वय होता हे। शरीर तो मनुष्यों के ही काम करते हैँ पर उन 
श्रेयाधिकारियों का पथप्रदर्शन अनुदानों का अभिवर्षण उसी महान्‌ सत्ता दारा होता है, 
उपनिषद्‌ जिसे अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌" कह कर उस का परिचय देने का प्रयास 
करता है /* आचार्य आगे कहते हँ “जिस महान्‌ प्रयोजन मे इन दिनों परमेश्वर की महती 
भूमिका सम्पन्न होने जा रही है उसका श्रेय तो उन जागरूको, आदर्शवादियो ओर 
प्रतिभासम्पन्नों को ही मिलेगा, जिसने अपने व्यक्तित्व को परम सत्ता के साथ जुड़ सकने 
जैसी स्थिति को विनिर्मित कर लिया है।" 

आचार्य जी के अनुसार समाज मे व्याप्त विसंगतियों विषमताओं एवं विभीषिकाओं 
का अन्त आध्यात्मिकता के द्वारा ही हो सकता है । इन समस्याओं के समाधान हेतु अनेक 
उपाय किए गए हैँ ओर कियिभी जा रहे हैं । ये उपाय कुछ हद तक समस्याओं के 
समाधान में सक्षम भी हैँ लेकिन ये कदापि स्थायी समाधान नहीं है । समस्त समस्याओं का 
स्थायी समाधान अध्यात्म के सहारे ही हो सकता है । मानवीय जीवन की सारी समस्यायें 
पांच वर्गों के अन्तर्गत आ जाती ह शारीरिक, मानसिक, आर्थिक, पारिवारिक एवं 
आत्मिक । आचार्य जी के मत मेँ-यदि हम जीवन में व्याप्त उलञ्जनें सुलञ्ाना चाहते हे, 
समस्याओं का हल पाना चाहते हैँ तो अध्यात्म की रीति-नीति अपनाने के लिये साहस 
जुटाना चाहिये । इसी पथ पर चलते हुये मानव जीवन का सच्चा आनन्द ओर सच्चा लाभ 
लिया जा सकता है । पुनश्च सुखी जीवन का उपाय एक ही है । समस्त समस्याओं का 
समाधान एक ही है कि हमारी आस्था बदले, उसमें उत्कृष्टता का अधिकाधिक समावेश 
हो ओर उसका प्रतिफल व्यक्तित्व मेँ बढ़ते हुये देवत्व के रूप मे परिलक्षित हो । देव समाज 
के लिये स्वर्गीय परिस्थिति्यौ सुरक्षित हैँ । सन्त इमर्सन कहते थे कि “मुञ्चे नरक मेँ भेज 
दो, मै वहीं अपने लिये स्वर्ग बना लूंगा |* उनका यह दावा मिथ्या नहीं था । उत्कृष्टतावादी 
के लिये सामान्य परिस्थितियों में भी स्वर्गीय सुखशान्ति का सृजन कर सकना नितान्त सरल 
स्वाभाविक एवं सम्भव है | यदि हम अध्यात्मवादी रीति-नीति अपना सके तो निश्चित रूप 
से वैज्ञानिक जीवन मे प्रस्तुत अनेकानेक समस्याओं का समाधान पा सकते हे । 

वर्तमान काल बौद्धिक क्षमताओं के विकास का काल है। लेकिन मानव का 
आन्तरिक पक्ष अभी भी शून्य है । बौद्धिक बल के दवारा मानव व्यापार, पांडित्य, विद्वत्ता, 
शिक्षा एवं उच्च पद को तो प्राप्त कर लेता है परन्तु हृदय की विशालता, व्यापकता इत्यादि 
के अभाव में मानव की समस्त विद्वत्ता, बडप्पन, अहं तथा समृद्धि उसे ही काट खाने को 
दौडते है । मानव की आंतरिक जीवनी शक्ति के अभाव मे ये समस्त सफलतायें निरर्थक, 
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सुनसान अंधेरे किले एवं भवन के समान प्रतीत होती हँ । स्वयं आचार्य जी कं कथनानुसार- 
“मनुष्य अपने रूप, गुण, समृद्धि, कीर्तिं आदि के बो को जिस क्षण हृदय से हटा कर 
मानवता के साथ पंक्ति मे वैठ जायेगा, जब अपने हृदय को असीम मानवता के साथ जोड़ 
लेगा तभी जीवन की समस्त समस्याओं का समाधान सहज ही हो जायेगा | 

आचार्य पंडित श्रीराम शर्मा का जीवन अत्यन्त ही सादगीपूर्णं रहा । उन्होने भारतीय 
समाज के निम्नतर स्तर तक उतर कर ओर उनके साथ घुल-मिलकर उनकी समस्याओं 
भावनाओं ओर वास्तविकताओं को जानने-पहचानने का प्रयास किया एवं उन्हीं कं आघार 
पर अपने विचारों को प्रस्तुत किया। उनके ये विचार विशुद्ध भारतीय वैदिक परम्परा से 
ओत- प्रोत विचार थे एवं भारतीय जन-जीवन से संबंधित थे। यही कारण है कि उन्होने 
समाज को भौतिकता से परिपूर्ण न मानते हुये आध्यात्मिकता से परिपूर्ण माना । आचार्य जी 
के अनुसार आध्यात्मिक समाज में मनुष्य में देवत्व का उदय एवं विस्तार सम्भव होगा | यह 
आध्यात्मिक समाज में वर्तमान जाति से नयी प्रजाति प्रकाश मे आयेगी । यह बाह्य रूप 
से नहीं अपितु आन्तरिक रूप से भिन्न होगी । एसा नहीं होगा कि मनुष्य शरीर, बुद्धि व 
मन से विहीन हो । पिछले युगो में भी एेसा नहीं हुआ । मन का विकास होने पर शरीर लुप्त 
नहीं हुआ वरन्‌ उसे मन का अनुगामी बनना पड़ा । बुद्धि के विकास पर मानव शरीर व मन 
लुप्त नहीं हुये वरन्‌ बुद्धि के सेवक हो गये । अब बारी बुद्धि के सेवक बनने की हे । उसे 
आत्मा का सेवक बनना होगा। मन व शरीर भी इसी का अनुगमन करेगे । दूसरे शब्दों मे, 
इसे यह भी कह सकते हैँ कि समूची मानवी सत्ता आत्मा की अनुगामिनी बनेगी । यह स्थिति 
किसी अकेले व्यक्ति की नहीं, वरन्‌ पूरे समाज की होगी |“ 

यँ पर आचार्य श्रीराम शर्मा जी की विचारधारा में श्री अरविन्द के विचारों की छाप 
स्पष्ट परिलक्षित हो रही है । श्री अरविन्द ने भी आध्यात्मिक समाज के समान ही दिव्य 
मानव व दिव्य जीवन की अवधारणा प्रस्तुत की हे । श्री अरविन्द का सन्देश है कि “मानव 
का विकास हो रहा है ओर उसका तब तक विकास होता रहेगा जब तक कि व्यष्टि एवं 
समष्टि रूप से वह पूर्ण नहीं हो जाता। वास्तव मे, मनुष्य का विकास जीवन ओर जगत्‌ 
के विकास का सब से महान रहस्य है ।“ श्री अरविन्द के अनुसार- सृष्टि का विकास अभी 
मानस स्तर तक पर्व गया है ओर अब अगली कड़ी अतिमानस की है जिसके अवतरित 
होने पर धरती पर सभी का दिव्य जीवन होगा । उन्हीं के शब्दों मे दिव्य“जीवन की प्रापि 
होने पर अज्ञान नष्ट हो जाता है । केवल प्रकाश ओर ज्ञान ही रहता है । दिव्य मानव प्रकाश 
मे रहता है ओर प्रकाश से प्रकाश की ओर गति करता है ।* आचार्य जी के अनुसार भी यही 
मानव में देवत्व का उदय है । विश्व के समस्त महान्‌ पुरूषो ने आध्यात्मिक समाज की 
स्थापना के लिये दिव्य सत्ता के अवतरण को सुनिश्चित माना है । श्री अरविन्द का भी यही 
मत है कि विकास प्रक्रिया मे मनुष्य का वाहय स्वरूप नहीं बदलेगा लेकिन उसका 
दृष्टिकोण बदल जाएगा । मानव का चिन्तन, चरित्र एवं व्यवहार बदल जाएगा ओर यह तभी 
संभव है जब मानस में अतिमानस का अवतरण हो जाएगा | 
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आध्यात्मिक समाज का उदय चमत्कारी शक्तियों के द्वारा अनायास नहीं होगा 
| अपितु इसके पीछे दैवी सत्ता महाकाल की संकल्पशक्ति काम कर रही हे | “मानव इतिहास 
| के वर्तमान मोड़ पर दैवी आदेश से आध्यात्मिक जगत्‌ के महानतम ऋषिगण धर्म चक्र 
| प्रवर्तन में संलग्न हैँ । इतना वृहत्‌ महान्‌ कार्य इतिहास के सम्मुख कभी उपस्थित नहीं हुआ 
| | हे" आचार्य जी ने भी कहा हे कि आध्यात्मिक समाज की भावी व्यवस्था ऋषि तन्त्र द्वारा 
संचालित होगी । व्यवस्थाक्रम मे इनके तीन स्वर होँगे- विचारक, प्रशासक ओर लोकशिक्षक | 
| इन्हे ब्रह्मर्षि, राजर्षिं ओर देवर्षिं भी कहा जा सकता हे |“ 
| | | वसुधैव कुटुम्बकम्‌ एवं विश्वव्यापी मातृत्व के काल्पनिक समञ्च जाने वाले आदर्श 
॥ को भावी समय मे यथार्थ होने के संकेत अनेकों मनीषियों, विद्वानों एवं विचारकों के कथनं 
| से मुखरित हुआ है । अतः स्पष्ट है कि सृष्टि काल से लेकर वर्तमान समय तक के समस्त 
परिवर्तनां के पीछे परोक्ष रूप से दैवीय शक्ति कार्य कर रही है । उसी के दिशा निर्देश में 
॥ दिव्य आत्माय समय के अनुसार सम्पूर्ण शक्ति एवं सामर्थ्यं के साथ प्रत्यक्ष तथा परोक्ष रूप 
| से धरा पर अवतरित होकर कार्य करती रही हैँ । जिनके जीवन का प्रमुख लक्ष्य मानव मात्र 
॥ | का कल्याण, प्राणिमात्र का कल्याण अर्थात्‌ लोक कल्याण रहा है । इन्होने ही वैदिक वाणी 
| | को भी चरितार्थ किया है- सर्वे भवन्तु सुखिनः सर्वे सन्तु निरामयाः। इसी श्रृंखला के 
| अन्तर्गत यदि हम कहं कि पंडित श्रीराम शर्मा जी का दिव्य आत्मा के रूप मँ धरती पर 
| | अवतरण हुआ है तो कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी । 
आचार्य जी द्वारा आध्यात्मिक समाज की स्थापना सुव्यवस्थित जीवन के आघार पर 
| निर्मित की गयी । स्वस्थ शरीर, स्वच्छ मन, सभ्य समाज ही आध्यात्मिक समाज का नव 
| निर्माण कर सकता है । इतिहास की सदैव पुनरावृत्ति होती है । भारतीय संस्कृति एवं समाज 
का मूलाधार “वसुधैव कुटुम्बकम्‌“ की भावना या मानव जीवन का आदर्श इस धरा पर 
| | | पुनः-पुनः साकार होना है । महायोगी श्री अरविन्द ने भी यही माना कि समस्त विश्व एकता 
| अब उद्घाटित होने को तत्पर है। आचार्य जी ने माना कि विश्व एकता का कार्य 
| आध्यात्मिक प्रक्रिया के माध्यम से ही पूर्ण होगा । अध्यात्म ओर कुछ नहीं केवल मनुष्य कं 
| दृष्टिकोण को ऊँचा एवं उदार रखने की एक वैज्ञानिक प्रक्रिया हे ।* इसी वैज्ञानिक प्रक्रिया 
||| के द्वारा सम्पूर्ण विश्व मे समता एकता की दृष्टि को विकसित होना है । मानवतावादी 
| | दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुये आचार्य श्रीराम शर्मा का कथन है कि “मनुष्य को 
| ` मानवतावादी होना चाहिये। उसे व्यक्तिवादी आपाधापी से विमुख होकर समूहवादी 
| | रीति-नीति अपनानी चाहिये । इसी को शास्त्रीय शब्दों मे अध्यात्मवाद ओर राजनीतिक 
| शब्दों मे समाजवाद कह सकते हैँ । अच्छा है, इस तत्त्वदर्शन का नामकरण मानवतावाद 
| किया जाए ।५ 
| | | | आचार्य जी का सदैव मानवतावादी दृष्टिकोण रहा है । समग्र मानवता के कल्याण 
| | को सर्वोपरि स्थान देते हुये किसी भी विशेष धर्म सम्प्रदाय को कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया 
| । | | है । उनका सम्पूर्ण जीवन एवं चिन्तन मे समग्र मानव कल्याण की भावना साकार रूप से 
| परिलक्ित होती है | “हम मानवता के आदर्शो ओर सिद्धान्तं को अपनाने पर जोर देते है| 


|| स्वात॑त्योत्तर दानिक प्रकरण . भारतीय दनि के 50 वर्ष /304 








विभिन्न सम्प्रदायो की मान्यताओं ओर परम्पराओं से हमारा कोई विरोध नहीं, यदि वे समाज 
विरोधी न हों |''* 

समाज की उन्नति का मार्ग प्रशस्त करने का श्रेय उन्हीं महान्‌ विभूतियों को जाता 
हे जो समाज का वैचारिक दिशा- निर्देश करते हें । उन्हं हम ऋषि, विचारक, मनीषी, 
प्रबुद्धजन एवं दार्शनिक किसी भी संज्ञा से अभिहित कर सकते हैँ । एेसे ही महान विचारक 
श्रीराम शर्मा का सम्पूर्ण जीवन भी यज्ञमय रहा । उनके जीवन का पर्याय “इंद न मम“ बनना 
हे । यज्ञमय जीवन का यह तत्त्वज्ञान आचार्य के जीवन में धीरे-धीरे नित नवीन आयामं 
मे प्रस्फटित होता गया। आचार्य जी के विचार क्रान्ति अभियान म एसे ही विचारवान्‌, 
निष्ठावान्‌ व्यक्तियों का आह्वान किया जिन्हें "प्रज्ञा परिजन' कहा गया । एसे ही अनेक 
प्रज्ञा परिजनों के लिये प्रज्ञा संस्थानों का निर्माण किया गया | इन प्रज्ञा परिजनों को अपने 
जीवन का उदृदेश्य स्पष्ट करते हुये कहा है कि- हम सब मिलकर आज युग-निर्माण के 
लिये उपयोगी एवं आवश्यक विचारों का प्रयास करे ओर कल उन आयोजनों, कार्यक्रमो 
आन्दोलनं एवं अभियानों की व्यवस्था करं जो आज की अव्यवस्था को उखाड़ दे ओर 
उसके स्थान पर स्वर्गीय वातावरण को पृथ्वी पर अवतरित करने के उपकरण उपस्थित कर 
दे! हमें यही करना है- यही करेगे भी | 

शारीरिक एवं मानसिक समस्या पर आचार्य जी कं विचार अत्यन्त सुस्पष्ट एवं 
सारगर्भित हे । इनके अनुसार इस समस्या का मूल व्यक्ति की चिन्तन प्रक्रिया हे तथा इसका 
समाधान भी वहीं से होना है । उनके विचार में “पूर्ण सन्तुलित वही व्यक्ति है, जिसमे भावना, 
विचार तथा कार्य इन तीनों ही तत्त्वों का पूर्ण सामंजस्य हो । एसा व्यक्ति मानसिक दृष्टि 
से पूर्णं स्वस्थ माना जाता है" शारीरिक समस्यायें मानव के आहार-विहार संबंधी 
असंयम, प्रकृति के निर्देशों का धृष्टतापूर्वक उल्लंघन से उत्पन्न होती हैँ । व्यक्ति का विकृत 
अनुपयुक्त दृष्टिकोण होने पर संसार की कोई भी वस्तु उसे सुखी नहीं बना सकती है । 

आर्थिक समस्या भी मानव जीवन को व्यापक रूप से प्रभावित करती, असन्तुलित 
करती है । आचार्य जी का मत है कि आर्थिक विषमताओं से बचने के लिये एक कमाये ओर 
सब खाये की परम्परा के स्थान पर लघु गृह उद्योगों की व्यवस्था करके उसमे खाली समय 
का नियोजन करना चाहये | जितनी आमदनी का साघन है उतना ही खर्च करना चाहिये 
अर्थात्‌ जितनी चादर है उतने ही पैर पसारने चाहिये । आर्थिक क्षेत्र में श्रम, निष्ठा, मनोयोग 
पूर्वकं कार्य संलग्नता, ईमानदारी, प्रामाणिकता, मितव्ययिता एवं सादगी, यह समस्त गुण 
आध्यात्म-आदर्शो के अनुरूप हँ । इन्हें अपनाये बिना अर्थ संकट से बचे रहने का, 
अर्थ-उपार्जन ओर सन्तुलन का ओर कोई दूसरा मार्ग नहीं है । इसे अपनाकर अर्थ-संकट 
से सदैव के लिये छुटकारा पाया जा सकता है| 

परिवार एक महत्त्वपूर्णं इकाई ही नहीं अपितु जीवन के लिये सबसे अधिक 
आवश्यक भी है क्योकि सर्वप्रथम मानव के सामने अपने जीवन की रक्षा का प्रश्न आता 
है जो सरलतम रूप में परिवार मेँ ही सम्भव है। दूसरा, मानव की कुछ एेसी जैवकीय 
आवश्यकता ओर प्रेरणायें हैँ जिनकी सन्तुष्ट केवल परिवार मे ही सम्भव हो सकती है । 
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संयुक्त परिवार भारतीय संस्कृति एवं समाज की एक प्रमुख विशेषता हे । परन्तु आज 
ओद्योगीकरण तथा नगरीकरण के फलस्वरूप संयुक्त परिवार का स्थान केन्द्रीय परिवारों 
ने ले लिया है। भौतिकतावादी प्रवृत्ति के कारण एसे परिवारों की संख्या नगण्य हे जहो 
परस्पर स्नेह, सद्भाव ओर सहयोग का वातावरण हो! बाहय दृष्टिकोण से अच्छे दिखने 
वाले यह एकल परिवार आन्तरिक दृष्टिकोण से असहयोग, अवज्ञा, उपेक्षा, आपाघापी 
इत्यादि के कारण अनुशासनहीनता से परिपूर्ण होते हैँ । परिवार संस्था जिसे समाज का 
मेरूदण्ड कहा जाता है, नष्ट- पथभ्रष्ट होती चली जा रही है एवं अनेक समस्याओं को जन्म 
दे रही है । आचार्य जी का कथन है कि परिवार संस्था जो मानव जीवन की प्रथम पाठशाला 
है को नवजीवन मिल सके, इसके लिये आध्यात्मिक दृष्टिकोण का गहराई तक समावेश 
करना होगा । घर को आदर्शवादिता की प्रयोगशाला, पाठशाला, व्यायामशाला के रूप में 
विकसित करना होगा । आहार-विहार से लेकर दैनिक क्रियाकलाप ओर पारस्परिक 
व्यवहार में एेसे सूत्रों का समन्वय करना पड़ेगा, जिसके सहारे परिवार के सदस्यों में से 
प्रत्येक को उत्कृष्ट चिन्तन एवं आदर्श कर्तव्य अपनाने के लिये अदम्य साहस पैदा हो सके। 

आत्मिक समस्या से तात्पर्य है आत्मिक विकास के मार्ग मेँ आने वाली वे समस्त 
समस्यायें जिनके कारण व्यक्ति आत्मा के वार्तविक स्वरूप को नहीं पहचान पाता है | 
आत्मिक विकास के द्वारा ही व्यक्ति मानव से महामानव बनता है। आचार्य पंडित 
श्रीरामशर्मा जी के अनुसार “आत्मचिन्तन, आत्म-सुधार, आत्म-निर्माण ओर विकास की 
चार दीवारों पर आत्मिक प्रगति का भवन खडा होता है |** आत्मिक विकास के उद्‌देश्य 
की पूर्ति के लिये ज्ञान, कर्म एवं भक्ति की प्रक्रिया को साधन रूप मेँ अपनाया जाता है । 
स्वामी विवेकानन्द का कथन है कि “मनुष्य जैसे-जैसे उन्नति करता है, विवेक ओर प्रेम 
उसके जीवन के आदर्श बनते जाते हँ । उसकी इन प्रवृत्तियों का जैसे-जैसे विकास होता 
है वैसे-वैसे उसके इन्द्रिय विषयों मे आनन्द अनुभव की शक्ति क्षीण होती जाती है |** 
श्री अरविन्द के मत में “वास्तव में मनुष्य का विकास जीवन ओर जगत्‌ के विकास का सबसे 
महान्‌ रहस्य है ० लेकिन आज का समय बाह्य आडम्बरों, निहित स्वार्थो तथा सकाम 
आकांक्षाओं की पूर्ति का है । व्यक्ति धर्म से युक्त प्रत्येक क्रिया-कलापों का पालन केवल 
अपनी महतत्वाकांक्षाओं की पूर्ति हेतु करता है आत्मिक विकास के लिये नही, मानवीय गुणों 
की उन्नति के लिये नहीं करता है । आचार्य जी के शब्दों मे आत्म साधना का एक ही 
उद्देश्य है- आत्मशोधन । “महामानवों का सहयोग, देवताओं का वरदान, ईश्वर का 
अनुग्रह प्राप्त करने के लिये आध्यात्मिकता को व्यावहारिक जीवन में उतारने कं अतिरिक्त 
ओर कोई मार्ग नहीं है। मनुष्य जीवन की पांचवी सफलता है आत्मिक प्रगति के 
अवरोध का निवारण। इसी उलञ्जन के कारण मनुष्य को पशु-जीवन जीना पड़ता है ओर 
नारकीय यातनायें सहनी पडती है । इसका समाधान भी आध्यात्मिक आदर्शो को अपना 
लेने के अतिरिक्त ओर किसी प्रकार सम्भव नहीं हो सकता हे ।““' 

निष्कर्ष रूप मे, आचार्य जी के विचारानुसार यदि व्यक्ति समस्त समस्याओं का 
समाधान करना चाहता है तो उसे अध्यात्मवादी रीति व नीति को अपनाना चाहिये । परिणाम 
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स्वरूप आधुनिक जीवन की समस्याओं का समाधान सहज रूप से हो जायेगा ओर स्वर्ग 
सी सुख-शान्ति का वातावरण सामान्य परिस्थितियों मेँ भी अनुभव किया जा सकंगा | 
उपरोक्त पांच आयामो से मानव स्वजीवन को सुव्यवस्थित, विकसित तथा ऊर्ध्वमुखी बना 
सकता है। आचार्य जी ने माना है कि इस सुव्यवस्था को सतत्‌ प्रवाहशील रखने का कार्य 
आध्यात्मिक समाज की श्रेष्ठ परम्परायें निभा्येगी जिसमें मूढताओं, कुरीतियो एवं दुराग्रह 
के लिये कोई स्थान नहीं रहेगा । यह समाज- व्यवस्था समाज को एसी प्रयोगशाला का 
स्वरूप प्रदान करेगी, जहौँ रहकर सामाजिक जीवन को अपना कर वैयक्तिक चेतना अपने 
विकास के उत्कर्ष को पा सके। ये विकसित व्यक्तित्व ही भावी युग में विभिन्नक्षत्रों मे 
नेतृत्व करेगे । 

अतः आचार्य श्रीराम शर्मा का समाज दर्शन समाज में निहित मान्यताओं एवं 
सिद्धान्तो की विवेकसम्मत्‌ रचनात्मक आलोचना को केवल प्रस्तुत ही नहीं करता है अपितु 
उसका आध्यात्मिक समाधान एवं क्रियान्वयन का मार्ग भी प्रस्तुत करता है । आचार्य जी 
के समाज दर्शन का प्रमुख उद्‌देश्य सामाजिक एवं वैयक्तिक जीवन के वास्तविक मूल्यो 
को प्रभावपूर्ण बनाना है एवं सांस्कृतिक- सामाजिक सन्दर्भ मे उनकी विवेचना करना है । 
उनका दर्शन यह स्मरण कराना है कि मानवीय जीवन की सार्थकता प्रमुख रूप से 
सामाजिकं मूल्यों को एवं लक्ष्यो को प्राप्त करने में निहित है । समाज के वास्तविक स्वरूप 
तथा मानवीय व्यवहारो की व्याख्या प्रस्तुत करते हुये सामाजिक आदश तथा नैतिक 
व्यवहारो की महत्ता को सर्वोपरि माना है । वास्तव मेँ सामाजिक आदर्शो तथा नैतिक 
व्यवहारो का हमारे वास्तविक व्यवहारं पर बहुत अधिक प्रभाव पडता हे । आधुनिक मान्यता 
है कि सामाजिक दशायें ही यह तय करती हैँ कि समाज के आदर्शो तथा नैतिकता का 
स्वरूप क्या हो । परन्तु आचार्य जी का मत एेसा नहीं, बल्कि यह है कि आध्यात्मिकता से 
अनुप्राणित स्परूप एवं मूल्य बोध सामाजिक परिस्थितियों का अपेक्षु नहीं वरण्‌ मूलगामी 
रूप से उनका उन्नायक होता है| 
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` १५ भस म चकन मि 


राधाकमल मुकर्जी का मूल्य -विन्यास 
विभा मुकेदा 


स्वातंत्रयोत्तर युग के भारतीय विचारकों, विशेषकर समाज वैज्ञानिको, में 
डो. राधाकमल मुकर्जी का स्थान अग्निम पंक्ति के समाज वैज्ञानिक परिष्कर्ताओं मे रखा 
जा सकता है। ड. मुकर्जी शास्त्रीय अर्थ में दार्शनिक थे या नर्ही, इस विवाद में न पड़ते 
हुये हम यह कह सकते हैँ कि उन्होने मानव जीवन, सामाजिक व्यवहार, नैतिकता, आर्थिक 
व्यवस्था, समाज मनोविज्ञान, मानवीय विकास, मूल्य सिद्धान्त, व्यक्तित्व का दर्शन ओर 
ईश्वर इत्यादि महत्त्वपूर्ण विषयों पर अपने मौलिक विचार प्रस्तुत किये हैँ । उनके विचारों 
पर जिन चिन्तको का उल्लेखनीय प्रभाव पड़ा है उनमें सर्वश्री व्रजेन्द्र नाथ सील, विनय 
कुमार सरकार, नरेन्द्रनाथ सेनगुप्ता, पैद्रिक गीडिंग्स, राबर्ट पाकं, बर्गेस, आगवन, रोस 
इत्यादि प्रमुख हैँ । इसप्रकार भारतीय तथा पाश्चात्य विचारकों की विचारभित्ति पर 
आधारित उनके विचारों मेँ भारतीय तथा पाश्चात्य विचारधारा का समन्वय स्पष्ट ही 
दृष्टिगोचर होता है । उनके विचारो का यही समन्वयात्मक दृष्टिकोण मूल्यो कं समाजशास्त्र 
मेँ फलित हुआ हे। 

ड. राधाकमल मुकर्जी (1889-1968) का जन्म पश्चिम बंगाल के बरहमपुर जिले 
मे हुआ था। उनके पिता श्री गोपालचन्द्र मुकर्जी एक प्रख्यात वकील थे । ङ. मुक्जी का 
पालन-पोषण बौद्धिक तथा आर्थिक रूप से धनी परिवार में हुआ था। बड़ भाई पूर्वं तथा 
पश्चिम के साहित्य में विशेष रूचि रखते थे । पारिवारिक बौद्धिक वातावरण मेँ ड. मुकजीं 
को भारतीय दर्शन के संबंध में अपने ज्ञान को बढ़ाने का पर्याप्त अवसर प्राप्त हुआ था। 
कोलेज स्तर पर उनकी शिक्षा कलकत्ता कं प्रेसिडन्सी कोलिज में हुई थी जहौ उन्होने 
अरस्तू ओर प्लेटो से लेकर ककम्ट, हरवर्ट स्पेन्सर, लेस्टर वाड, वैगे्हाट, होबहाऊस, गिडिग्स 
आदि विद्वानों की कृतियो का गहन अध्ययन किया था। अर्थशास्त्र के क्षत्र मे मिल, मार्शल, 
कार्नर आदि की कृतियाँ से ङँ. मुकर्जी अत्यधिक प्रभावित हुये । सन्‌ 1910 में ड. मुकजीं 
अपने ही गृहनगर के कृष्णनाथ कोलिज मेँ अर्थशास्त्र के प्राध्यापक नियुक्त हुए । 1916 में 
पंजाब के सनातन धर्म कालेज मे उनकी नियुक्ति प्रिंसिपल के पद पर हुई । सन्‌ 1921 में 
लखनऊ विश्वविद्यालय की स्थापना होने पर वर्ह के अर्थशास्त्र एवं समाजशास्त्र के 
प्रोफेसर तथा अध्यक्ष का कार्यभार सम्भाला। सन्‌ 1955-58 की अवधि पर्यन्त लखनऊ 
विश्वविद्यालय के कुलपति रहे तथा तीन वर्ष की अवधि पूर्ण होने पर जे.के. इन्स्टीट्‌यूट 
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ओफ सोसियोर्लोजी एण्ड हयूमेन रिलेशन्स के निदेशक बने ओर इसी पद पर अगस्त 1968 
मे उनका देहान्त हुआ। 

ड. मुकर्जी के प्रकाण्ड पाण्डित्य की अलक उनके देश-विदेशों मे प्रकाशित 
बहुसंख्यक लेखों व शोध-रचनाओं के अतिरिक्त 53 आधारभूत पुस्तकों की रचना में स्पष्ट 
दृष्टिगोचर होता है । परिस्थिति शास्त्र, अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, दर्शनशास्त्र, मनोविज्ञान, 
संस्कृति, सभ्यता, मानव उद्विकास, कला, धर्म, आचार, रहस्यवाद, मूल्य, मानवता इत्यादि 
अनेक विषयों पर ड. मुकर्जी की बौद्धिक पकड़ कितनी जबरदस्त थी यह उनकी विभिन्न 
शोधकृतियो एवं लेखों से स्पष्ट परिलक्षित होता है । जीवन के अन्तिम वष में अत्यधिक 
रू्ान अध्यात्म की ओर होने के फलस्वरूप उन्होने भगवद्‌ गीता' की अपनी एक व्याख्या 
प्रस्तुत करने का सफल प्रयास किया। यह व्याख्या ड. मुकर्जी की मृत्यु के पश्चात्‌ 71९ 
5०8 ग (€ ऽ] ऽणला€' (1971) शीर्षक से प्रकाशित हुई । ङो. मुक्जीं की कुष्ठ 
उल्लेखनीय कृतिर्यो है (€ ए०णातभीणा ज तीका एल्जाला९§, 4710 77 50लालार, 
0ला1०८1०८१€5 ग {17€ 251, {1€ ¶7ल्छ 211त 11 0 }19501617), (76 शाश्ा168 जा 
1/101915, {1€ 50८11 ऽ एल॑पा€ ग ४210८, (€ [017ा€ा1510ो§ ° ४३1४८६8, {16 
एग गभ), 176 या10इगृौी ग एिलऽ्णाव1119, 76 ऽह त € ऽ ऽपरल्या€, 
{€ 90619] 260108४. 

व्यक्ति एवं समाज के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या, मूल्यों का वैयक्तिक एवं 
सामाजिक जीवन में स्थान तथा महत्त्व, व्यक्ति के समाज के प्रति कर्तव्य, व्यक्ति के मूल 
अधिकार, सामाजिक जीवन व्यतीत करते हुये व्यक्ति की नैतिक उन्नति, वैयक्तिक उन्नति 
एवं समाज के कल्याण का प्रश्न, इत्यादि एसे अनेक प्रश्न हैँ जिन पर प्राचीन एवं आधुनिक 
समाजवेत्ताओं एवं नीतिविदो ने अपने विचार प्रस्तुत किये हैँ । समाजवेत्ता एवं नीतिविद्‌ भी 
एेसे सामान्य मनुष्यों के एच्छिक कर्मो के विषय मेँ विवेचना करते हुये अनेक सिद्धान्तं एवं 
मानदण्ड को प्रस्तुत करते हैँ जो किसी न किसी रूप मँ स्वयं भी सामाजिक जीवन 
व्यतीत कर रहे होते हैँ । यही समाजदर्शन एवं नीतिदर्शन का व्यावहारिक पक्ष है | 

व्यक्ति का अस्तित्व समाज पर निर्भर है । समाज मे जीवन व्यतीत करते हुये वह 
अपना विकास करता है । व्यक्ति के सक्रिय तथा सार्थक जीवन का आधार समाज ही दहै, 
क्योकि जन्म से लेकर मृत्युपर्यन्त व्यक्ति अपनी समस्त इच्छाओं एवं आवश्यकताओं की 
पूर्ति के लिये अन्ततोगत्वा समाज पर ही निर्भर रहता है । इसीलिये अरस्तू ने मानव को 
सामाजिक प्राणी" कहा है । अरस्तू के शब्दां में “जो मनुष्य समाज मेँ नहीं रहता, वह वास्तव 
मे मनुष्य न होकर या तो पशु है या देवता |“ भारतीय दृष्टि मेँ जब धम को मनुष्य का 
व्यावर्तक लक्षण माना जाता है तो उसका भी तात्पर्य अरस्तू से ओर गहरा है । व्यक्ति के 
अस्तित्व एवं विकास के लिये समाज को अनिवार्य मानने वाले पाश्चात्य विचारकों मं 
स्टीफेन, अलैग्जेण्डर, स्पैन्सर, हीगेल, ग्रीन, व्रैडले आदि प्रमुख हैँ । इस तथ्य की सत्यता 
व्यक्ति के विचारो, आदर्शो एवं मूल्यों से स्पष्टतः प्रमाणित होती है कि व्यक्ति अपने जीवन 
मे जिन, विश्वासां, नैतिक आदर्शो एवं मूल्यों के अनुरूप आचरण करता है या अपने कर्मो 
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को सम्पादित करता है वे उसे अन्ततः समाज से ही प्राप्त होते हैँ । यदि मानव अकेले ही 
अपने जीवन को व्यतीत करता तो उसके कर्मं का न कोई ओचित्य अथवा मूल्य विधान 
होता ओर न अन्य व्यक्तियों के जीवन में उसका कोई प्रभाव पडता । तब शुभ एवं अशुभ 
जैसे प्रत्ययो का भी कोई 'मूल्य' ही नहीं होता। अतः व्यक्ति का सामाजिक जीवन हौ 
नैतिकता की आवश्यकता एवं सार्थकता को एक सबल आधार प्रदान करता हे । अतएव 
मूल्य का सिद्धान्त मनुष्य के समाजिक एवं नैतिक दोनों ही पक्षो से संबंधित हे | 
साधारणतया 'मूल्य' शब्द अनेक अर्थो मे प्रयुक्त किया जाता हे । परन्तु पारिभाषिक 
अर्थ मे जब हम किसी भी शब्द का प्रयोग करते हँ तो उसका अर्थं सुनिश्चित, 
असन्दिग्ध एवं सुस्पष्ट होना चाहिये अन्यथा हमारे कथन में अस्पष्टता आ जाएगी । व्यापक 
अर्थ मे मूल्य का संबंध “जो होना चाहिये” से सम्बन्धित धारणाओं से है । ये धारणायें व्यक्ति 
के विशिष्ट व्यवहार को प्रभावित करती है । उदाहरणार्थ “सदैव सत्य बोलना चाहिए" यह 
एक मूल्य है । मूल्य व्यक्ति के व्यक्तित्व ओर समाज की व्यवस्था के साथ अत्यधिक 
गहराई से जुड़े होते हैँ । मूल्य वैयक्तिक उद्‌देश्यो, व्यक्तित्व, समाज एवं सांस्कृतिक 
गतिशीलता के नियामक रूप मेँ अपनी महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाते हैँ तथा समाज के रूप 
मे, मानव समूह के रूप मे, समूह की आवश्यकताओं को भी नियमित करने का कार्य करते 
ह । मूल्य वे लक्ष्य या आदर्शं है जिनको आधार बनाकर स्थितियों एवं सामाजिक परिस्थितियों 
का मूल्यांकन किया जाता है । ये मूल्य व्यक्ति के जीवन मं कुछ अर्थ रखते हैँ एवं इन्हं 
हम अपने वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन मेँ महत्त्वपूर्णं मानते हैँ । मूल्यों के द्वारा भावनाय, 
विचार, क्रिया, गुण, वस्तु, व्यक्ति, समूह, लक्ष्य अथवा साधन जैसे समस्त तत्त्व का 
परिमार्जन एवं मूल्यांकन किया जा सकता है । मूल्यों का आधार उद्वेगात्मक (छप०ध०ा]) 
होता है अर्थात्‌ मूल्य मानव के उद्वेगौ को अपील करता है तथा उन्हीं कं बल पर जीवित 
रहता है । इसी प्रकार, मूल्यों मेँ एक "बोधात्मक तत्तव (००४५८ लल्ला) भी होता है, 
इस अर्थ मे कि एक व्यक्ति को “क्या उचित है' की धारणा उसके "क्या है' या "क्या सम्भव 
हे' की धारणा पर निर्भर करती है । इससे स्पष्ट होता है कि मूल्य तथा आदर्श का नियमों 
()पजाऽ) से घनिष्ठ सम्बन्ध होता है ओर कभी-कभी इनमें अन्तर स्पष्ट करना मुश्किल 
हो जाता है । व्यक्ति, समाज एवं मूल्य के पृष्ठभूमि मे, उपरोक्त सैद्धान्तिक पिप्रष्य मे, ही 
हम ड. राधाकमल मुकर्जी के विचारों को विवेचित कर सकते हँ । मूल्य को परिभाषित करते 
हुये डौ. मुकर्जी का कथन हे कि “मूल्य समाज द्वारा मान्यता प्राप्त इच्छार्ण एवं लक्ष्य हें 
जिनका अन्तरीकरण सीखने या समाजीकरण की प्रक्रिया के माध्यम से होता है ओर जो 
व्यक्तिनिष्ठ अधिमान, तथा अभिलाषा बन जाती हैँ 2 दृष्टव्य है कि अन्य विचारकों दवारा 
मूल्य को उचित रूप मेँ परिभाषित नहीं किया गया हे । उदाहरण के लिए मूल्यों को केवल 
अधिमानों के रूप मेँ मनोविज्ञान मेँ परिभाषित किया जाता है जबकि अन्य सामाजिक 
विज्ञानो में मूल्यों को क्रियाशील अवश्यकरणीय (एणलाजा7ह [फला ९४९) या कर्तव्यो 
के रूप मेँ प्रस्तुत किया गया है । लेकिन ये सब मूल्यो की वास्तविक प्रकृति को उद्घाटित 
नहीं करते है । समाज मे अव्यवस्था, असुरक्षा एवं अशान्ति का राज्य न फैले, इस स्थिति 
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को टालने के लिये ही समाज द्वारा मान्यता प्राप्त कछ मानदण्ड, लक्ष्य एवं इच्छाओं को 
बढ़ावा दिया जाता हे ओर उनमें से वही समाज में प्रचलित रहते हँ जिन्हे कि मानव सीखने 
के दौरान अपने व्यक्तित्व मेँ सम्मिलित कर लेता है । अतः डँ. मुकजी का विचार है कि 
व्यक्ति को मूल्य अपने जीवन से, अपने पर्यावरण से, अपने आप से, समाज ओर संस्कृति 
से ही नहीं अपितु मानव अस्तित्व एवं अनुभव से भी प्राप्त होते हें । 

सामान्य रूप से मूल्यों को “क्या ठीक ओर महत्त्वपूर्ण है“ की आधारभूत मान्यताओं 
के रूप में देखा ओर समजा जाता है । मूल्य जीवन के उददेश्यों ओर उन्हे प्राप्त करने के 
साघनों को परिभाषित करने का कार्य करते हें । व्यक्ति की जितनी भी उद्‌ देश्यपूर्ण 
गतिविधिर्यौ होती हैँ, वे समसत गतिविधिर्यौ मूल्यों से जुडी होती है । मूल्य वैयक्तिक.सामाजिक, 
सांस्कृतिक जीवन के विभिन्न पहलुओं को परखने की कसौटी हैँ । इसी के चलते हमारे 
व्यक्तित्व, समाज एवं सांस्कृतिक पद्धतियों के समन्वय मे मूल्यों की प्रमुख भूमिका होती 
है । मूल्य व्यक्ति के जीवन मे, समाज में उठने वाले संघर्षौ या हन्द को सुलद्ाने मे, हल 
करने या कम करने में सहायक होते हैँ । डो. राधाकमल मुक्जी का कहना है कि “मनुष्य 
मूल्यों का निर्माता भी है ओर यापक तथा वाहक भी | यही विशेषता मनुष्य के व्यक्तित्व 
ओर सामाजिक संबंधों को विशेष रूप से समूहो ओर संस्थानों के दचि को प्रभावित करती 
है जिनसे मूल्यों की अभिव्यक्ति होती है ओर जो हमारे मूल्यों को साकार करते हैँ । मनुष्य 
मूल्यों का स्रोत ही नहीं वरन्‌ उन मूल्यों का निर्णायक भी है जो समूहो ओर संस्थानों के 
कार्य को सही ढंग से चलाने के लिये सभी अंतर्वेयक्तिक लक्ष्यो, संबंधों ओर व्यवहारो में 
बिखरे पड़ हैँ |' 

कुछ मूल्य नितान्त व्यक्तिगत होते हैँ । परन्तु व्यक्ति उन मूल्यो को भी जिन्हें 
वैयक्तिक समञ्जा जाता है, उसी समाज से लेता है जिसमें वह रहता है । मूल्यों का अपना 
एक अनुक्रम होता है । प्रतिस्पर्धा की स्थिति आने पर कम महत्त्वपूर्ण मूल्य को अधिक 
महत्त्वपूर्णं मूल्य के सम्मुख ज्जुकना पडता है । एेसी स्थिति मे व्यक्ति मूल्यों के अनुक्रम से 
उस संघर्ष को समाप्त करने या कम करने का प्रयास करता है | यदि वह इस प्रयास में 
असफल रहता है तो उसके व्यक्तित्व को गम्भीर क्षति पर्हैव सकती है । उसके कर्म एवं 
कर्तव्यो मे तारतम्य अस्त-व्यस्त हो सकते हँ । हमारी संस्कृति एवं जीवन पद्धति के विभिन्न 
मूल्यों के मध्य अनिवार्य तालमेल होता है ओर उनका अनुक्रम अन्ततः आम राय से जुडी 
हुई होती है । ॐ. राधाकमल मुकर्जी के शब्दों में “विभिन्न स्तरों या विभिन्न आयामो वाले, 
आर्थिक, नैतिक या धार्मिक जीवन-मूल्य एक दूसरे से गथे हुये हैँ । सभी समूह ओर 
संस्थान, चाहे वे आर्थिक या राजनीतिक हो, धार्मिक या शैक्षणिक हो, आपस में एक दूसरे 
को प्रभावित करते है या एक दूसरे से टकराते हँ /* व्यक्ति समूहो ओर संस्थाओं के सदस्यों 
के रूप मे, जाने या अनजाने में विभिन्न लक्ष्यो ओर मूल्यों का अनुसरण करते हुए अपने 
कार्य या व्यवहार मेँ सन्तुलन या तारतम्यता बनाये रखने का प्रयत्न करते हँ । अतः मूल्य 
किसी भी संस्कृति के केन्द्र विन्दु ओर उसकी धारक प्रकृति हैँ । यह भी सत्य है कि लोगों 
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को प्रायः बहुत से मूल्यों का पता नहीं होता क्योकि वे उनके व्यक्तित्व का एक अग बन 
चुके होते हैं| 

प्रोफेसर स्पैगर (ऽलः) ने छः आधारभूत मूल्यों का वर्णन किया हे | यथा 
सैद्धान्तिक या बौद्धिक (ध्मा ग 1लाल्लण) @2) आर्थिक या व्यावहारिक 
(एतमा ज एा०५५४) 3) सौन्दर्यबोधी (45116191) 4) सामाजिक या परार्थवादी 
(50०6191 ज भ्णऽ॥८) 5) राजनीतिक या सत्तासम्बन्धी (०11८9 ग एल $ध्ल]त112) 
तथा (6) धार्मिक या रहस्यात्मक (?२€]1&£1०४5 ग 5५३) | डो. राधाकमल मुकजीं के 
अनुसार यह अधिक उचित होगा यदि हम मूल्यों को दो मुख्य वरग मेँ अर्थात्‌ साध्य मूल्य 
(1757८ ५१।४९) एवं साधन मूल्य (ऽ्णालाब] ५००९) के रूप मे विभाजित करे । ङौ. 
मुकर्जी का मूल्यों का यह विभाजन प्रोफेसर सी.एल. लीविस (1. 1.65) द्वारा 
उल्लेखित साध्य या अन्तर्निष्ठ (0075८ ग [णौलला{) एवं बाहय या साघनभूत (17510 
0 7ाओणला(8]) मूल्यों की धारणा पर आधारित हे 

डा. मुकर्जी का मत है किं साधन मूल्य (एऽप्ा7१८ ५1०९) वे लक्ष्य तथा सन्तोष 
(0915 2110 5211596 ताऽ) हैँ जिन्हें मनुष्य तथा समाज जीवन तथा मस्तिष्क के विकास 
मे व विस्तार की प्रक्रिया मे अपने लिये स्वीकार कर लेते हैँ, जो व्यक्ति के आचरण में 
अन्तर्निष्ठ होते है ओर जो स्वयं में साध्य होते हैँ । उदाहरण के लिये 'सत्य', 'शिव' एवं 
सुन्दर' से संबंधित मूल्य व्यक्ति के आन्तरिक जीवन से संबंधित मूल्य हैँ ओर स्वतः ही पूर्ण 
भी हैँ । जबकि साधन मूल्य (1ऽ्पाला 8] ५३०८8) वे मूल्य हैँ जिन्हें मनुष्य ओर समाज 
प्रथम प्रकार के मूल्यों की सेवा हेतु एवं उन्हें उन्नत करने के साधन के रूप मेँ मानते है| 
स्वास्थ्य, सम्पत्ति, सुरक्षा, सत्ता, पेशा, प्रस्थिति (81108) आदि से संबंधित मूल्य (साधन 
मूल्य" है क्योकि इनका उपयोग कतिपय लक्ष्यो एवं सन्तोषो की प्राप्ति के साधन के रूप 
मँ किया जाता है। 

ड. मुकर्जी के मत मे साध्य मूल्यों को अमूर्तं (405112५1) या लोकातीत 
(({1व15(्लात€ा{21) मूल्य एवं साघन मूल्यों को विशिष्ट (ऽ€106) या अस्तित्त्वात्मक 
(छंऽला॥2]) मूल्य कह कर भी पुकारा जा सकता है । उनके अनुसार साध्य, अमूर्तं अथवा 
लोकातीत मूल्यों का संबंध समाज एवं व्यक्ति के जीवन के उच्चतम आदश तथा लक्ष्यो 
से होता है, जबकि साधन विशिष्ट अथवा अस्तित्त्वात्मक मूल्यों को लौकिक लक्ष्यो की पूर्ति 
के साधन या उपकरण के रूप मेँ प्रयोग किया जाता है । तथापि इन साधन मूल्यों के उचित 
चुनाव एवं बुद्धिमत्तापूर्णं उपयोग के अभाव में साध्य या लोकातीत मूल्यो की परिपूर्णता 
सम्भव नहीं है । यह यह भी स्मरणीय है किं सामान्यतया व्यक्ति का संबंध साध्य मूल्यों 
की अपेक्षा साघन मूल्यों से अधिक होता हे। 

ड. मुकर्जी ने लिखा है कि समस्त मूल्यो का स्तर एक समान नहीं होता है बल्कि 
उनमें एक संस्तरण देखने को मिलता है । ये संस्तरण मूल्यों के आयामोँ से संबंधित होते 
है । मूल्यो के आयाम तीन प्रकार के हैँ जैविक (81010८9) सामाजिक (8०५1) तथा 
आध्यात्मिक (57110021) | जैविक मूल्यो का सम्बन्ध स्वास्थ्य, जीवन- निर्वाह, कुशलता 
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(8161८९४) एवं सुरक्षा से हे । सामाजिक मूल्य सम्पत्ति, प्रर्थिति, प्रेम तथा न्याय से 
संबंधित होते हैँ आध्यात्मिक मूल्य सत्य, सुन्दता, सुसंगति एवं पवित्रता विषयकं होते हैं| 
मूल्यों मे आध्यात्मिक मूल्य का स्तर सबसे ऊँचा होता है क्योकि इसकी विशेषता 
आत्म-लोकातीत्व (8€] {-{9156€110€116€) हे | यही कारण है कि साध्य मूल्य अन्तर्निष्ठ 
मूल्य या लोकातीत मूल्य ा्716, [पौलल्ा। ज गोशचऽत्लावलाा ५३]४८७) का 
प्रतिनिधित्व करते हे । तत्पश्चात्‌ सामाजिक मूल्यों का स्थान आता है । सामाजिक मूल्यों 
का उद्‌देश्य सामाजिक संगठन व सुव्यवस्था को बनाये रखना होता है । यही कारण है कि 
इन्हें साधन मूल्य, बाहयमूल्य या क्रियात्मक मूल्य (प्ालाव], एर्ा751८ जग 
00108] ५१।०८8) की संज्ञा दी जाती है । जैविक मूल्यों का स्थान अन्त मेँ आता है। 
ये जीवन को बनाये रखने तथा आगे बढ़ने के लिये होते हैँ एवं इसीलिये इन्हें भी 
साधन, बाह्य या क्रियात्मक मूल्य की संज्ञा दी जाती है / मूल्यों का प्रथम स्फुरण जैविक 
धरातल पर ही होता है ओर उसकी आरोहण परिणति आध्यात्मिक मूल्य में होती हे । 

मानव जीवन का आरभ ओर संचालन अस्तित्व एवं निरन्तरता के जैविक आधार पर 
निर्भर होती है । इसलिये मूल्यों के संस्तरण में जैविक मूल्यों का उल्लेख सबसे पहले किया 
गया हे । चकि जैविक जीवन समाज के अभाव में सम्भव नहीं है, इसलिये जैविक मूल्यों 
के पश्चात्‌ सामाजिक मूल्यों को स्थान दिया गया है । लेकिन जैविक तथा सामाजिक 
जीवन की सार्थकता "सत्यं शिवं एवं सुन्दरम' की प्राप्ति मे ही निहित है इसलिये 
आध्यात्मिक मूल्यों को सबसे अन्त में रखा गया है अर्थात्‌ मानव जीवन के अन्तिम लक्ष्य 
कं रूपमे माना गया है। इस दृष्टिकोण से आध्यात्मिक मूल्य सर्वोच्च कोटि का मूल्य हैँ 
सामाजिक एवं जैविक मूल्यों का स्थान क्रमशः उसके बाद ही आता हेै। 

मूल्यो के संस्तरण में प्राथमिकता तथा आरोहण (^€!) के संबंध में डो. मुकर्जी 
का निष्कर्षं इस प्रकार है ` - 
0) साध्य मूल्य साधन मूल्यों से श्रेष्ठ होते हैँ । चकि साध्य मूल्य सम्पूर्ण मानव जीवन 
कं अनुभव को सुव्यवस्थित एवं सार्थक बनाते हँ इसलिये सर्वश्रेष्ठ हें | 
¢ मूल्यों के प्रकार्य को दृष्टि मेँ रखकर कहा जा सकता है कि आत्म-यथार्थीकरण 
(ऽ€]-9८1021128110)) एवं आत्म लोकातीकरण (51 (85८लातला1८€) का कार्य केवल 
जीवन को बनाये रखने तथा उसे आगे बढ़ाने के कार्य से निश्चय ही उच्च कोटि का हे । 
मूल्यों का संस्तरण इस बात पर आधारित है कि मूल्यों मे कितनी समग्रता, खुलापन एवं 
मानव स्वातंत्र्य के तत्त्व हैँ | 
() मानवीय अनुभव में साध्य मूल्य एवं साधन मूल्य परस्पर एक दूसरे में समाते या 
व्याप्त होते रहते हैँ । इनमें अन्योन्य क्रिया के द्वारा निरन्तरता बनी रहती है । 
(1५) मूल्यों के आरोहण में विशेषता यह है कि वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन के 
प्रत्येक क्षेत्र मे मूल्यों, अनुभवो ओर सिद्धान्तो की एक दन्दरात्मक अभिसरण (1216611 ५३] 
110*€ा1€ा11) सर्वत्र होती हे। 
(४) मूल्यो के संस्तरण में अनुभव यह सिद्ध करता है कि जैविक आयाम (ंगण््ाल्श 
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07650) से ऊपरवाले मूल्यों में से कुछ को तो प्राप्त किया जा सकता हे लेकिन कुछ 
के पास तक पर्हुचना सम्भव नहीं होता है । तब भी व्यक्ति उच्चतर मूल्यों के साथ 
एकात्मकता को बनाये रखते हुये जीवन के उच्चतर लक्ष्यो की प्राप्ति की दिशा मे आगे 
बढ़ता रहता है| 
(५) अनन्त, शाश्वत तथा सार्वभौम मूल्य अपनी अनिवार्यता को उस लोकातीत्व 
(795०60८८) से प्राप्त करता है जो मूल्यों के संस्तारणात्मक एवं विकासात्मक 
व्यवस्था को निर्देशित तथा नियन्त्रित करता है । इन मूल्यों को आदर्श नियम (प्विज75) 
कहते है । सामाजिक संगठन के चार आधारभूत रूपों (+€) के संदर्भ मेँ भी ङ. मुकजी 
ने मूल्यों का एक श्रेणीबद्ध विन्यास (10 0 ५३।०९७) किया हे, यथा भीड़ 
(70५५५), स्वार्थसमिति (ल ८€ऽ{ 25506181) समाज (§0८ल#) तथा सामूहिकता 
(गाणा) | इसमे भीड सबसे निम्नतम तथा सामूहिकता सामाजिक संगठन का 
श्रेष्ठतम स्वरूप है जो कि सचेत अनुशासन, उच्चस्तरीय बुद्धि तथा विवेक का परिणाम होता 
है । इसके अन्तर्गत सार्वभोम सद्भाव ओर अपने कर्मों के प्रति आन्तरिक निष्ठा तथा 
स्वार्थभाव पर परार्थभाव की विजय देखने को मिलती है । सामूहिकता कं आधारभूत मूल्य 
स्वतः प्रेम, सामाजिक उत्तरदायित्व, सहयोग ओर समानता हे । 

मूल्यों के नियम के संब॑ध म ङो. मुकर्जी का कहना है* कि समाज के अनुमोदन के 
माध्यम से समस्त मानवीय अभिप्रेरणायें (प्रणया) 71011\/3{1085) मूल्यों में रूपान्तरित हो 
जाती है। समाज द्वारा समस्त प्रेरणाओं (४९८8) को ढाला जाता है तथा उनकी अभिव्यक्ति 
के साधनों को भी निश्चित किया जाता है । आधारभूत मूल्यों की परितृप्ति हो जाने पर 
पसन्द परिहार मे बदल जाती है तब समाज एवं संस्कृति मानव के लिये नवीन इच्छाओं, 
लक्ष्यो एवं साधनों को प्रस्तुत करते हैँ । परिणामस्वरूप नये मूल्यों की उत्पत्ति होती है । यही 
मूल्यों के चक्र का नियम है । मूल्यो मे परस्पर संयोजन-वियोजन होने के फलस्वरूप व्यक्ति 
के व्यवहार मँ कभी सन्तुलित रूप मेँ तो कभी असन्तुलित रूप मे मूल्यों का सम्मिलन 
दिखायी देता हे | 

मूल्यों मे परस्पर प्रतिस्पर्धा के कारण साध्य मूल्यों को साधन मूल्यो से उच्च स्तर 
प्रदान किया जाता है । समाज ओर संस्कृति मानव को मूल्यों के आधारभूत प्रतिमान प्रदान 
करती है। व्यक्ति का विवेक एवं निर्णय तथा समाज का अनुभव मूल्यों के अधिमानां 
(ा€लिला५९) का निर्माण करते है । मूल्यों का एक नियम यह भी है कि इनमें 
वैयक्तिकता (10;५1009111५), विभिन्नता एवं अनोखापन देखने को मिलता हे । व्यक्ति के 
आदर्श मूल्यों (4९ ५१।५९६) यथा बौद्धिक, कलात्मक एवं धार्मिक-की जड़ उसकी 
अन्तर्दृष्टि (1010व्‌10) व परानुभूति (5०19) मे तथा सामाजिक सहयोग एवं संसर्ग में 
होती है । मनुष्य के आदर्श मूल्य सत्य सम्बन्धी उसकी अन्तर्दुष्टि, सौन्दर्य विषयक उसकी 
मान्यताओं तथा धार्मिक बोध से निर्धारित होती हैं । एेसे ही साधन मूल्य व्यक्ति के 
आविष्कार एवं प्रयोगवादी कौशल से निर्धारित होते है । इस प्रकार मनुष्य का सम्पूर्ण 
जीवन मूल्यों से आविष्ठित हो जाता हे । 
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डो. मुकजीं ने मूल्य एवं नकारात्मक मूल्यों (द ०५८ ५०४९8) जिसे गैर मूल्य 
(115५१०९8) की संज्ञा दी गयी है, के सम्बन्ध में मौलिक विचार प्रस्तुत करते हए कहा हैँ 
कि सामाजिक एवं वैयक्तिक व्यवहार के सभी आयामं (7ालाऽ08) में मूल्यों के साथ 
गैरमूल्य भी सदैव विद्यमान होते हँ । उदाहरण कं लिये व्यक्ति कुछ लोकप्रिय गैरमूल्यों दारा 
प्रभावित होकर सर्वमान्य मूल्यों का उल्लंघन करता है या उन्हें अस्वीकार करता है अथवा 
उनके विरूद्ध आचरण भी कर सकता है । जैसे 'सत्य की सदा विजय होती हँ । यह एक 
उत्तम मूल्य की अभिव्यक्ति है । लेकिन प्रेम ओर राजनीति मे कुछ भी अनुचित नहीं होता 
हे । निर्बल के बल राम एक आदर्श मूल्य का उदाहरण हे । इसके विपरीत भी जिसकी लाठी 
उसकी भेस' एक गैरमूल्य की अभिव्यक्ति है । (स्पष्ट है कि गैरमूल्य उन संस्थाओं या 
व्यक्तियों के आचरणं के माध्यम से ही अभिव्यक्ति होते हैँ जो कानून एवं सामाजिक 
संहिताओं (50५21 ५०९ ग (गावण्ठ) की अवमानना करते हैँ । यह भी एक विशेष प्रकार 
की मूल्यों की सामाजिक गतिशीलता हे । 
ङो. मुकर्जी का मानना है कि गैरमूल्यों की उत्पत्ति के तीन कारण हँ । प्रथमतः 
आधारभूत जैविक आवश्यकताओं (81010्1८9] १€८685111€5) को नकारने अथवा उनसे 
वंचित करने तथा उसके द्वारा स्वाभाविक मानव परिपक्वन (121४181100) व विकास को 
रोकने के फलस्वरूप गैरमूल्य पनपने लगते हैँ । द्वितीयतः गैरमूल्य उस स्थिति में भी पनपते 
हैँ जब व्यक्ति अत्यधिक मानसिक तनावों व संघर्षो का शिकार बन जाता है । जब भोजन, 
प्रम, प्रतिष्ठा, प्ररिथिति एवं सुरक्षा विषयक आवश्यकताओं की पूर्तिं मे अत्यधिक बाधा 
उत्पन्न होती है तो एेसी स्थिति में व्यक्ति विकृत मूल्यों के एक एेसे समूह को अपना लेता 
है जो अवेगोँ तथा इच्छाओं की सन्तुष्टि एवं पूर्तिं के पथभ्रष्ट तरीके होते हे । (तृतीयतः, 
मानव का मस्तिष्क इतना लचीला एवं जटिल होता है कि संघर्षात्मकं स्थितियों मे अपने 
तनाव व दुःख से मुक्ति पाने की आशा में वह खान-पान व नशा करने के मामले में अतिचार 
एवं अति-परितुष्टि मेँ लग जाता है जो अन्ततः उसके शरीर एवं स्वास्थ्य कं विनाश का 
कारण होता है । उपरोक्त सभी समान रूप से मूल्यों के जटिल विकृतिकरण (19गजा) 
या गैरमूल्यन हें । ङ. मुकर्जा का मत है कि गैर मूल्यों को पनपने से रोका जाए ओर पनपे 
हये गैरमूल्यों का सुधार किया जाए अन्यथा सामाजिक एवं वैयक्तिक दोनों ही प्रकार के 
विघटन की स्थिति के पनपने का खतरा आसन्न रहता है| 
डो. राधाकमल मुकर्जी ने अपने मूल्य सिद्धान्त मे समाज तथा व्यक्ति को मूल्यों का 
एक संगठन व संकलन माना है ।' सामाजिक क्रिया में मूल्यों के अत्यधिक महत्त्व को सिद्ध 
करने का प्रयास करते हुये उन्होने कहा है कि “समाज में मूल्य सामूहिक अनुभव होते हैँ 
जिनका निर्माण वैयक्तिक एवं सामाजिक दोनों ही प्रकार के प्रत्युत्तरों तथा मनोवृत्तियों 
(२९7०15९8 9110 41111५९5) द्वारा होता हे | 
व्यक्ति के जीवन में मूल्यों के महत्त्व के संबंध मे ड. मुकजीं का विचार है कि मूल्य, 
मनुष्य के सामाजिक जीवन के अनुरूप रिथिर तथा सुसंगत तरीके से उसकं आधारभूत 
आवेगो ओर इच्छाओं का संगठन एवं सन्तुष्ट करके मानव के उद्विकास एवं चुनाव में 
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महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा करते है । यह वह प्रक्रिया है जिसके हारा मानव की स्वकेन्दरित, 
तात्कालिक तथा अस्थिर आवश्यकताओं को एक स्थायी मानसिक समूहो या मूल्यो मे 
रूपान्तरित किया जाता है इसके बिना मनुष्य का जीवन, हौँन्स के शब्दां मे, “धिनावना, 
पशुवत्‌ एवं संक्षिप्त बन गया होता |“ 

मूल्य व्यक्ति की सामाजिक विरासत का एक अंग भी होता हे । अतः मूल्यों की 
व्यवस्था (७#ऽला) ॐ १1८६8) मानव अस्तित्व के विभिन्न स्तरो या आयामो ([17ाला15105) 
मे व्यक्ति के अनुकूलन की प्रक्रिया मेँ महत्त्वपूर्ण प्रोत्साहन प्रदान करने कं साथ-साथ 
मार्गदर्शन भी करते हैँ | ई. मुकर्जी के अनुसार मूल्य व्यवस्था व्यक्तित्व की संरचना को 
परिभाषित तथा नियन्त्रित करती है जिसके परिणामस्वरूप व्यक्ति अपने आचरणों द्वारा 
मूल्यों की गुणात्मक परिशुद्धि एवं परिमार्जन करता है । व्यक्ति एवं मूल्यो के इस पारस्परिक 
सम्बन्ध के कारण ही मूल्यों में परिवर्तन, परिवर्धन एवं परिमार्जन होता रहता हे | व्यक्ति 
एवं मूल्य का एेसा समीकरण अन्ततः उचित प्रतीत नहीं होता । ड. मुकजीं इससे मूल्यों की 
गतिशीलता की व्यक्ति केन्द्रित व्याख्या तो कर लेते हैँ परन्तु इससे मूल्यों की स्वायत्तता 
स्थापित नहीं होती, वस्तुतः यह मूल्यो के समाज वैज्ञानिक व्याख्या का ही अन्तर्विरोध हे । 

ड. मुकर्जी ने व्यक्ति, समाज तथा मूल्य मेँ पाये जाने वाले पारस्परिक सम्बन्ध ओर 
प्रभाव को स्पष्ट करने के लिये दीपक की बत्ती (11€ ५८1 तेल (< 01) ओर ज्योति 
(11< 1110) के दृष्टान्त को प्रस्तुत करते हैँ । उनका मानना है कि यदि समाज अपने 
अस्तित्व को बनाये रखना चाहता है तो उसके लिये यह अनिवार्य है कि वह व्यक्तित्व के 
परम या सर्वोच्च मूल्यों ($€ ५१।०९) की नियमित रूप से पूर्तिं करता रहे । मनुष्य 
की सर्वोत्तम खोज, सुन्दरता, अच्छाई एवं प्रेम के उच्चतम आध्यात्मिकं मूल्य (प्राशी 
9011119] ५३1०९८5 ज एल्वेण, 2001685 26 10५6) हँ । इसी सुन्दरता, अच्छा एवं 
प्रम के आधार पर सामाजिक संबंधों ओर संस्थाओं की सृष्टि ओर पुनः सृष्टि ((ाट्श्णा 
91 ‰२९०1६1}0) होती है । सम्पूर्ण मानव समाज एवं मानव कल्याण के लिये इन मूल्यों 
का संरक्षण अनिवार्य हे ।“ 

निष्कर्षं रूप में डौ. राधाकमल मुकर्जी द्वारा वर्णित मूल्यों के प्रकार को भाषायी भेद 
के दारा समस्त विचारकों न स्वीकार किया है । इन्हें हम अर्बन के मूल्य सिद्धान्त मेँ देख 
सकते है । अर्बन ने मूल्यो के प्रकार को तीन श्रेणियों मे विभक्त किया है | प्रथम जैविक 
मूल्य में वे शारीरिक, आर्थिक एवं मनोरंजनात्मक मूल्यों को लेते हे । क्षुधा, कामप्रवृत्ति, संग्रह 
परवृत्ति, शरीरश्रम, खेल आदि जैविक मूल्यों से संबंधित मूल प्रवृत्तिर्यो हं । सामाजिक मूल्य 
के अन्तर्गत साहचर्यात्मक एवं चरित्रात्मक मूल्यों को लिया गया है जिनका मूल संघर्ष एवं 
जिज्ञासा की प्रवृत्ति है । आध्यात्मिक मूल्य के अन्तर्गत बौद्धिक, सौन्दर्यात्मक एवं धार्मिक 
मूल्य को ले सकते हैँ जिनसे संबंधित मूल प्रवृत्ति हे- रचना, अनुकरण, क्रीडा, श्रद्धा एवं 
आस्तिकता। डो. मुकर्जी ने इन समस्त मूल्यों को साध्य एवं साधन मूल्यो के अन्तर्गत रखा 
है ओर मूल्य को व्यक्ति की सामाजिक विरासत का एक अंग माना हे | हेनरी स्टुअर्टं ने 
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भी कहा है कि मानवीय मूल्य का सिद्धान्त ही समस्त नैतिकता का सिद्धान्त है । “नैतिक 
दृष्टि से समाज उसी अनुपात मँ विकसित होते हैँ जिस अनुपात मे उसकी संस्थाय मानवीय 
मूल्यों के गुण-दोष विवेचन में सहायक होती हैँ ।* ड. मुकर्जी के मूल्य संब॑धी विचार के 
सम्बन्ध में प्रोफेसर बोगाडर्स ने लिखा है कि “वह मूल्यों को मानव संसार मेँ सर्वोच्च मानते 
है एवं वह समाज के एक एसे महाविज्ञान की स्थापना करने का आह्वान करते हैँ जिसमें 
सभी समाज विज्ञान, दर्शन तथा धर्म समा जाएंगे | 
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` प्रयति" के स्वरूप को स्यष्ट करते हृए टोमस कून ने कहा है कि विज्ञान के विकास-क्रम 
मे जब को ्रातिकारी परिवर्तन आता है तो बदहयँ परिवर्तन मूल प्रतिमानो (१५१८८1१5) के स्थान पर एक नवीन 
प्रतिमान स्थापित हयो जाता है, ओर अब व्याख्या के सभी आयाम इस नये प्रतिमान के अनुरूप रचित होते है । इस 
प्रतिमान-विचार की कड़ी आलोचनाये भी हर है । मै भी इस विचार का पर्ण समर्थक नही हू । किन्तु इसमे निहित 
एक तथ्य एेसा है जिसे भिन्न-भिन्न रूपो मे भिन्न नामो के साथ सदा मान्यता मिलती रही है । मतभेदो से ऊपर 
उठकर इतना तो कटा ही जा सकता है कि हर युग की कु विशिष्ट वैचारिक मान्यताये स्थापित हो ही जाती है! या 
उस युग के ज्ञान-विज्ञान की उपलन्धियो पर आशत होती हँ ।हन मान्यताओं मे इतनी राक्ति आ ही जाती हैकिवे 
उस समय की वैचारिक संस्करति के अं बनकर उभरती है ओर उस काल के जीवन एवं चिन्तन को स्पष्ट रूपमे 
प्रभावित करती है । यह ठीक है कि यदि कोर उन मान्यताओ की स्यष्ट रूपरेखा खीचने का, उन्हे स्थापित सत्यो के 
समान निरूपित करने का प्रयत्न करे तो बह वैसा नहीं कर पाता । उन मान्यताओं को पूर्णतया निश्चित स्थापना 
करना सम्भव प्रतीत नहीं होता । कून के विरुद्र यह एक मूल आपत्ति भी है - फिर भी उनकी इस अनिश्चितता से 
कोट अन्तर नही पड़ता. बल्कि उनके इस अनिर्चित स्वरूप ओर उसमे निहित उनकी प्रभाव राक्ति मे दानिक 
चिन्तन के लिए एक नया-चिन्तन-विषय उत्पन्न हो जाता है । अनिस्चितता ओर अस्पष्टता तो दा्हानिक चिन्तन 
को जन्म देती ही है साथ ही साथ यह समन्न कि अनिस्वितता के रहते हए भी इन वैचारिक मान्यताओ का जीवन 
पर व्यापक प्रभाव है दानिक चिन्तन को ओर अग्रसर करती है । सामान्य रूप से कहा जा सकता है कि वर्तमान 
युग की भी कुछ वैचारिक मान्यताये'उभरकर सामने आ गर्ह! जो जीवन के हर पक्ष को प्रभावित कर रही है| इसी 
प्रभाव मे आज की मानव-मानसिकता बदल रही है । इसे श्रतिमान' कटे या वैचारिक मान्यता कटे, या कार्ड अन्य 
नाम दे - इतना तो स्यष्ट है कि जीवन को इस रूप मे प्रभावित करने वाला तथा मानसिकता मे मौलिक बदलाव 
उत्यन्न करने बाला यह उपकरण ह - टेक्नो्लोजी'। 


बसंत कमार लाल ~ अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ के बरेली अधिवेरान (1991 के अध्यक्षीय भाषण से साभार 
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उत्तर आधुनिकतावाद 
अविनाडा कुमार श्रीवास्तव 


1. भूमिका 

उत्तर आधुनिकता से परिचित होने कं पूर्वं यह जानना प्रारंभिक रूप से अनिवार्य 
प्रतीत होता है कि यर्हौँ सामान्यतया किस प्रकार के विचार का प्रतिपादन हुआ है । इसका 
निर्धारण अत्यंत ही कठिन है । इसके दो कारण हैँ । प्रथमतः, प्रत्येक उत्तर आधुनिकतावादी 
विचारक एक प्रकार से स्वतंत्र चिंतक हे । एक के विचार दूसरे से अलग हें । द्वितीयतः, उत्तर 
आधुनिकतावाद का संक्रमण जीवन से जड हुए अलग-अलग क्षेत्रों मे होने के कारण यह 
अलग-अलग प्रकार से अभिव्यक्त हुआ है । यथा, कभी यइ नारीवाद का उद्घोष करता 
है तो कभी आर्थिक जगत्‌ के भूमंडलीकरण एवं उपभोक्तावादी संस्कृति के संदर्भ में जीवन 
एवं जगत्‌ का खाका खीचता है, कभी यह प्राचीन, परंपरागत, एवं आधुनिक दर्शन की 
आलोचना करता है तो कभी साहित्य की अभिरचना एवं सैद्धान्तिक विखंडन, तो कभी यह 
इतिहास के अंत के दृश्य का भी प्रतिपादन करता है । इसकी विविध अभिव्यक्तियों के 
कारण समस्या की जटिलता बढ़ गई है । उनके सभी विवरण यथार्थ हँ ओर यथार्थ नहीं 
भी है| ये यथार्थ इस कारण हैँ कि उनके वर्णन से विषय से सम्बद्ध पक्ष पर प्रकाश पडता 
अवश्य है लेकिन यह अयथार्थ इस कारण है क्योकि उनके विमर्शो मे उत्तर- 
आधुनिकतावाद का कोई भावात्मक चित्र नहीं उभरता। उत्तर-आधुनिकतावाद के इस 
जटिल, भ्रमोत्पादक एवं बहुआयामी स्वरूप की अनेक निंदा एवं स्तुतिर्योौ हुईं है, साथ ही 
इसके स्वरूप को स्पष्ट करने हेतु इसका अनेक प्रकार से वर्णन भी हुआ है । किसी ने इसे 
वैचारिक कचरा पेटी की संज्ञा दी है जिसमें परंपरागत दर्शनों के विरुद्ध संदेह, आपत्तिर्यो, 
आलोचना, विदपिकार्णे एवं व्यंग्य संगृहीत हैँ । तो किसी ने इसे नये युग का चिंतन कहा 
है । किसी ने इसे अंत का गुणगान माना है तो किसी ने इसे व्यर्थ ही तू-तू. भैम के रूप 
मे चित्रित किया है । कछ लोगों न इसे वैचारिक आंदोलन के रूप में स्वीकारा हे तो करीं 
इसे परंपरागत दार्शनिक प्रश्नों के प्रति बढ़ते हुए विस्थापक संदेह की परिणति के रूप में 
वर्णित किया है | किसी ने इसे परंपरा से बाहर निकलने का प्रयास कहा है तो किसी ने 
इसे परंपरा के प्रति विद्रोह कहा । किसी ने इसे नैराश्य का क्रदन कहा तो किसी ने इसे 
हाशिये पर की विधा से संबोधित किया है । परंतु उपरोक्त सभी प्रकार की टिप्पणिर्यो उत्तर 
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आधुनिकतावाद के स्वरूप को स्पष्ट करने मेँ समर्थ तो नहीं हैँ फिर भी ये इसके अंश विशेष 
पर प्रकाश डालने की चेष्टा अवश्य करते हे । इनमें से कुछ टिप्पणिर्योौ (निषेधात्मक) उत्तर 
आधुनिकतावाद को नहीं समञ्ने के कारण दी गयी हँ तो कुछ इनके आकस्मिक साहचर्य 
ओर मध्यपाती स्थिति को देखकर की गयी हैं| 
1.1 विषयप्रवेश : 

वस्तुतः उत्तर आधुनिकतावाद कोई वैचारिक संप्रदाय नहीं है ओर न ही यह कोड 
सर्वसम्मत सार्वभौम सिद्धान्त को प्रतिपादित करने की चेष्टा है । इसके विपरीत इसका 
अभ्युदय ही इस प्रकार के प्रयत्नो के प्रतिवाद-स्वरूप हुआ है । वस्तुतः परंपरागत दार्शनिक 
प्रश्नों के प्रति बढ़ते हुए संदेह, नारीवादी एवं बहुसांस्कृतिक दर्शनों क त्वरित विकास एवं 
परंपरा से बाहर निकलने के प्रयास के ही फलस्वरूप उत्तर आधुनिकता की स्थितिर्यो 
उभरी। इसकी परिणति एक एेसे चिंतन के विकास में हुई जो उक्त विभिन्नताओं को 
स्वीकार करे, सम्मान करे तथा परंपरागत दर्शन के मूल प्रश्नों के प्रति संदेह आदि को दर्शन 
के कलेवर मे समाविष्ट करे। नये सहस्राब्दि का आगमन, दो विश्वयुद्धों एवं शीतयुद्धों की 
परिसमाप्त, सुदीर्घं ज्ञानोदय बुद्धि एवं दार्शनिक परंपराओं मे अविश्वास, अबोधगम्य 
विशेषज्ञता, अवधारणात्मक दिवालियापन, विश्वव्यापी भ्रांतियो, साहित्यिक अविरचना एवं 
सैद्धान्तिक विखंडन ने उत्तर आधुनिकतावाद को आन्दोलन का रूप दिया । इसका प्रवेश 
साहित्य के माध्यम से पाश्चात्य देशों में दर्शन मेँ हुआ तथा जिसका संक्रमण भारतवर्षं मे 
सीमित रूप में हुआ हे। 

उत्तर आधुनिकतावाद के प्रस्तावकों का मानना है कि यह विचार पूर्णतः पाश्चात्य, 
संदिग्ध रूप से त्रिय एवं पूर्णतः निषेधात्मकं आंदोलन दहै । यह नव विज्ञान के विकास, 
देकार्त एवं ज्ञानोदय काल के चिंतन के प्रति संदेह रखता है । इसके मत में देकार्तीय दर्शन 
एवं नवीन विज्ञान अपने हिस्से की दौड पूरी कर चुका है । वह दर्शन जिसने निरपेक्ष सत्ता 
का अन्वेषण किया अब अस्तित्व मे नहीं है । अब तो केवल दर्शनों का अस्तित्व हे । अव 
कोई सत्य नहीं केवल विमर्श है । बात करते हुए, चिंतन करते हुए, उद्घोषणा करते हुए 
लोग हैँ । अब कोई केद्र नहीं है, फलते हुए हाशिए है| 
1.2 शब्द विश्लेषण : 

उत्तर आधुनिकतावाद के विवेचन के पूर्वं इस शब्द का तनिक विश्लेषण अपेक्षित 
है । उत्तर आधुनिकतावाद तीन शब्दों के योग से बना है- उत्तर + आधुनिकता + वाद | 
उत्तर शब्द का अर्थ है बाद मे आने वाला, वाद का अर्थ है सिद्धांत ओर आधुनिकता का 
अर्थ पाश्चात्य दर्शन के क्षेत्र मेँ उस विचार पद्धति से है जिसका आरंभ बेकन से होता है, 
डेकार्ट, स्पिनोजा, लाइबनिज, लोक, वर्कले, हयूम एवं कांट से होता हुआ यह हीगेल, माक्सं 
आदि तक पर्हुवता है ओर नीत्शे में जिसकी गति अवरुद्ध हो जाती हे । इसका गहरा प्रभाव 
समकालीन चितन पर पड़ा है । इस प्रकार उत्तर-आधुनिकतावाद शब्द एक दार्शनिक धारा 
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विशेष के बाद की चिंतन स्थिति का द्योतक है | यहौँ हे नहीं वरन्‌ बाद मेँ हँ । लेकिन किसी 
निश्चित वाद के बाद जो चितन प्रारंभ होता है वह यातो उस चितन का पूरक होता है 
या फिर उसका विरोध या उसकी प्रतिक्रिया । इस दृष्टि से जब हम उत्तर-आधुनिकतावाद 
की ओर दृष्टि डालते हैँ तो उसमें हम दोनों बातों को पाते हैँ । यह बात दूसरी है कि इसका 
दूसरा विकल्प इस चिंतन मे प्रखर रूप से उभर कर आया हे । इसे हौ सामान्यतः इस वाद 
का केंद्रीय लक्षण मान लिया गया है। यर्हौँ हम दूसरे विकल्प के आलोक मेँ उत्तर 
आघुनिकतावाद का आकलन करेगे । 
1.3 स्वरूप : 

जैसा कि ऊपर वर्णित है उत्तर आधुनिकतावाद अपेक्षाकृत एक नवीन दर्शन हे 
जिसने बीसवीं शताब्दी के उत्तरार्द्ध मेँ विकसित होकर विश्व की विभिन्न विधाओं को 
ग्रसित कर लिया है। इसका संक्रमण मुख्य रूप से इतिहास, दर्शन, संस्कृति, साहित्य, 
राजनैतिक, समाजशास्त्रीय एवं अर्थशास्त्रीय विवेचनाओं मे हुआ हे । इसका मुख्य लक्ष्य 
परंपरागत अन्वेषण के तर्का की मौलिक आलोचना है। परिणामस्वरूप पुराने संसदीय 
अन्वेषणों का पुनर्सीमांकरण एवं स्थापित सत्यं एवं मूल्यों के प्रतिमानों (पिण8) का 
पुनर्चिन्तनउत्तर आधुनिकतावाद का लक्ष्य हे । उत्तर आधुनिक चिंतन जिसे सामाजिक, 
नैतिक, राजनैतिक एवं आर्थिक परिस्थितियों मेँ उत्तर आधुनिक कहा जाता है की 
सैद्धांतिक अभिव्यक्ति है। इसका उदय मुख्यतः नवोन्मेष (छां शौप्लापला() काल के 
बुद्धिवादी चिंतन के विरूद्ध हुआ है । उत्तर आधुनिकता आघुनिकता के आदर्शो पर 
आक्रमण करती है तथा उनके महान सिद्धांतों पर अविश्वास भी । विस्तृत परिवेश मे, जिसमें 
अंत के सिद्धांत के रूप मे आधुनिकता की आलोचना एक फैशन बन चुका हे, वस्तुतः 
आधुनिक अधिवृत्तांतों (10९19 79181; ५९७) का एक उत्तर आधुनिक नकार है । निषेध का 
यह पक्ष आधुनिक एतिहासिक कथानकं (पिशा ०१५९७) की वैधानिकता पर प्रश्नचिन्ह 
अंकित करता है| 
1.4 कार्यक्षेत्र : 

अंत के सिद्धांतों मे इतिहास का अंत सर्वाधिक संक्रमणशील हुआ क्योकि इसका 
तात्कालिक प्रभाव सामाजिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक एवं य्हौँ तक की वर्तमान युग के 
आर्थिक कार्य स्थितियों पर भी पडता है । फिर भी इतिहास का अंत एकाकी सैद्धांतिक 
व्यायाम नहीं है । अंत के विचार की अनेक अभिव्यक्तिर्यौँ हैँ । यथा मृत्यु, गिरना, असफल 
होना, छोड देना, विरुद्ध, भंग होना इत्यादि । इस विचार का प्रयोग एक विशेष प्रकार कं 
राजनैतिक, सामाजिक एवं दार्शनिक अवधारणा के विरुद्ध किया गया है जिसकी नूतन 
आकारो मे विवेचना इस सैद्धांतिक व्यवसाय का मौलिक कार्य माना है। साथ ही इसे 
बीसवीं शताब्दी के बौद्धिक विश्व का एक सामान्य लक्षण मान लिया गया है | अधिकांशतः 
दार्शनिक धारार्प, यथा- माक्सवाद, अस्तित्त्ववाद, संवृत्तिवाद, संरचनावाद, विखंडनवाद, 
501२८]. विश्लेषणात्मक दर्शन अपने अन्तर मेँ अवधारणात्मक विध्वंस समेटे हुए है| 
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फलतः पाश्चात्य देशों मे दर्शन का अत, सत्वमीमांसा का अंत, विषय (रि<िला।) का अत, 
सौन्दर्यशास्त्र का अंत, अर्थ का अंत, ्शा9॥०]०्# का अंत, बौद्धिकता की मृत्यु, मनुष्य 
की मृत्यु, विषय की मृत्यु, लेखक एवं लेखन की मृत्यु, ईश्वर की मृत्यु, ज्ञानमीमांसा का 
विरोध, विधि (11100) का विरोध, सिद्धान्तो का विरोध इत्यादि विचार वस्तु प्रचलित 
हए । इस प्रकार हम पाते हैँ कि उत्तर आधुनिकता के अन्तस्थल मे जो प्रतिक्रियात्मक 
चिंतन पाया जाता है वह वस्तुतः आमूल परिवर्तनवाद (२२१५)०५॥ अ) हे | इसका आरंभ 
सीमित उददेश्यों की पूर्ति हेतु निश्चित लक्ष्यो को ध्यान में रख कर हुआ था। एसा इसलिए 
कि नवोन्मेष युग (हा[हीप्लापाला)( 226६) के दार्शनिक चरम विकास का पर्यवसान इस 
काल मे आरंभ होने लगा ओर सत्य, प्रगति एवं मुक्ति की अवधारणा अपना ओचित्य खोने 
लमी | एेसी अवस्था में दर्शन एवं इतिहास के प्रति उत्तर आधुनिक दृष्टि की विवेचना 
अपेक्षित है जो आधुनिक एवं आधुनिक सामाजिक स्थितियों के विरुद्ध उठ खडी हुईं हे। 
1.5 अर्थ निरूपण : 

उत्तर आधुनिकता, उत्तर आधुनिकतावाद जैसे पदों को स्पष्ट करते हुए एक प्रमुख 
इतिहास दार्शनिक (1६6 लात) समस्या का निरूपण कुछ इस प्रकार करते हैँ - 
"प 121 [ ८ 15 गटा( ०४ ॥€ [ला ?05॥ 710तलाा1र/ (€ पला शषणकछा) #¶€ 
0८8 (०८८ पाातला जणा) 10 ऽहा1‰ ०णा 80८10-द्ल्जाज6, 00111691 भत 
01/07] (गातात) अत ४४ € {ला ए05॥-7ा०तलापडा) (28 हशि 171 (€ 0691 
४५/३५ ॐ 17131617 ऽ€ा§€ ज ५211005 लफूाटऽऽ0ाऽ 91 {€ 1€५€] ग प्रीद्छ $) .... 2081 
710तलाा{9/ 15 101 14€010्# ग [०§1॥जा ५५८ € 6116086 10 517056110€ {0 ग 10, 
7050वला1{# 15 [6615861 छपा 6०011108, 1115 101 9 11510168} 91€ {0 ०€ 1111 
710४... ¶11€ ल्जात्ठा) ग 05-ो0ठवलाा।» काति 116 08४ 7ाठतला) 11६०1168] 
सोपाल्डजा8 (ल्जाल्जपाला। सी 11 अह प०८6 ¶€ एणश्ल 31 शि प्ट रजा 9 छलल 
17 80613] 1117 ९८६ (वा) {ला)) "710 ' . 
1.6 पृष्ठभूमि : 

आधुनिकता की स्थितियों का उद्गम नवोन्मेष काल में हे । इस काल का मुख्य 
लक्षण, सत्यान्वेषण, विश्व की वस्तुगत स्थितियों एवं तथ्यो के मध्य मनुष्य कं स्थान कं 
विवेचन के क्रम में बढ़ती हुई वैज्ञानिक दृष्टि है । इसी कालखंड में डाविन का “विकासवाद" 
एवं मारक्स की “क्रांति जैसे अधिवृत्तांतों का विकास हुआ जो हमारे समाज के विश्लेषण 
हेतु एक कठोर वस्तुनिष्ठ मानसिकता या दृष्टि प्रदान करता है । इतिहास की अवधारणा 
के विषय मेँ यह बात स्वीकारी गयी है कि यह कुछ कठोर अधिवृत्तात्म कथ्य प्रदान करता 
है जो विश्व एवं मनुष्य के विषय मेँ निरपेक्ष, वस्तुनिष्ठ, सामान्य एवं वैज्ञानिक सत्यं की 
भांति प्रस्तुत किये गये हँ । आधुनिक चिंतन की एसी मान्यता नवोन्मेष काल के चिंतन का 
आवश्यक अंग है जिसने मानव समाज के नवआरंभ के विदु को अपने पूर्ववर्तीं मध्य युग 
के विश्वासां के 1२४४ (विखंडन) के रूप में देखा । विज्ञान एवं तकनीकी कं तीव्र विकास 
ने आधुनिक चिंतकों मे मानवीय क्षमता के प्रति विश्वास (एक भिन्न प्रकार का अंधविश्वास) 
जगाया कि वह समाज के लाभ के लिए भौतिक एवं प्राकृति संसाधनों का शोषण एवं 
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परिचालन कर सकता है । फलतः मानव विवेक के अनुकूल असीमित एवं सतत्‌ प्रगति के 
विचार पर आधारित समाज की अवधारणा विकसित हुई जो मानव विवेक के अनुकूल 
असीमित रूप में सतत्‌ प्रगतिशील हे । इस प्रकार समाज की विवेचना आंगिक अस्तित्व के 
लिए की गयी जो बौद्धिक उददेश्य की ओर विकसनशील है । विकास के इस विचार ने 
सार्वभौम प्रक्रिया में निहित तकं की व्याख्या करने हेतु इतिहास की प्रयोजनमूलक 
अवधारणा को जन्म दिया जो भूतकाल के यथार्थं एवं वस्तुनिष्ठ सत्य का प्रतिनिधित्व 
करता है । उसके द्वारा वर्तमान की घटनाओं के अर्थ की व्याख्या करता है साथ ही भविष्य 
की प्रक्रिया का दिशा निर्धारण भी। 
2. इतिहास का खंडन : 

इसके विपरीत उत्तर आघुनिकतावादियों की यह सुदृढ मान्यता है कि इतिहास 
अपनी संपूर्णता में एक भ्रम हे । यह वास्तव में ज्ञात तथ्यों एवं स्वस्वीकृत धारणाओं का 
सम्मिश्रण है तथा इतिहासकार की अपनी रचना है । मिशेल फूको की धारणा है कि 
इतिहास लेखन मे उन्हीं तथ्यों एवं घटनाओं का चयन किया जाता है जो इतिहासकार की 
विचार पद्धति को सुदृढ़ करते हँ । इसके कथाओं का तानाबाना अपने द्वारा चयनित 
घटनाओं एवं कल्पित तथ्यों के चारों ओर ही बुना जाता है । इतिहासकार सामान्यतः 
इतिहास की निरंतरता पर बल देते हैँ इसके विपरीत फूको इतिहास के असातत्य, अंतराल 
एवं भंग पर बल देता है । इनके मत मे इतिहास में तारतम्यता नहीं होती । इसमे सीधी 
रेखावत्‌ वस्तुनिष्ठ अर्थ मे वास्तविक इतिहास का अभाव होता है । अतः दर्शन का इतिहास, 
परंपरा आदि को सुविधाजनक गल्प समञ्जना चाहिए । इसे एक एसी कहानी मानना चाहिए 
जिसे हम लोगों ने विश्व को बोधगम्य एवं स्वीकार्य बनाने के लिए गढ़ लिया हे। दर्शन 
के इतिहास के संदर्भ मे हमलोग अपने स्वार्थ को परम्परा के संरक्षक एवं उत्तराधिकारी 
के रूपमे आगे बढ़ाते हेँ। 
2.1 इतिहासपरक चिंतन आघुनिकता का एक अनूठा निदर्शनात्मक लक्षण हे । इतिहासपरक 
चिंतन का तात्पर्य इतिहास लेखन की विधि या इतिहास की घटनाओं के विषय मेँ चिंतन 
है । एेसा इसलिए कि यह अन्य दूसरे विषय, यथा, ज्ञान, संस्कृति, नैतिकता, धर्म इत्यादि 
का चिंतन अपनी इतिहासपरक चिंतन के साथ एेकान्तिक संवेदना अन्तर्विष्ट कर सकती 
है । मिशेल फूको के चिंतन में होर्खीभिर द्वारा विकसित इतिहास लेखन विधि के दर्शन हो 
सकते हें । फूको तीन प्रकार के इतिहास लेखन विधि की बात करता हे। 
अ. पुरातत्त्व विषयक इतिहास लेखन विधि : यह विधि अतीत की पुनर्सर्जना का 
प्रयास वर्तमान की उपेक्षा करके करता है मानो वर्तमान अतीत की प्रापि एवं समञ्जने की 
क्रिया को अनुकूलित नहीं करता हो| 
ब. स्मारकीय इतिहास लेखन विधि : यह विधि अतीत की ओर वर्तमान में किए 
जाने वाले कार्य व्यापार एवं व्यवहार कं आदर्श एवं प्रतिमानों की प्राप्ति हेतु देखता हे | 
यह इस तथ्य की उपेक्षा करता है कि वर्तमान मेँ नूतनता है । प्राचीन नायकं के उत्स के 
साथ वर्तमान की तुलना का महत्त्व घटता जा रहा हे। 
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स. समीक्षात्मक इतिहास लेखन विधि : इसमे वर्तमान एवं भविष्य दोनों को ध्यान 
मेँ रखकर इतिहास लेखन का कार्य किया जाता है । मिशेल फूको समीक्षात्मक इतिहास 
लेखन विधि के पक्षधर हैँ । यह उनके ज्ञान एवं शक्ति की अवधारणा के माध्यम से 
परिलक्षित होता हे । इसी क्रम मे फूको के चितन में ज्ञान एवं शक्ति की अवधारणा विकसित 
होती हे। 

2.1.क. फूको नीत्शे की भांति मानवीय कार्य- कलापो एवं संबधोँ मँ शक्ति की अभिस्वीकृति 
भूमिका से अवगत था। उसने ज्ञान मे विशेषकर इतिहास कं ज्ञान में शक्ति की भूमिका का 
अनुभव किया। फूको ने ज्ञान की वस्तुनिष्ठता की अवधारणा को अस्वीकार कर उसे 
छल-कपट के उपकरण के एक अंग के रूप मेँ देखा । उनके मत मेँ ज्ञान की कोटिर्यौ नैतिक 
दृष्टि से तटस्थ नहीं हैँ । इसके विपरीत ये पक्षपात, भेद-भाव, उलञ्चाना, अलग-अलग 
करना, निंदा करने आदि सामाजिक कार्यो का संपादन करता है । फूको इतिहास लेखन 
मे सामाजिक अस्तित्व के उन हाशिए पर के पक्षौ पर ध्यान कँद्रित करने के पक्षधर हैँ जो 
सामान्यतः इतिहास दार्शनिकों के द्वारा पूर्णतः उपेक्षित रहे हैँ । यथा- जेल, मानसिक 
आरोग्यशाला, पागलपन, यौनाचार की सीमा इत्यादि । उनकी रुचि अज्ञात, भूले हुए, 
बहिष्कृत, ध्यान न दिए गये हाशिए पर के विमर्शो का इतिहास लिखने मेँ हे । उनकी 
मान्यता है कि पागलपन, जेल, गरीबी, दण्ड, कामुकता, यौनाचार आदि का भी एक स्वतंत्र 
इतिहास होना चाहिए । 

2.1.ख. उनका अभिप्राय यह दर्शाना है कि किस प्रकार हाशिए पर के सामाजिक अस्तित्व 
के पक्ष ओर विधाओं की संरचना भाषा शक्ति या विमर्शशक्ति के द्वारा हुई है । कहने का 
तात्पर्य यह है कि उन बातों मेँ ˆसत्य' सामाजिक प्रतिष्ठा एवं राजनीति का कार्यं करती 
है न कि वस्तु स्थिति को स्पष्ट करने की । 1970 में इतिहास लेखन विधि के क्रम मे फूको 
के विचारों मेँ मौलिक परिवर्तन ह॒आ। इतिहास में पुरातात््विक इतिहास लेखन विधि का 
स्थान (७८4010४ वंशानुक्रम लेखन की विधि ने लिया। फूको के मत में वंशानुक्रम 
विधि इतिहास लेखन की नयी विधि है जिसमें शक्ति के व्यापार को सिद्धान्त के साथ जोड़ा 
जाता है ओर इतिहास के ज्ञान को स्थानीय संघर्षो को परिचालित करने में लगाया जाता 
है । फ़ूको के शक्ति सिद्धान्त की जडं वैयक्तिक इतिहास-परक दृष्टि मेँ गहरे तक प्रविष्ट 
हैँ जो परंपरा से आधुनिक ओद्योगिक समाज की ओर संक्रमण की प्रवृत्ति के चारों ओर 
चक्कर काटती हे । उसका यह इतिहासपरक विश्लेषण की प्रवृत्ति }/14011685 8110 61\11128470ा 
तथा 1€ 871} ज (€ लां ण८ में दृष्टिगत होता है | 

2.1.ग.प्रश्न है कि हम इतिहास को सही कैसे मान सकते हैँ । इस क्रम मे उत्तर 
आधुनिकतावादियों का मानना है कि इतिहास उतना ही है जितना कि हम जानते हे । जो 
हम जानते हैँ वह इतिहास का बहुत कम भाग है जो वाकई घटित हुआ है । नये-नये तथ्यों 
के सामने आने से इतिहास मेँ परिवर्तन आता है लेकिन इतिहास लेखन के क्रम में 
इतिहासकार अपने पूर्वाग्रहों एवं मान्यताओं के सम्मिश्रण से इतिहास को दूषित कर उसे 
एक संदिग्ध पाठ में परिणत कर देते हैँ । क्रिस्टोफर नोरिस के शब्दों मे "प्रं 15 
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वस्तुतः भूतकाल के संदर्भ मेँ कथन का आकलन तथ्यो से ही संभव है । भूतकाल 
की घटनाओं के विषय मे सत्य निश्चित रूप से तभी परिलक्षित होता है अगर घटनाओं 
एवं तथ्यों को स्वतः प्रकाश्य रूप में प्रस्तुत करं । हाइडन हवाइट के मत मे यह मान्यता 
मात्र एक भ्रम है। यह भ्रम इस प्रकार का रूप धारण कर लेता है जिसमे विभिन्न 
प्रतिरपर्धात्मक सिद्धांत भूतकालिक तथ्यो को अपने निश्चित उद्देश्यों के अनुरूप पुनर्व्यवर्थित 
करने का प्रयत्न करते है । परिणामस्वरूप विभिन्न प्रकार के कथा वृत्तांत इन अनेक प्रकार 
के सेद्धांतिक बाध्यताओं के बंधन मेँ रहते हँ ओर इस प्रकार वास्तव में इतिहास संभव ही 
नहीं हो पाता हे। 
2.2 सार्वभौम धारणा का निषेध : 

सभी प्रकार के उत्तर ~ आधुनिकतावादी एक मत से यह स्वीकार करते हैँ कि कोई 
सर्वस्वीकार्य, सर्वान्तर्भुक्त, समग्र एवं सार्वभौम दृष्टि नहीं हे । कोई ईश्वरीय विचार दृष्टि 
एवं शुद्ध वस्तुनिष्ठता नहीं है । पाश्चात्य आधुनिक दर्शन विशेषकर सार्वभौम विचारों पर बल 
देता है । वहौँ पहले सिद्धांत खोजे जाते हैँ जो सार्वभौमिक हो, फिर व्यवहार पर बल दिया 
जाता है । बुद्धिवादी दार्शनिकों ने ज्ञान के दो लक्षणों की ओर संकेत किया हे, सार्वभोमिकता 
ओर अनिवार्यता। सार्वभौमिकता का अर्थ है, सभी देशकाल की वस्तुओं पर समान रूप से 
लागू होने का भाव ओर अनिवार्यता का अर्थ है, जिसके विपरीत या जिसके बिना सोचना 
संभव नहीं हो । इस प्रकार बुद्धिवादियों के अनुसार यथार्थ ज्ञान नित्य होता हे । 

इसके विपरीत उत्तर-आधुनिकतावाद सार्वभौम प्रत्यय पर आधारित आधुनिक 
विचारो की पूर्वमान्यता का विरोध करता है । रिच रोर्टी के अनुसार "उत्तर आधुनिक 
सिद्धांत की एक विडंबनात्मक सिद्धान्तिकी है जो अमर शाश्वत सत्यो ओर अनिवार्यताओं 
के खोज के विरुद्ध चलती है ओर जो कि एकमात्र व्याख्या या निष्कर्ष की योजना को 
चुनौती देती है । वस्तुतः मिशेल एूको ने भी किसी भी प्रकार के सार्वभौमिक विमर्शो को शक 
की दृष्टि से देखा है । यह ही नहीं मनुष्य की प्रकृति के प्राकृतिकता के विषय मेँ फ़ूको का 
अपना अत्यंत ही गहरा संदेह है । उत्तर आधुनिक विमर्श या अभिव्यक्ति आधुनिकता के 
आदर्शो के नष्ट होने या भंग के परिणाम- स्वरूप उत्पन्न एतिहासिक रिथितियों के सहगामी 
माने जाते है । ९901019 ५०४०८ के मत मे उत्तर-आधुनिक सैद्धान्तिक विमर्श मुख्यतः 
नवोन्मेष काल के सार्वभौमीकरण एवं बौद्धिक अधिवृत्तांतों मे अनुभूत ए1€॥८ 005 (भग) 
को संबोधित है, जिसने आधुनिक पाश्चात्य नीतिशास्त्र, कला एवं राजनीति, एवं ज्ञान को 
करीब दो सौ पचास वर्ष तक स्थापित रखा । ए910> ९२९०८ के अनुसार उत्तर- 
आधुनिकतावाद पद का प्रयोग तीन रूपों मेँ हुआ है- 
1. समकालीन सांस्कृतिक कालखंड को सूचित करने के लिए, 
2. सौँदर्यपरक व्यवहार के अर्थम 
3. आधुनिकता के विचार के आलोचक सैद्धांतिक विमर्श के रूप मे। 
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2.3 तर्कं एवं बौद्धिकता का निषेध : 

उत्तर-आधुनिकतावाद उन समस्त प्रकार के युक््ियों पर आधारित वाद-विवाद 
को निरस्त करता है जिसके साथ प्रमाणो के प्रति आग्रह, रूढिवादी सम्मोहन एवं निश्चितता 
का विचार संलग्न है। बुद्धिवादी तर्कशास्त्र के आत्मसंगतता के प्रति संदेह उत्तर- 
आधुनिकतावाद की विभिन्न अभिव्यक्ति, यथा- सांस्कृतिक, सौँदर्यपरक, एवं दार्शनिक 
दृष्टियों मे दृष्टिगत होता है । सार्वभौम बुद्धि (तर्क) पर आधारित सत्य एवं ज्ञान के सभी 
सिद्धांतों के विपरीत बुद्धि, ज्ञान एवं सत्य के क्षेत्र मे सौँदर्य की संभावना के प्रश्न पर सभी 
प्रकार के उत्तर आधुनिकतावादी एक मत हैँ । सार्वभौम तकं बुद्धि) की अवधारणा पर 
आधारित सत्य एवं ज्ञान के सिद्धांतों के विपरीत आघुनिकतावाद की सभी व्याख्या 
(लऽ) या रूपान्तर या प्रकार (11०१5) समान रूप से इस तथ्य से सहमत हँ कि 
तर्क, ज्ञान एवं सत्य के क्षेत्र मे सौँदर्य बोध या सौँदर्यपरक की संभावना है । यह तकं या 
बुद्धि की सौँदर्यबोधीकरण की प्रक्रिया ही है जिसे ज्ञान के वृत्तांतीकरण के रूप मेँ चित्रित 
किया गया है। फिर भी सौँदर्यबोधीकरण के स्रोतो एवं प्रकारो की व्याख्यार्पे अलग-अलग हे । 
2.3.क. इस प्रकार उत्तर-आधुनिकता की विभिन्न प्रकार से गुहार लगाने वाले सिद्धांतकार 
विभिन्न कालों की विभिन्न परंपराओं मेँ उत्तर-आघुनिक प्रवृतियों के बौद्धिक पूर्वगामियों 
को निश्चित एवं निर्धारित कर वंशानुक्रम विकसित करने का प्रयास करते हैँ । यह इस तथ्य 
की ओर संकेत करता है कि तथाकथित उत्तर आधुनिकतावाद एकाश्म विचारतंत्र का 
प्रतिनिधित्व नहीं करता ओर न ही यह कोई नवोदभूत विचार है । चकि उत्तर- 
आधुनिकतावाद अनेक पृथक्‌-पृथक्‌ एवं परस्पर विरोधी सिद्धांतों (यथा-फ़ंस का संरचनावाद, 
संवृत्तिवाद, शून्यवाद, अस्तित्त्ववाद, माक्सवाद, भाष्य विज्ञान, रिगश्नाप्षठंशा), कशली, 
(ग{८91 प्ल्-+ इत्यादि) का रूपांतरण है तथा उन्हें साथ-साथ लाने एवं अपनाने की 
प्रक्रिया का प्रतिनिधित्व करता है । फलस्वरूप उत्तर-आधुनिकतावाद के अंदर भी अनेक 
प्रकार के अभिविन्यास पाए जाते है । अतः उत्तर-आधघुनिकता एवं उत्तर आधुनिकवाद के 
अनेक रूप हेँ। 
2.3. ख. इस प्रकार हम पाते हैँ कि अधिकांशतः उत्तर-आधुनिकतावादी यह मानते हैँ कि 
दार्शनिक कथन मात्र व्याख्ये हैँ (यह कथन नीत्शे से लिया गया है) । ये व्याख्या 
अलग-अलग प्रकार की है। कुछ उत्तर आधुनिकतावादियों के मत मेँ ये व्याख्या 
अपरिमित रूप से अनेक हैँ । इनके विचारों की विभिन्नता अबोधगम्य एवं असमानुपाती है | 
अतः इनके मध्य के अन्तर का निपटरा या समायोजन एक टेढ़ी खीर है| 
2.4 आत्मा का निषध : 

उत्तर-आधुनिकतावादियों का यह मानना है कि आत्मा एक गल्प है जिसे हमारे 
जीवन के स्थायी आधार में विश्वास करने हेतु पूर्वमान्यता के रूप मेँ स्वीकार कर लिया 
गया है । आधुनिक पाश्चात्य दार्शनिक देकार्तं की आत्मा की अवधारणा इन लोगों को 
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स्वीकार्य नहीं है । यहौँ तक कि देकार्त से पूर्णतः पृथक्‌ समकालीन अस्तित््ववादी दार्शनिक 
सारतर को भी मिशेल फूको की उग्रतम आलोचना का भाजन बनना पड़ा है । सात्रं ने चयन 
की स्वतंत्रता की अवधारणा जिसे वे मानवीय आत्मा का आवश्यक लक्षण मानते हँ का 
बचाव "चेतना का सार' कह कर किया है । लेकिन फूको के मत मे सात्र न इस संभावना 
की अनदेखी की है कि उनके दर्शन की केन्द्रीय अवधारणा “चेतना एवं स्वतंत्रता दोनो ही 
समाज द्वारा संरचित हो सकते है। ये न तो प्राक्‌ अनुभविक हैँ ओर न ही मनन 
(रदत) द्वारा प्राप्त है ओर न ही प्रकृति प्रदत्त हैँ । वरन्‌ यह संस्कृति एवं भाषा द्वारा 
निर्मित हैँ । अगर एेसा है तो स्वतंत्रता की अवधारणा मानव अस्तित्व का तात्तविक कद्र नही 
हो सकता, जैसा कि मानते हैँ । अपितु यह निश्चित प्रकार के विचार का विलक्षण विकार 
है | एक विशेष प्रकार के सोच का एक अदभुत उत्पाद है । पुनः सात्र का एल गिला 
वह नहीं है जो हम सवो के लिए आवश्यक है वरन्‌ एक एेसी निर्मित वस्तु है जो संस्कृति, 
भाषा एवं कल्पना द्वारा संरचित है । शायद्‌ इस कारण ही उत्तर आधुनिकतावादी यह तकं 
देते है कि वस्तुतः कोई विषयी नहीं है, चेतना नहीं है, स्वतंत्रता नहीं है । ये सब शक्ति कौ 
अंतरक्रीडा है ओर हम सब हैँ इन शक्तियों के संभावित संधिस्थल। इस कारण ही उत्तर 
आधुनिक लेखक स्वीकारोक्तियों मे भी स्वयं को एक विशिष्ट निर्वैयक्तिक, विकेन्द्रित, यहो 
तक कि अस्त-व्यस्त रूप में प्रस्तुत करते ह| 
2.5 परंपरा के प्रति संदेह : 

उत्तर-आधुनिकतावादियों के मध्य मेँ एक मात्र स्वरथ बौद्धिक प्रवृत्ति है, दर्शन एवं 
उनकी क्षमताओं के प्रति सशक्त संदेह की । यह देकार्ती प्रकार का विवेचित संदेह न होकर 
निषधात्मक प्रकार का संदेह है जो दर्शन की आधारशिला को ही उखाडइकर फक देने को 
तो तत्पर है। प्रमुख उत्तर आधुनिक चिंतक रिचर्ड रोर्टी यह स्पष्ट कहते हँ कि वास्तविक 
दर्शन (प्ना७। गपल- ए1जगौ#) वास्तव में कुषछठ भी देने मे असमर्थ रहा ह । जरह तक 
नवोन्मेषकाल का प्रश्न है “अनेक क्रांतिर्योँ आई ओर उस काल के चिंतन पर दृष्टि डाले 
विना ही चली गयीं... ये कभी भी परंपरागत दर्शनों द्वारा प्रतिपादित विषयों कं स्थानीय 
रूपान्तर से अधिक नहीं रहे । ये वृत्तांत समय-समय पर विभिन्न मोड ले सकते थे लेकिन 
इनकी गति पूर्णतः पूर्वनियत शी कहानी के उन घटनाओं की भांति जो अंतिम क्षण मेभी 
निर्णायक मोड लेने में असमर्थ होता हे। 
2.6 दर्शन के विशेषाधिकार का विरोध : 

दर्शन के क्षत्र मे उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन की स्वनिर्मित उस छवि पर आक्रमण 
करता है जो यह दावा करता है कि दर्शन एक आधारभूत विषय है ओर वह ज्ञान के अन्य 
त्रं एवं विषयों के संबंध में परम सत्य प्रदान करता है । उत्तर आधुनिकतावादियो की दृष्टि 
मं दर्शन एक एेसा अधिवृत्तांत है जिसकी स्थिति आधारभूत ज्ञान की है ओर जो ज्ञान के 
अन्य क्षेत्रं मे सत्यान्वेषण एवं सत्य प्रदान करने का दंभ रखता है । अतः दर्शन की आलोचना 
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के क्रम में रोर्टी दार्शनिकों के इस दावे को निरस्त करते हैँ कि यह ज्ञान के अन्य क्षेत्रों के 
विषयों से श्रेष्ठ है | साथ ही वे दर्शन के उस दावे को भी चुनौती देते हैँ कि उसका दूसरे 
विषयों के ऊपर विशेषाधिकार है । इस क्रम में रिचड़ रार्टीं ने दर्शन के इस बौद्धिक श्रेष्ठता 
के मिथक को तोडने का कार्य पूर्णतः व्यवस्थित रूप में किया है । वे यह बताते हँ कि दर्शन 
भी ज्ञान के अन्य विषयों की भांति एक सामान्य विषय है| 
2.7. मानव मस्तिष्क की क्षमता का संदेह : 
रिच रोर्टी ने एा1108गौ४ 21 {16 कषणा ग पिश्णाह मे यह स्पष्ट किया हे “कि 
वह चित्र, जिसमें परंपरागत दर्शन कैद है, वह मन का है, एक महान दर्पण के रूप में जिसमें 
अनेक प्रकार के चित्रण एवं प्रदर्शन हैँ... ओर यह शुद्ध गैर-आनुभविक विधियो दारा 
अध्ययन के योग्य है |“ उनकी यह धारणा है कि ए19॥० के काल से ही मन एक महान 
प्रेक्षकवत्‌ दर्शन को धारण किये रहा है । इस प्रकार ज्ञानमीमांसीय निश्चितता का अन्वेषण 
पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में प्लेटो से लेकर देकार्त, कान्ट आदि से गुजरते हुए बीसवीं 
शताब्दी के दर्शन तक चला आया है, दार्शनिकों का यह विचार कि मानव मस्तिष्क सार्वभौम 
सत्यो को समञ्जने, ग्रहण करने एवं पकड़ने में समर्थ है, का उद्गम एवं मूल "दर्पण का बिंब 
विधान विचारों मे निहित है । मन के इस बिम्ब प्रदायक चमकीले स्वरूप के कारण ही दर्शन 
को विश्व की वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप को मन के विलक्षण गुण अन्तः अनुभूतिपरक 
चिंतन या अंतःज्ञान दारा प्राप्त करने में समर्थ माना गया है। इस कारण ही दर्शन को 
बौद्धिकता एवं वस्तुनिष्ठता की अवधारणा को वास्तविक प्रतिनिधित्व की शर्त पर स्पष्ट 
करने का कार्य सौपा गया हे। 
2.8. दर्शन मेँ लोकोत्तरीकरण का विरोध : 
एा1108ग४ भात्‌ प्ल शठा ग पश्च ण€ में रिच रोर्दी ने दर्शन के ज्ञानमीमांसीय 
अनुसंधान, जो दर्शन के ज्ञान को दर्शक सिद्धांत (आृच्ललण (द्ग) के रूप मेँ देखता 
है, को हटाने का विखंडनात्मक कार्य अपने हाथ मेँ लिया है । यहौँ इन्होने यह प्रदर्शित करने 
का प्रयास किया है कि किस प्रकार दर्शन की विश्लेषणात्मक पद्धति प्लेटोवादी, देकार्तीय 
एवं कान्ट के दर्शन की कहानी को फिर से दोहराने या कहने का प्रयास करती है । इसमें 
दर्शन भाषा के ज्ञान के सिद्धांत के रूप मेँ अन्वेषण एवं परीक्षण का एक शाश्वत ओर गैर 
एतिहासिक ढौचा प्रस्तुत करता है । परंपरागत दर्शन के द्वारा मौग किया गया अन्वेषणात्मक 
ज्ञान का आधार गैर एतिहासिक स्वरूप का था। उसी प्रकार विश्लेषणात्मक दर्शन भी 
इतिहास से छुटकारा पाने का प्रयास करता है । यद्यपि उसकी प्रतिबद्धता मानसिक तत्त्वो 
के स्थान पर सभी संस्कृतियों के लिए अन्वेषण के कार्य हेतु एकं स्थाई एवं प्राकृतिक ्ढौचा 
प्रदान करने की है। विश्लेषणात्मक दर्शन का संबंध अब मातृभाषा अर्थात्‌ भाषा की 
मूलाकृति से है जिसे वह यथार्थ सत्ता का प्रतिनिधित्व करने वाले तततव या कारक के रूप 
मे देखता है । यह गैर इतिहासीय टचि की तलाश ही है जो दर्शन को, रिच रोर्टी के मत 
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मे. लोकोत्तरीकरण की ओर ले जाता है। इस लोकोत्तरीकरण की निम्न लिखित 

विशेषता हँ - 

1. अकाट्य एवं गैर आनुभविक रूप मे गणित एवं तर्कशास्त्र को एक साथ एक वर्ग में 

करना। 

2. यह धारणा कि एेसा कुछ है जिसे मानव ज्ञान की प्रकृति कहते हैँ, मात्र दर्शन कं द्वारा 

ज्ञात होने के योग्य है, पर इस प्रकार के ज्ञान का माध्यम गैर आनुभविक हे । 

3. दर्शन का यह दावा कि मानव ज्ञान की प्रकृति के विषय में दार्शनिक सत्य का प्रयोग 

ज्ञान की वैधानिकता के अनुरूप संस्कृतियों के अनेक कषत्रं मेँ विभाजन हो सकता हे । 
दर्शन के इस एेतिहासीकरण एवं लोकोत्तरीकरण के विपरीत रोर्टी का प्रतिनिधि 

मूलक विरोधी, ज्ञानमीमांसा विरोधी एवं आधारमूलक विरोधी पर्र्ष्य मे, दर्शन का वर्णन 

यह दिखलाता है कि किस प्रकार दर्शन की आंतरिक गत्यात्मकता दर्शन के लोकोत्तरीकरण 

का विखण्डन एवं एेतिहासीकरण का निरूपण करता है | 

3. उत्तर आधुनिकतावाद का प्रभाव : 

1970 ई. में ]€) प श्चा८०5 [.#0 रप की पुस्तक २2051 }40पला (जाताना के 
साथ ही उत्तर आधुनिक स्थितिर्यौँ या दशाओं के जन्म की घोषणा उसमे उल्लेखित 
अधिवृत्तांतों के भंग की सूचना के साथ हो जाती है । एेसा माना जाता है कि उक्त पुस्तक 
से उत्तर-आधुनिकतावाद पर गंभीर वाद-विवाद आरभ हुआ। 

1.+०शप के अनुसार अतिविकसित समाज मे ज्ञान की दशा ही उत्तर- 
आधुनिकता है । उत्तर आधुनिक ज्ञान की दशा उन स्थितियों का प्रतिनिधित्व करती हैजो 
वीं शताब्दी के अंत मँ आये परिवर्तनां के परिणाम हैँ । ये विज्ञान, कला एवं साहित्य के 
नियमों एवं सिद्धांतों को चेतावनी देता है या सावधान करता है । इस प्रकार यह अधिवृत्तातों 
के प्रति अविश्वास है ओर यह अविश्वास विज्ञान के प्रगति के परिणाम हें जिस प्रकार 
सत्यान्वेषण के उद्यम मेँ विज्ञान अपनी वैधता अपने नियमों के अनुसार निरूपित करता हे 
ओर अपनी स्थिति के अनुसार वैधानिकता का विमर्श या सामान्य सिद्धांतों का प्रतिपादन 
करता है । पुनः उसके द्वारा अपने वृत्तान्तो की वैधता का निर्धारण करता हे । इस प्रकार 
विज्ञान का सदा वृत्तान्तो के साथ विरोध रहा है । विज्ञान के मापदण्डं पर वे सदा हौ गलत 
सिद्ध हए है । चेतना का न्द्र अर्थ का भाष्य विज्ञान बौद्धिक या क्रियाशील विषयों की 
विमुक्ति आदि महावृत्तान्त विज्ञान के प्रार्दुभाव काल से ही हमारे विचारतंत्र मे प्रविष्ट हो 
गये है सम्मिलित हो गये हैँ | [+भ के अनुसार आधुनिक ज्ञान उत्तर आधुनिकता के 
विपरीत उन स्थितियो को प्रतिनिधित्व करता है जिसमे कोई भी विज्ञान एक अधि- विमर्शं 
के संदर्भ में स्वयं को विधिसम्मत बनाता है या वैध ठहराता है । उत्तर आधुनिकतावाद 
आधुनिकता के विपरीत बुद्धि के आग्रह या अपील द्वारा उपार्जित वैधानिकता का त्याग 
करता है क्योकि चेतना के नियम एवं बौद्धिक मस्तिष्क के मध्य मतैक्य या सहमति नवोन्मेष 
काल में स्वीकार कर लिया गया था। 
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3.1 उत्तर आधुनिकतावाद के दार्शनिक पक्ष की पहचान उत्तर संरचनावाद के विचारों के 
साथ सामंजस्य स्थापित करकं किया गया है | निरपेक्ष सत्य या मूल्यो की संभावनाओं का 
निषेध उत्तर संरचनावाद का एक विभेदक लक्षण है । यह निषेध हमारे सम्पूर्ण अनुभवो का 
निर्मायक तत्तव भाषा की भौतिकता के विचार पर आधारित है। सत्‌ संबंधी हमारे 
बोध (समञ्ज) भाषाई मध्यस्थता की भौतिकता को भाषा के प्रतीकात्मक आकारो मे अर्थ 
प्रक्रिया के अनंत मार्गों के साथ स्वीकार कर लिया है। शब्दों या अभिव्यंजकों के द्वारा 
उत्पन्न अर्थ प्रभाव की बहुलता ने अर्थ निरूपण के कारक के रूप मेँ रि€लिला! कं महत्त्व 
को कम कर दिया है। अभिव्यंजकों के उन्मुक्त प्रवाह या ए2#ि]]€§8 के रूप में भाषा 
की अवधारणा तथा सहचारी विचार की भाषा सत्‌ को यथार्थ के रूप में प्रतिबिंबित करने 
वाला दर्पण नहीं है वरन्‌ स्वयं सत्‌ की संरचना करता है, पाश्चात्य तत्त्वमीमांसा के संपूर्ण 
आधार को ही अस्वीकार कर देता है। इस प्रकार संरचनावादी या आधुनिक दर्शन के 
वस्तुनिष्ठता या ननिश्चितता का विचार पाश्चात्य दर्शन के नवीनतम विचार होने पर भी उत्तर 
आधुनिक आलोचकों की आधारवादी मान्यताओं की आलोचना पाश्चात्य दर्शन के इतिहास 
पर समान रूप से हावी रहा। 

4. उत्तर आधुनिक चिंतन की परिणति : 

उत्तर आधुनिक आलोचना के आलोक में दर्शन के परम्परागत विचारों में मौलिक 

परिवर्तन आये हैँ जिससे कि उन विचारों को रूढिवादिता के वस्त्र मे ही दफन करने की 
आवश्यकता महसूस हुई । उत्तर आधुनिकता एवं उत्तर संरचनावादी सिद्धांतों के दवारा ज्ञान 
के प्रति सार्वभौम एवं बौद्धिक दृष्टिकोण की आलोचना ने मानव चिंतन की दिशा को 
सौँदर्यबोध की ओर मोड दिया । यह सौँदर्यबोधीकरण ही है जो वृत्तांतो के रूप मेँ चित्रित 
किया जाता है । यह वृत्तांतिक मोड दर्शन एवं मानव विज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र मेँ घटित होता 
हे । (णांऽणगुाल प्रिग§ के अनुसार “प्रत्येक प्रकार का ज्ञान किसी न किसी वृत्तांतीय 
रूचि मे भाग लेता है | इनके मत में रिचर्ड रोर्दी एवं प्र00८ा ४111 महत्त्वपूर्णं विचारक 
हैँ जिन्होने सांस्कृतिक परिवर्तन के लक्षणों को पहचाना ओर दर्शन एवं इतिहास को 
परिमार्जित करने में उसके प्रभाव का आकलन किया | 

5. क्या उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन है : 

5.1 इस प्रश्न के दो उत्तर हो सकते हैँ । उत्तर आधुनिकतावाद के प्रस्तावकों एवं 
प्रशंसकों की यह मान्यता है कि उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन है । इन लोगों ने इसे नये युग 
के दर्शन (^ 71€५ 2९९ ए11108गा#) की संज्ञा दी हे। इसके पक्ष में दिये गये तकं 
निम्नलिखित हैँ - 

5.1.क उत्तर आधुनिकतावाद का संबंध दर्शन से है। यह विश्व के दर्शनों, अनेक 
संस्कृतियों के दर्शन की बात करता है । इसका प्रमुख उददेश्य परंपरागत दर्शनो, विशेषकर 
नवोन्मेष काल के दर्शन एवं आधुनिक दर्शन की विसंगतियों को सामने लाकर उसका 
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खण्डन करना है । वस्तुतः उत्तर आधुनिकतावादियों ने इस कार्य का सम्पादन कुशलता से 
करने का प्रयास किया है । जिस प्रकार भारत वर्ष में श्रमण दार्शनिकों ने ब्राह्मण ध्म एवं 
दर्शन की खुलकर आलोचना की ओर अपने तीक्ष्ण तको से वेदौ एवं उपनिषदों मे आगत 
दार्शनिक विचारों को खण्डित कर अपने दार्शनिक संप्रदाय की स्थापना की ठीक उसी 
प्रकार पाश्चात्य परिवेश मे उत्तर आधुनिकतावादियों ने मुख्यतः बुद्धिवादी, अनुभववादी, 
दार्शनिकों कान्ट, हिगेल, मास यहौँ तक कि सार््रं आदि के मतो का खण्डन कर दर्शन 
के क्षेत्र मे एक नये युग के चिन्तन का सूरत्रपात किया । 

5.1ख. इस क्रम मे यह कहना भी समीचीन प्रतीत होता है किं जिस प्रकार चार्वाक एवं 
बुद्ध ने वेदों ओर उपनिषदों को प्रामाणित नहीं माना, इन ग्रंथो की वातां के दैवी नहीं 
स्वीकार कर उन्हें अनर्गल प्रलाप कहकर शब्द प्रमाण का खण्डन किया ओर इन ग्रंथो की 
मौलिकता को चुनौती दी है । ठीक उसी प्रकार पाश्चात्य उत्तर आधुनिकतावादी जोक 
देरिदा ने दर्शन एवं दार्शनिक कृतियो जिसे वे अधिवृत्तान्त की संज्ञा देते है, की मौलिकता 
पर ही प्रश्नचिन्ह खडा कर दिया है । उनकी अविरचना का सिद्धान्त (ाौल्ण$#र्भ 
6८०००) किसी भी अधिवृत्तान्त को मौलिक ओर प्रमाणित नहीं स्वीकार कर 
उसकी अर्थवत्ता ही समाप्त कर देता है । एसा करने में वे जिन युक्तियों का सहारा लेते 
हैँ उन्हें दार्शनिक युक्ति कह सकते हें | 

5.1.ग. उत्तर आधुनिकतावाद चाहे जो कुछ भी हो शुद्ध रूप से पाश्चात्य परम्परा का एक 
सम्प्रवाह है। यह पाश्चात्य दर्शन के उन विषयों एवं प्रकरणों के क्रियाशील वबिन्दुओं को 
हमारे सामने लाता है जो कभी न कभी उस सम्पूर्णं परम्परा मेँ निहित रहे हँ यथा- 
संदेहवाद, अनेकतावाद तथा रूढिवादिता, हठधर्मिता, अंधविश्वास इत्यादि का निषध, सत 
एवं सत्य जैसे अमूर्त प्रत्यय एवं इनके अमूर्तिकरण के प्रति संशय, दूसरे परम्पराओं एवं 
संस्कृतियों के प्रति सम्मान इत्यादि ये समस्त वाते इसे दर्शन की श्रेणी मँ रखने को 
बाध्य कर सकते हैं| 

5.1.घ. उत्तर आधुनिकतावादी इतिहास की आलोचना एवं इतिहास की परम्परा के 
मध्य का संवाद उत्तर आधुनिकतावाद को एक प्रामाणिक दार्शनिक स्थिति प्रदान करता 
है । फूको द्वारा असातत्य की दृष्टि से इतिहास को देखने का प्रयास एवं इस क्रम मे ज्ञान 
एवं शक्ति की अवधारणा का उत्तर आधुनिक सृजन उसकी दार्शनिक अंतरदुष्टि का 
परिचायक है साथ ही हाशिये पर की विधाय, यथा- मानसिक आरोग्यशाला, यौनाचार की 
सीमा, जेल इत्यादि तथा दर्शन ओर इतिहास की दृष्टि से उपेक्षित पक्षो के स्वतंत्र इतिहास 
लेखन की मग उसके मत को मौलिकता एवं दार्शनिकता प्रदान करते प्रतीत होते हे । 
5.1.ड. जिस प्रकार भारतीय परम्परा मे बुद्ध ने अपने पूर्ववर्ती दार्शनिक मतो यथा- 
आत्मवाद, नित्यतावाद, सुखवाद आदि की आलोचना कर उसके स्थान पर अनात्मवाद, 
क्षणिकवाद, दुखवाद एवं प्रतीत्यसमुत्पादवाद की स्थापना की, ठीक उसी प्रकार जोन 
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देरिदा ने विखण्डनवाद रूपी अस्त्र से परंपरागत दर्शन की समस्त विश्वसनीयता पर प्रश्न 
चिह अंकित कर दिया तथा अपने एच्ल्गाशण्लाजा के सिद्धांत की स्थापना की। इसी 
प्रकार उत्तर आधुनिकतावादी ने बुद्धि एवं बौद्धिक युक्तियों पर आधारित समस्त दार्शनिक 
वाद-विवाद को निरस्त कर दर्शन के एक नये आयाम का उदघाटन करते हँ | 
6. उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन नहीं है : 

उत्तर आधुनिकतावाद के समर्थकों के मत मे उपरोक्त युक्तियों कं आधार पर उत्तर 
आधुनिकतावाद को दर्शन की श्रेणी मे रखा जा सकता है लेकिन इसके विपरीत दूसरे प्रकार 
के विचारकों के मत में उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन है ही नहीं । यह अधिक से अधिक 
विषय को कहने का एक ढंग है | अपने इस मत के समर्थन में वे निम्नलिखित तकं दे 
सकते हैँ - 
6.1 यह सत्य है कि उत्तर आधुनिकतावाद का संबंध दर्शन से है । यह नवोन्मेष काल 
के दर्शन, विशेषकर आधुनिक पाश्चात्य दर्शन, की प्रतिक्रिया के रूप में उभरा, उसकी 
विसंगतियों को प्रदर्शित करने का प्रयास किया । लेकिन दर्शन से संबंधित होना अपने आप 
में दर्शन नहीं है ओर न दही दार्शनिक परंपरा की समस्त आलोचनायें दार्शनिक कही जा 
सकती हैँ । वे चिन्तन या वे आलोचनाय जो अपने पूर्ववर्ती दर्शन को एक समर्थं विकल्प 
प्रदान कर सके वही दर्शन की परिधि में प्रवेश पा सकता है । उत्तर आधुनिकतावाद मे एसा 
कछ नहीं है| 
6.2 आधुनिक पाश्चात्य दर्शन की आलोचना के क्रम मेँ उत्तर आधुनिकतावादी बुद्धि एवं 
युक्ति पर आधारित उन समस्त तर्को को निरस्त करते हँ जिसके आधार पर परम्परा एवं 
दर्शन की इमारत खड़ी है । बुद्धि के सत्य को देखने एवं पकड़ने मे असमर्थं मानकर ये 
समस्त दार्शनिक परम्परा का खण्डन कर स्वयं को दर्शन की परिधिसे दूरले जाते हें। 
“दर्शन विश्व को सम्पूर्णता मेँ समञ्जने का एक प्रयास है । दर्शन की इस परिभाषा पर ये 
दोहरी चोट करते हैँ । प्रथमतः इन लोगों के मत में कोई समग्र दृष्टि नहीं है ओर द्वितीयतः 
बुद्धि सत्य को पकड़ पाने मेँ असमर्थ है । ओर इस प्रकार ये स्वयं ही अपने मत को 
अदार्शनिक बना डालते हैँ । रिचर्ड रोर्दी ने ठीक ही कहा है कि उत्तर आधुनिक सैद्धान्तिकी 
एक विडम्बनात्मक सैद्धान्तिकी है जो अमर शास्वत सत्यो ओर अनिवार्यताओं की खोज के 
विरुद्ध चलती है, ओर किसी एक मात्र व्याख्या या निष्कर्ष की योजना को चुनौती देती हे । 
6.3. एेसी बात नहीं कि उत्तर आधुनिक योजना मे तर्क या युक्ति का स्थान नहीं हे । 
लेकिन इनके तर्क का उद्देश्य खण्डनात्मक होता है । निष्कर्ष प्रदायक नहीं ओर इस प्रकार 
यह दर्शन के पथ से भटक गया है । उत्तर आधुनिकतावादी सामान्यतः तकं के लिए तकं 
करते है | एर०णल। ऽगगणला एवं ०ाल्ल 14. प्रा ््75 के मत मे “उत्तर आधुनिक विमर्शं 
कोष्ठ, रेखिका, अल्पविराम आदि विच्छेदक विराम चिहयो के व्यामोह मे फस गया हे । मुख्य 
बात तो यह है कि इनकी युक्तियों मेँ अंतिम निष्कर्ष का अभाव रहता है लेकिन संगत उत्तर 
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आघुनिकतावादी फिर भी तकं वितकं करते रह सकते हँ |“ यह ही नहीं ये अपने कथनं 
को गंभीरता से नहीं लेने पर व्यक्तिगत आक्षेपो के हाशिये की समीक्षा एवं राजनैतिक कटु 
आलोचना पर उतर आते हैँ । यह दर्शन का लक्षण नहीं । 

6.4. यह सत्य है कि उत्तर आघुनिकतावाद पाश्चात्य दार्शनिक सम्प्रवाह के क्रियाशील 
बिन्दुओं को सामने लाता है यथा - सन्देहवाद प्राचीन दार्शनिक परम्परा का एक सशक्त 
उपकरण है । जिसका प्रयोग दर्शन के इतिहास के मतो के खण्डन एवं मण्डन दोनों कार्यो 
के लिए हआ है । देकार्तीय संदेह यदि आत्मा को प्रमाणित करता है तो हयूम का संदेह 
बुद्धिवादी तत्त्वो एवं अवधारणाओं के खण्डन के साथ अपने अनुभववादी दर्शन का मण्डन 
भी करता हे । लेकिन उत्तर आधुनिक संदेह मात्र संदेह के लिए किया गया संदेह है । इसके 
पीछे उसकी कोई संरचनात्मक योजना नहीं है ओर न ही कोई सार्थक तकं | कान्ट का 
दर्शन तत्कालीन दार्शनिकों एवं समाज को रूढिवादी नींद से 7द्ा9८ पाल 
जगाता है तो उत्तर आधुनिक परम्परा का विरोध सदियों से चली आ रही नैतिक, 
सामाजिक एवं दार्शनिक ढचि को मात्र ध्वस्त करने का ही कार्य करता है | फलस्वरूप इन 
समस्त क्षेत्रों में संक्रांति की र्थिति पैदा हो जाती हे। इससे कोड वैकल्पिक ढोचा नही 
बनता । जो चिंतन मनुष्य के जीने के सहारे को ही नष्ट कर दे, मात्र यह कहकर या मात्र 
इस कारण कि यह पुराना है ओर कोई वैकल्पिक सहारा प्रदान नहीं करे उसे दर्शन की 
श्रेणी में रखा ही नहीं जाना चाहिए । 

6.5. यह सत्य है कि मिशेल फूको इतिहास के संदर्भ में हिगेल एवं मार्स के एकता की 
अवधारणा को विखरण्डित करते हैँ ओर इतिहास को अनेक वर्गो मे विभक्त होने की 
सम्भावना को देखते हँ । इतिहास के क्षेत्र मे विभेदीकरण की कार्यवाही फूको की देन है 
जो ज्ञान में विमो की अनेकता को अनुमति प्रदान करता हे । इसी अवधारणा के साथ 
इतिहास की परम्रागत विवेचना पर प्रहार करता है । पर मात्र इस कारण हम मिशेल फूको 
को असातत्य का दार्शनिक नहीं कह सकते । फूको के इस असातत्य के तथाकथित दर्शन 
में क्रमभंग या असातत्य की धारणा इतना मौलिक नहीं कि इसे दर्शन की कोटि में रखा 
जाये | ^‰1018€010# ग 11\*0८4€ में उन्होने स्वयं स्वीकारा है कि “यह असातत्य 
या भंग पहले से कार्यरत नियमों के आधार पर ही संभव हे |“ इस प्रकार यर्हां असातत्य 
का तात्पर्य पूर्ण परिवर्तन नहीं वरन्‌ पुनर्वितरण, पुनःपरिभाषीकरण एवं पुनःनिरूपण है | 
6.6. उत्तर आधुनिकतावादी निषेध को मूलमंत्र स्वीकार करते हे । निषेध के इस उपकरण 
से वे परम्परागत दर्शन, इतिहास, राजनीति, साहित्य एवं संस्कृति को नकारते हँ तथा स्यात्‌ 
विकारशून्य जीवन की ओर उत्प्ररित करते हैँ । इस क्रम में स्पष्ट करना अपेक्षित प्रतीत होता 
है कि निषेध उनका नव सुजित अस्त्र नहीं है, अपितु प्राचीनतम दार्शनिक पद्धतियों में इस 
अस्त्र का प्रयोग हजारों वर्ष पूर्व ही हो चुका हे । किन्तु दोनों मे अंतर दिखलाया जा चुका 
है । प्राचीन पद्धति जीवन को सकारात्मक दृष्टि प्रदान करती है, इसे गतिशील बनाती हे | 
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इसके विपरीत उत्तर आधुनिकतावाद मेँ जीवन दर्शन का सम्पूर्ण अभाव दृष्टिगत होता हे | 
दर्शन अंधकार से प्रकाश की ओर ले जाता है । उत्तर आधुनिकतावाद तो प्रकाश को ही 
अंधकार में विलीन करने का श्रम साध्य प्रयास कर रहा है । एेसी अवस्था में इसे दर्शन 
मानना ही नहीं चाहिए । अगर इसे दर्शन मान भी लिया जाये तो यह अंधकारोन्मुखी दर्शन 
होगा जो कि दर्शन की मूल अवधारणा के सर्वथा विपरीत होगा| 

6.7. उत्तर आधुनिकतावाद अपनी सम्पूर्णता मेँ अविश्वास परक चिंतन है । इसका 
स्थापित दार्शनिक मान्यता में विश्वास नहीं है, इतिहास के क्रमिक विकास मँ विश्वास नहीं 
है, साहित्य की सर्जनात्मक प्रवृत्ति मे भी विश्वास नहीं है, संस्कृति की चेतना मुखी गति 
मे विश्वास नहीं है शब्दों के फलते हए दायरे में विश्वास नहीं है, भाव ओर अर्थ की निष्पत्ति 
मे विश्वास नहीं है, ओर तो ओर मौलिकता की धारणा में भी विश्वास नहीं है । एेसी अवस्था 
मे एक मौलिक प्रश्न उठता है कि उत्तर आधुनिकतवादियों को "विश्वास नर्हीं या 
अविश्वास" की अवधारणा पर विश्वास क्यों ओर कैसे होता है, म समञ्जता हू कि इस प्रश्न 
का कोई सार्थक उत्तर उनके पास नहीं है । विडम्बना तो यह है कि इस "विश्वास नहीं 
की अवधारणा को तर्क ओर बुद्धि के सहारे विश्वसनीयता प्रदान करना चाहते हैँ, जबकि 
उनका तर्क ओर बुद्धि में भी कोई विश्वास नहीं है । जो पद्धति अपने ही तकं ओर बुद्धि 
से अपनी ही अविश्वसनीयता प्रमाणित करने का प्रयास करती हो उसके संबंध मे यह 
सोचना भी कि यह एक दार्शनकि पद्धति हो सकती है, हास्यास्पद है । 

6.8. हाशिये पर की विधाओं का इतिहास लेखन एवं उन पर ध्यान केन्द्रित करना उत्तर 
आधुनिकतावादियो का एक नूतन एवं मौलिक कार्य एवं उनकी विलक्षण एवं प्रगतिशील 
सूज का परिचायक माना जाता है । उनका यह कार्य उन्हें दर्शन के क्षेत्र मै एक राजनैतिक 
महत्त्व प्रदान करता है । जहौँ प्राचीन, मध्ययुगीन, नवोन्मेषकालीन, आधुनिक एवं अनेक 
समकालीन दर्शन पारमार्थिक लोकोत्तरीय चिन्तन, अमूर्तिकरण, भाषा विश्लेषण आदि में 
व्यस्त हैँ वहीं उत्तर आधुनिकतावादी उपक्षित एवं हाशिये पर के लोगों एवं विधाओं की 
बात कर दर्शन जगत्‌ मे अपना राजनैतिक कद ऊँचा करने मेँ लगे है । इसका मुख्य कारण 
यह है कि परम्परा के बहिष्करण एवं उपेक्षितो के ममन के क्रम म उत्तर आधुनिकतावादियों 
ने अपने उन प्रशंसकों ओर अनुयायियों को आकर्षित किया है जो अल्पज्ञ हँ ओर अपनी 
या अन्य परम्पराओं के विषय मेँ जानने की आवश्यकता नहीं सम्ते। यह दूसरी बात है कि 
उत्तर आधुनिकतावाद के अधिकांश प्रस्तावक उस परम्परा विशेष के आधिकारिक विद्वान है। 
6.9. हाशिये की जीवन विवेचना पर आत्यन्तिक बल प्रदान कर उत्तर आधुनिकतावादी 
अपने को सबल दिखाने की चेष्टा करते हैँ जबकि सत्य यह है किं हाशिये पर के जीवन 
को अध्यानांकित कर ही समस्त दार्शनिक सिद्धांत निरूपित हुए हैँ । एक परम शक्ति में 
विश्वास ओर उनका व्यक्तिपरक शक्ति के साथ समंजन, दुखों से आत्यन्तिक निवृत्ति, 
सच्चिदानंद की स्थिति की प्रापि क्या हाशिये पर पलते जीवन के साथ जुड़े नहीं है? “सर्वे 
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भवन्तु सुखिनः“ से क्या हाशिये के लोग बहिष्कृत हें ? उत्तर आधुनिक साहित्य एवं चिंतन 
मे हाशिये के जीवन दायरे के अंतर्गत जिस स्त्री स्वातंत्र्य, यौन व्यवहार आदि की चर्चा 
उकेरी जाती है वह परपरा मे अधिक शालीनता से चित्रित है । उत्तर आधुनिकतावादियों 
को अपने स्त्री परक, एवं यौन संबंधी चर्चा के साथ वैदिक ऋचाओं एवं मंत्र, उपनिषदों 
ओर पुराणों के साथ काम सूत्र का पारायण भी कर लेना चाहिए । या फिर उन्हें गाला 
ग रण)€ भी देख लेना चाहिए । जहौ हाशिये पर घटित घटनाओं के बहुत सारे उल्लेख 
मिलँगे जिन्हें शास्वत जीवन दर्शन में पिरोये जाने का उपक्रम किया गया है । वस्तुतः हाशिये 
की चर्चा करते हुए उत्तर आधुनिकतावादी स्वयं ही हाशिये की वस्तु बन जाता है । तथा 
मानव अर्जित समस्त उपलब्धियों को अमौलिक बताते हए स्वयं भी मौलिकता से दूर भागते 
दिखाई देते हँ | 

6.10. प्रत्येक युग के साहित्य, दर्शन, इतिहास, राजनीति ने अपने काल में व्याप्त 
विकृतिर्यो, विकार, मानव अनुभूत संवाद, घुटन, पीड़ा, अलगाव, शोषण, दोहन, उपेक्षा ओर 
रुदन को अपनी भाषा में व्यक्त करने का सार्थक प्रयत्न किया है | इस प्रयत्न को मात्र 
क्षणिक एहसास मानकर अस्वीकार कर देना ओर क्षणो से बनते हुए सेतु को नष्ट करते 
जाना न तो साहित्य है न इतिहास ओर न अर्थ नीति, दर्शन तो वह कदापि नहीं हे। 
6.11. उत्तर आधुनिकतावाद या तो समस्त मानवीय उपलब्धियों को अस्वीकार कर 
जंगल युग मे पुनः लौटने का निमंत्रण है या जैसा उत्तर आधुनिकतावादी स्वयं स्वीकार 
करते हैँ कि “लिखा इसलिए जाता है कि उसे फक दिया जाये“ सब कुछ फका चला जाये 
ही इसका मानसिक व्यायाम है । सब कुछ फेकते चले जाने का उन्हे तात्कालिक लाभ यह 
अवश्य प्राप्त होगा लेकिन इससे वे अपने नये युग के आगम का मनु कहलाने के हकदार 
तो हो नहीं जार्येगे | 

6.12. इन्हीं कारणों से उत्तर आधुनिकतावाद ने दर्शन के सुदीर्घं इतिहास में अद्वितीय, 
अस्पष्टता एवं महत्त्वाकाक्षा को आमंत्रण दिया है । यह दर्शन के क्षेत्र मे राजनैतिक महत्त्व 
हेतु परम्परागत प्रामाणिकता के प्रति कुछ निश्चित संदेह एवं उससे कुछ दूरी बनाये रखने 
मे विश्वास करते हँ । ये पाश्चात्य परम्परा की सामान्य धंघले आडंबरयुक्त दार्शनिक शैली 
को अस्वीकार कर अपने असामान्य आडम्बरयुक्त धुंघले शैली को अधिक महत्त्व देते हें | 
यद्यपि ये स्वयं को नकारात्मक रूप मे शास्त्रीय बनाये रखने का प्रयास करते हैँ परन्तु इनमें 
विनोद पूर्णता का भाव एवं गंभीरता का अभाव पाया जाता है । ये परम्परा एवं रूढियों की 
आलोचना करते समय स्वयं भी रूढिवादी बन जाते हँ । अपनी शैली पर बल देने के क्रम 
मे यह स्वयं रूढ शैली का अनुयायी एवं अकल्पनीय नरीस विन्दु बन गया है । एेसा प्रतीत 
होता है कि यह वस्तुतः दर्शन का असिद्ध तर्कं है | (एवप्लं!० कछऽणतणा। तथा दर्शन के 
निकृष्टतम मूलो का आवर्धन एवं स्तुति बनने की इच्छा रखता है| 
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7. उपसंहार : 

इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि उत्तर आधुनिकतावाद दर्शन है ही नहीं। 
अधिक से अधिक यह विषय को कहने का एक ढंग हे । तथ्यों को प्रतिपादित करने का 
एक रूप है, एक प्रगत एल है | यह विश्वदर्शन एवं अनेक संस्कृतियों के दर्शन 
के विषय में बात अवश्य करता है लेकिन इस प्रकार की बातें स्वयं में दर्शन नहीं होती । 
यही कारण है कि उत्तर आधुनिकतावादियों के इस नैराश्य के क्रदन की “परंपरा का समय 
समाप्त हो गया है ओर इसके बिना भी इग्लँड, अमेरिका, फ़रांस, हालैण्ड, जापान, यर्हो 
तक कि भारत वर्ष मे भी शास्त्रीय दर्शन का कार्य अबाध गति से चलता आ रहा है । उत्तर 
आधुनिक चिंतक अपना पूरा जीवनकाल इस उत्तर आधुनिक चिंतन मँ लगा देते हैँ ओर 
उन्हें कभी-कभी अपनी इस विडम्बना की अस्वीकृत अनुभूति भी अवश्य होती है | 
7.4 दर्शन की मुख्य धारा मेँ मंद गुंजन के साथ जो बहता है वह है विकास करती हुई 
तकनीक, पहले से अधिक गोपनीय या असामान्य चिंतन या बाद के मध्ययुगीन दार्शनिक 
संप्रदायो की भति दर्शनों का अस्तित्व । वर्तमान के कम्प्यूटर शोध में आकस्मिक विकास 
के फलस्वरूप संज्ञानात्मक विज्ञान पर आधारित उधीग एवं कृत्रिम मेधा का जाल बिछाने 
के बावजूद दर्शन मेँ आगत संक्रांति ने इसे संघनित होने को प्रेरित किया। उत्तर 
आधुनिकतावाद ने कालबद्ध शास्त्रज्ञो की एक नई पीढी को जन्म दे दिया है । ओर परंपरा 
के पुराने संरक्षकोँ- जो मूल संस्कृत, पाली, प्राकृत, ग्रीक एवं लेटिन मँ दर्शन के ग्रंथो के 
अध्ययन पर दृढ़ है, जिन्होँने अभी तक षड दर्शन, वेद, बौद्ध एवं गीता, सुकरात, प्लेटो, 
देकार्त, अनुभववाद, कान्ट, हीगेल आदि के दर्शनो की विवेचना के लोभ को नहीं त्यागा 
है, तथा जो इस नये युग के चिंतन की प्रवृत्तियों से घबराये हुए हैँ उन्होने वास्तविक दर्शन 
के नाम पर उनसे मौलिक युद्ध भी छेड रखा है। कभी-कभी उनके मतभेद 
आलोचना-प्रत्यालोचना का विकट रूप धारण कर लेते हेँ। 
7.2 वास्तविक दर्शन के नाम पर इस निरर्थक तू्‌-तू-मै-म का खामियाजा निश्चित रूप 
से उन विद्यार्थियों को भुगताना पडता है जिन्होने इनमे से किसी एक दार्शनिक सम्प्रदाय 
मँ प्रवेश कुछ पुराने दार्शनिक प्रश्न, यथा- जीवन का अर्थ, सुखमय जीवन का सूत्र, अपने 
विज्ञान की उपाधि एवं कार्य व्यवसाय के अनुसार विश्वास एवं सिद्धांत के विषय मे प्रश्न 
पूछने हेतु लिया है । एक बात ओर इसमें हानि उठाने वालों मेँ आम जनता एवं निश्चित 
प्रकार के बुद्धिजीवी समुदाय हैँ जिनके पास अभी भी दार्शनिक अंतरदृष्टि प्राप्ति की भूख 
है; तथा जो इहलौकिकता से परे का ज्ञान प्राप्त करना चाहते है. इसमे वे लोग भी हैँ जो 
दैनिक संत्रास से पिस रहे हैँ लेकिन किसी कारणवश शास्त्रीय दर्शन में भी उन्हें अल्प मात्रा 
मे ही सही मानसिक भूख की खुराक स्यात नहीं मिल पा रही है । ओर इन सबोँ से जो 
बचता है वह है विद्वत्‌ परिषद्‌, दार्शनिक संगोष्ठियों की वायुनिषिद्ध दीवार । फिर भी मानव 
मस्तिष्क शून्य से घृणा करता हे | 
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7.3 वर्तमान चिंतन परिवेश मे जहौ परंपरागत दर्शन पैर रखने में भी भय खाते हें वरहो 
दूसरे इस प्रकार का संकोच या भीरुता भी नहीं दिखलाते। इसी संदर्भ म स्यात्‌ हम लोग 
उत्तर आधुनिक परिवेश, जिसे कभी युग के दर्शन के नाम से अभिहित किया गया हे, को 
विचारों एवं धारणाओं का अदभुत संग्रह मान लिए हैँ जिसमें स्वस्थ चिंतन को लेकर 
तू-तू-भै-मेँ एवं हाशिये पर के पागलों एवं मूर्खो के स्वर भी सम्मिलित हैँ । इस परिवेश 
म एक जिज्ञासु, अन्वेषक या दर्शन के शोधार्थियों को प्रत्येक चीज एवं प्रत्येक बातें 
वातावरण पर एक षडयंत्रकारी प्रबंध प्रतीत होती है, ओर कभी अंतहीन वृत्तांतो के 
प्रामाणिक ओषधीय विकल्प ओर कभी-कभी तो यह बींसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध कं चित्र 
कथाओं के प्राचीन इजिप्सीय पात्र (एक विशेष प्रकार के शासकवर्ग) के अवतार प्रतीत होते 
है । लेकिन इस समस्त उत्तर आधुनिक संग्रह को एक आंदोलन के रूप में स्वीकार करना 
इन्हें गंभीर रूप से गलत समञ्जना होगा। 

7.4 इस संपूर्ण उत्तर आधुनिक परिदृश्य एवं वर्तमान चिंतन परिवेश पर दृष्टि डालने पर 
एक बात तो स्पष्ट होती है कि दर्शन की प्रत्यक्ष भूख, जो नये युग के घटनाक्रम, तथ्यों 
एवं स्थितियों से व्यक्त हो रहा है, दर्शन के क्षत्र मेँ दर्शन के लिए एक महत्त्वपूर्ण 
समस्यायुक्त पूर्वानुमान एवं भविष्यवाणियो को प्रतिध्वनित कर रहा हे । दर्शन के क्षेत्र मेँ आने 
वाले दुर्भाग्यपूर्ण दिन की चेतावनी के उपरान्त भी कुछ उत्तर आधुनिकतावादी एवं 
तथाकथित शोषित एवं अष्छूत प्रतीत होने वाले चिंतक समकालीन दर्शन को किसी हद तक 
परिभाषित करने हेतु उठ खडे हुए हैँ । परंपरा मेँ जो बच जाता है वह है दार्शनिक चिंतन 
एवं जीवन दृष्टि की भूख जो नये विश्व चेतना के विकास के साथ जटिल हो गयी हे। 
संकीर्ण विचार रखने वाले चिंतक अपने संकीर्ण चिंतन को जारी रख सकते हैँ लेकिन बात 
यहीं समाप्त नहीं हो जाती है । आज इससे कुछ अधिक संतोषपूर्णं चिंतन की एक अत्यन्त 
ही आवश्यक एवं महत्त्वपूर्ण मग है । आशा ही नरी, पूर्ण विश्वास है कि इस नित्य नूतन 
एवं स्वतंत्र अध्यवसाय के युग मेँ इस मौलिक मग की पूर्ति अवश्य ही होगी। 
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अनुप्रयुक्त नीतिङास्त्र 
संजय कुमार शुक्ला 


दर्शन जीवन एवं सत्ता के समग्र सत्य की गवेषणा तथा उपलब्धि है । दर्शन का 
कर्तव्य केवल जगत्‌ एवं जीवन के अंतिम प्रश्नों का समाधान करने वाली दार्शनिक पद्धति 
का निर्माण करना ही नहीं है, अपितु हमारे दैनिक जीवन एवं व्यवहार, हमारी प्रवृत्तियों ओर 
विश्वासो की, हमारे नैतिक, सामाजिक जीवन का एसा मार्ग प्रशस्त करना, जिन पर चलने 
से हमारा एवं संपूर्ण मानव जाति का लौकिक अभ्युदय एवं कल्याण हो| यदि दर्शन 
उपरोक्त कर्तव्यो का पालन सचेष्ट एवं सजग होकर नहीं करता है तो उसके ओचित्य एवं 
उपादेयता से सम्बन्धित प्रश्न निरंतर किए जाना अत्यन्त ही सहज एवं स्वाभाविक हे। 
दर्शनशास्त्र को स्वचेतन विमर्शात्मक क्रिया के रूप मेँ परिभाषित किया जाता हे एवं इस 
रूप मे वह अन्वीआ के द्वितीय स्तर की क्रिया है जिसकी सामग्री प्राकृतिक, सामाजिकं 
विज्ञान आदि से प्राप्त होती है । दर्शन का सम्बन्ध मानव जीवन के सैद्धान्तिक, आदर्शात्मक 
ओर नैतिक पक्ष से ही नहीं, अपितु मानव जीवन के सामाजिक एवं राजनैतिक पक्षो से भी 
है । वह सामाजिक एवं राजनैतिक मूल्यों की स्थापना करता है, विभिन्न सामाजिक एवं 
राजनैतिक संस्थाओं के स्वरूप, उसके कार्य आदि का आलोचनात्मक एवं विश्लेषणात्मक 
मूल्यांकन करता है । अतः ये आरोप निराधार प्रतीत होते हैँ कि दर्शन अव्यावहारिक, अमूर्त, 
काल्पनिक एवं अप्रासंगिक है क्योकि वस्तुतः दर्शनशास्त्र मानव जीवन के लिए उतना हौ 
उपयोगी ओर प्रासंगिक है जितना की अन्य शास्त्र ! यह हमें प्रामाणिक एवं नैतिक जीवन 
की कला सिखाता हे । दर्शन का सम्बन्ध मनुष्य क व्यक्तिगत एवं सामूहिक जीवन से हे। 
यह हमें मूल्यों का बोध कराता है तथा उसके मानदण्ड के निर्धारण के लिए निर्देश देता 
है तथा युक्तियुक्त चिंतन के लिए प्रेरित करता है। आज विश्व मे भौतिकतावाद एवं 
उपभोक्तावादी संस्कृति का विस्तार इस कदर होता जा रहा है कि मनुष्य का अस्तित्व 
खण्डित हो गया है जिसे इरविन एडमण्ड जैसे पश्चिमी विचारक भी खण्ड मे र्बटा हुआ 
स्व' (1४१९ 9१ की संज्ञा देते ह । यह खण्डित स्व मनोवैज्ञानिक तनाव एवं बौद्धिक 
अकुलाहट का कारण हे । दर्शन मानव जीवन के व्यक्तिगत उत्कषं का दिशा निर्देश करने 
के साथ ही साथ सामुदायिक एवं सामाजिक जीवन के संदर्भ मे भी हमारा मार्गदर्शन करता हे । 

दार्शनिक चिंतन मूलतः आत्मचेतन विमर्श होने से सप्रयोजन है । इस दृष्टि से दर्शन 
सत्ता एवं मानव जीवन के समस्त पहलुओं से संबद्ध समस्याओं पर उनका समाधान करने 
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के लिए, जीवन को सत्यम्‌", 'शिवम्‌' एवं सुंदरम्‌" की ओर ले जाने के लिए एकं स्वचेतन 
एवं युक्तिसंगत चिंतन है । जीवन से असंबद्ध होकर कोई भी दार्शनिक चिंतन यथेष्ट नहीं 
हो सकता है। यदि दर्शन मात्र सैद्धान्तिक है तो यह मात्र बौद्धिक व्यायाम अथवा 
विलासिता होगा या फिर काकदंत परीक्षावत्‌ निरर्थक होगा। यह तो सत्य है कि किसी 
भी दार्शनिक परंपरा एवं समुदाय में कुछ तत्त्व एेसे होते है जिनका एतिहासिक महत्त्व होता 
है, किन्तु एक काल-सीमा के उपरान्त वे अपनी उपादेयता एवं जीवन्तता खो देते हे, तो 
वहीं उसके अन्तर्गत कुछ एेसे भी तत्त्व होते हैँ जो कालजयी हैँ अर्थात्‌ जिनका परा-एेतिहासिक 
(ोशा#अग८३]) मूल्य एवं प्रासंगिकता होती है । अतः हमारा ध्यान एसे ही परा-एेतिहासिक 
मूल्य एवं व्यवस्था मेँ होना चाहिए जो हमारे जीवन को वर्तमान में निर्देशित करे एवं भविष्य 
मे भी हमारे लिए उपयोगी एवं उपादेय सिद्ध हो । दर्शन मेँ आत्ममुग्धता एवं अतीतजीवी 
प्रवृत्तियों का होना घातक है, अपितु उसके स्थान पर उसे आत्म-अवलोकन एवं आत्मपरीक्षण 
अथवा आत्मसमीक्षण दृष्टि को विकसित करना चाहिए । यही दर्शन का परा-एतिहासिक 
मूल्य है । दर्शन की प्रासंगिकता अथवा उपादेयता पर प्रश्नचिह वर्तमान परिस्थिति एवं 
परिदृश्य में अत्यन्त ही गंभीरता से लगाया जा रहा है । दर्शन क्यों ? अर्थात्‌ क्या दार्शनिक 
चिंतन मानवीय समस्याओं का समाधान करने में समर्थ है ? दर्शन के ओचित्य का प्रश्न 
मूलतः वर्तमान समय मेँ मनुष्य के समक्ष जो चुनौतिर्यौ है उसके समाधान से संबद्ध हे । शुष्क 
तत्त्वमीमांसीय चिंतन एवं ज्ञानमीमांसीय उपागम हमारे लिए किस अर्थ मेँ उपयोगी हे ? अतः 
इस प्रतिक्रिया के फलस्वरूप दर्शन का भावी स्वरूप जो विकसित हो रहा है उसे 
अनुप्रयोगात्मक दर्शन (^[110 ए]11105ग४) की संज्ञा दी गई हे । दार्शनिक चिंतन इस 
अर्थ मेँ उपयोगी हो सकता है कि वह समस्या का तटस्थ, वस्तुनिष्ठ एवं निष्पक्ष भाव से 
विश्लेषण एवं विवेचना करे तथा उसका व्यावहारिक समाधान प्रस्तुत करे। इस तरह दर्शन 
कम से कम सहायक मनोदशा तो उत्पन्न कर ही सकता है जो समस्याओं के समाधान में 
महत्त्वपूर्णं हेतु होगा । मनुष्य की अस्तित्त्वात्मक समस्या का स्वरूप एवं क्षत्र विशिष्ट भूखण्ड 
मे सीमित नही, अपितु वैशिक होता हे । पारिस्थितिकीय असंतुलन एवं पर्यावरण विक्षोभ, 
इच्छा मृत्यु, भ्रूणहत्या, लिंगीय समानता, नैतिक मूल्यों का क्षरण, उपभोक्तावादी संस्कृति 
एवं उसके दुष्परिणाम, अपसंस्कृति, भ्रष्टाचार की समस्या इत्यादि इन समस्याओं के कुष्ठ 
दृष्टांत है । अतः यदि हम अपने दार्शनिक चिंतन को अपने चतुर्दिक एवं सभी प्रकार के 
पर्यावरण के प्रति उत्तरदायी एवं संवेदनशील बनायें एवं समस्याओं के समाधान मेँ ताकिंक, 
व्यावहारिक एवं विवेचनात्मक योग्यता एवं समन्वयात्मक दृष्टि प्रदर्शित करे तो समाज में 
दार्शनिक सिद्धांतों के प्रति विश्वास एवं आस्था की पुनस्थापना अवश्य हो सकती हे । 
7 

दर्शनशास्त्र की मूल्यमीमांसीय विधा मेँ नीतिशास्त्र का अत्यन्त ही महत्त्वपूर्ण स्थान 
है जिसके अंतर्गत शुभ-अशुभ, उचित-अनुचित तथा कर्तव्य-अकर्तव्य इत्यादि की विवेचना 
एवं मीमांसा की जाती है । नीतिशास्त्र का सीधा सम्बन्ध मानव जीवन की अभीप्सा अथवा 
लक्ष्य से है एवं इसके अतिरिक्त मानवीय आचरण एवं चरित्र का विश्लेषण एवं नैतिक दृष्टि 
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से मूल्यांकन किया जाता हे । पाश्चात्य नीतिशास्त्र के क्रमिक इतिहास एवं विकास पर यदि 
दृष्टिपात किया जाए तो इसे हम तीन वर्गो अथवा विधाओं मे प्रस्तुत कर सकते हैँ - 
1. मानकीय अथवा आदर्शमूलक नीतिशास्त्र (्िणा1।५९ ग 1१९8] ए१९5) 
2. अधिनीतिशास्त्र अथवा विश्लेषणात्मक नीतिशास्त्र (11€19€111168 छ 13111621 11168) 
3. अनुप्रयुक्त अथवा व्यावहारिक नीतिशास्त्र (^[11€व छ 9९11८३1 200९8) 

मानकीय नीतिशास्त्र नैतिक निर्णय के माध्यम से मानव आचरण का आदर्श अथवा 
मानक प्रस्तुत करता है जिसका प्रतिनिधित्व पाश्चात्य परम्परा में भेकेन्जी एवं म्ूरहेड करते 
है । अधिनीतिशास्त्र का उद्‌ देश्य नैतिक निर्णय के स्वरूप, प्रमाणीकरण तथा उसमे प्रयुक्त 
पदों के अर्थ का स्पष्टीकरण है । अधिनीतिशारस्त्र पर ताकिक भाववादियों की इस मान्यता 
का प्रभाव स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है कि दर्शन का कार्य भाषा का विश्लेषण एवं 
स्पष्टीकरण है । एजे. एयर की दृष्टि मेँ नीतिशास्त्र आचरण एवं उसके नियमों मे रुचि नहीं 
रखता, अपितु, इन नियमों को व्यक्त करने वाली भाषा मे उसकी रुचि है । आर.एम. हेयर 
नीतिशास्त्र को नैतिक भाषा के तार्किक अध्ययन के रूप में स्वीकार करते हँ ओर उनकी 
यह मान्यता मानकीय नीतिशास्त्र को नीतिशास्त्र के रूप में नहीं स्वीकार करती हे । हेयर 
की इस दृष्टि को स्वीकार नहीं किया जा सकता है क्योकि यह आत्मघाती हे । एसा 
इसलिए कि अधिनीतिशास्त्र की विषयवस्तु मानकीय नीतिशास्त्र से प्राप्त होती हे । यदि 
मानकीय नीतिशास्त्र का निषेध कर दिया जाए, तो अधिनीतिशास्त्र स्वयं ही रिक्त एवं 
अस्तित्त्वहीन हो जाता है। अतः वस्तुस्थिति यह है कि मानकीय एवं विश्लेषणात्मक 
नीतिशास्त्र एक दूसरे के पूरक होने के साथ-साथ एक उच्चतर साध्य के साधन हें । यह 
उच्चतर साध्य है नैतिक, सदगुणों से युक्त श्रेष्ठ मानव का निर्माण करना । इस साध्य की 
ओर वीसवीं सदी के अंतिम दशकं मेँ विचारकों की दृष्टि गयी, जिसकं ही फलस्वरूप 
व्यावहारिक नीतिशास्त्र अथवा अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र का उद्भव हुआ । अधिनीतिशास्त्र की 
दार्शनिक आधारशिला बर्कले एवं हयूम ने रखी जिसके अनुसार भाषा तथ्य के वर्णन के 
साथ-साथ संवेगो की अभिव्यक्ति, परामर्श तथा आदेश जैसे अनेक महत्त्वपूर्ण कार्यो को 
संपादित करती है । भाषा के इस विविध कार्यो के आधार पर अधिनीतिशास्त्र संज्ञानवादी 
((0ा11\ ५८) एवं असंज्ञानवादी (पिण-(०ष्ा॥५८६) मँ विभक्त होता है । संज्ञानवादी नीतिशास्त्र 
के अनुसार नैतिक निर्णय उसी प्रकार संज्ञानात्मक अथवा वर्णनात्मक होते हे, जिस प्रकार 
तथ्यात्मक कथन होते हैँ । संज्ञानात्मक नीतिशास्त्र का द्विविध वगीकरण प्रकृतिवाद एवं 
निर्प्रकृतिवाद के रूप में किया जाता है । प्रकृतिवाद पुनः व्यक्त्िनिष्ठवाद एवं वस्तुनिष्ठवाद 
मे विभक्त होता है । व्यक्तिनिष्ठवाद के अनुसार नैतिक निर्णय व्यक्ति अथवा समुदाय की 
भावना, अभिरुचि अथवा इच्छा का वर्णन करता है जिसका प्रतिनिधित्व पाश्चात्य दर्शन 
मे हयूम एवं रसेल करते हैँ । वस्तुनिष्ठवाद इसके विपरीत यह प्रतिपादित करता हे कि 
नैतिक निर्णय किसी व्यक्ति अथवा समुदाय की मनोवृत्ति पर आधारित नहीं होते है, अपितु 
वस्तुनिष्ठ एवं सार्वभौम होते हे । समकालीन पाश्चात्य दर्शन मेँ फिलियाफूट, पेरी, वारर्नोक 
ओर गीच आदि वस्तुनिष्ठ प्रकृतिवाद का समर्थन करते हैँ । निरप्र॑कूतिवाद की यह मान्यता 
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है कि नैतिक निर्णय की व्याख्या तथ्यात्मक कथनो द्वारा संभव नहीं हे । प्राकृतिक पदां का 
अर्थ आनुभविकं प्रक्षण पर आधारित होता है, तो वहीं नैतिक पद अंतःप्रज्ञा वप्णंपणा)) पर 
अवलम्बित होता है ओर इस कारण से अंतः प्रज्ञावाद भी कहा जाता है । निर्प्रकूतिवाद 
अथवा अंतःप्रज्ञावाद से संबद्ध प्रमुख दार्शनिक मूर, रास, प्रिचई, क्राउ इत्यादि है| 
असंज्ञानात्मक नीतिशास्त्र की यह मूल मान्यता है कि नैतिक निर्णय किसी भी प्राकृतिक 
अथवा निरप्रकृतिक गुण, सम्बन्ध अथवा वस्तुस्थिति का वर्णन नहीं करते हँ । असंज्ञानात्मक 
नीतिशास्त्र के दो रूप हमें प्राप्त होते हैँ संवेगवाद (71011४1) एवं परामर्शवादी अथवा 
प्रदर्शनवाद (छिना ५171)। संवेगवाद की मूल स्थापना यह है किं नैतिक निर्णय 
मुख्यतः वक्ता की भावना अथवा संवेग को अभिव्यक्त करते हैँ तथा श्रोता की भावना अथवा 
संवेग को जागृत करते हैँ । समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक जैसे कार्नप, एयर एवं स्टीवेन्सन 
इत्यादि संवेगवादी नीतिशास्त्र का समर्थन एवं पोषण करते हैँ । हेयर एवं नावेलस्मिथ ने 
परामर्शवाद को प्रस्तावित किया हे, जिसके अनुसार नैतिक निर्णय वक्ता की भावना अथवा 
संवेग को अभिव्यक्त नहीं करता अथवा श्रोता की भावना को जागृत नहीं करता; अपितु 
वे वक्ता अथवा श्रोता को किसी कर्म को करने अथवा नहीं करने का परामर्श अथवा प्रदेशन 
करता है । संवेग की अभिव्यक्ति के स्थान पर इसका मुख्य कार्य मार्गदर्शन है । अतः 
परामर्शवाद नैतिक निर्णय मे वस्तुनिष्ठता एवं तार्किकता को स्वीकार करता है अर्थात्‌ तकं 
के दारा प्रमाणीकरण अथवा अप्रमाणीकरण उचित एवं संभव हे । 
7ा 
अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र को अधिनीतिशास्त्र की प्रतिक्रिया के रूप में ग्रहण किया जा 
सकता है क्योकि अधिनीतिशास्त्र अत्याधिक शुष्क एवं आकारिक प्रतीत होता है जो कि 
अपने को केवल नैतिक निर्णय में प्रयुक्त पदों के विश्लेषण एवं स्पष्टीकरण तक ही सीमित 
कर देता है । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र की दार्शनिक पृष्ठभूमि तार्किकं भाववाद, अर्थक्रियावाद 
एवं अस्तित्त्ववाद ने निर्मित की है । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र को तार्किंक भाववादियों की यह 
मूल मान्यता स्वीकार्य नहीं कि दर्शन का कार्य भाषा का विश्लेषण एवं स्पष्टीकरण मात्र 
है । यह एक दृष्टि मेँ सैद्धान्तिक निष्पत्तियों अथवा आदर्श के व्यावहारिक पक्ष की सार्थक 
गवेषणा है । यह सिद्धान्त को व्यवहार मँ रूपान्तरित करने की दृष्टि है । अतः व्यावहारिक 
पक्ष अथवा प्रयोजनमूलक अथवा अनुप्रयोगात्मक तकनीक सिद्धान्त-निर्माण की तुलना में 
कहीं अधिक सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण है क्योकि वह सफलतापूर्वक जीवन जीने मे हमें दिशा 
निर्देश देता है । हम यहौँ पर अर्थक्रियावाद के प्रभाव को स्पष्टरूपेण प्रदर्शित कर सकते 
हँ जो कि नगद मूल्य सिद्धान्त (4511 ५१।०९८ ॥†द०) को प्रस्तावित करता है-यदि किसी 
सिद्धान्त की व्यावहारिक उपादेयता है अर्थात्‌ जिसमें प्रवृत्ति साफल्य है तो वह सत्य हे 
अन्यथा असत्य है । अस्तित्त्ववादी दार्शनिक चिंतन मेँ मनुष्य एवं जगत्‌ का यथार्थ चित्रण 
प्रस्तुत किया गया है जो कि मानवीय अस्तित्त्वात्मक समस्याओं के समाधान की अनिवार्य 
पूर्व शर्त है । अस्तित्व सार का पूर्ववर्ती है, स्वतंत्रता मानव का आंतरिक स्वरूप है, इत्यादि 
अस्तित्त्ववाद की मूल-प्रवृत्तिर्यौ हैँ तथा अस्तित््ववादी नीतिशास्त्र अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र के 
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विभिन्न आयामो को हमारे समक्ष उद्घाटित करता हे । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र से संबद्ध 
प्रमुख चिंतक एवं विचारक पीटर सिंगर, जे.एल. भेकी, साइमन द बेडवा, डोगेयी पाकर, 
मरविन कोल, विलियम ग्रे, डी. इहरनफेल्ड, कारोलिन मर्चन्ट, पीटर इकर इत्यादि हें | 
सिंगर एवं मेकी अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र के पर्क्ष मेँ अनेक नैतिक समस्याओं का विश्लेषण 
करते हैँ । साइमन एवं डोगेयी ने मुख्यतः लिंगीय असमानता का विश्लेषण किया । कोल 
एवं ग्रे इच्छा मृत्यु तो वहीं इटरनफेल्ड एवं मर्चन्ट पारिस्थितिकीय असंतुलन एवं पर्यावरण 
विक्षोभ की समस्या का विवेचन करते हे । इंकर प्रबन्धन नीतिशास्त्र से संबद्ध समस्याओं 
का विश्लेषण करते हैँ । यह सभी विचारक उन समस्याओं ओर उनके समाधान की ओर 
हमारा ध्यान आकृष्ट करते हँ जिसे हम समाज में रहते हुए उनका अनुभव करते हैँ । यह 
समस्या वे हैँ जो हमारे समक्ष चुनौती के रूप मे हँ ओर जिनका सामना नैतिक सिद्धान्त 
एवं आदर्श के माध्यम से संभव हे । अतः इन विचारकों की यह दृढ़ मान्यता हे कि इन 
समस्याओं एवं मुद्दों का समाधान न तो मानकीय नीतिशास्त्र मे ओर न ही अधिनीतिशास्त्र 
मे संभव है ओर इसलिए अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र की उपादेयता है । मानकीय नीतिशास्त्र के 
लिए संभव नहीं क्योकि वह केवल आदर्श एवं मानकं की स्थापना करता है तो वहीं 
अधिनीतिशास्त्र महत्त्वपूर्णं नैतिक समस्याओं की उपेक्षा करता है क्योकि उसका क्षेत्र केवल 
नैतिक भाषा के विश्लेषण तक ही सीमित है। 

अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र मानकीय नीतिशास्त्र से इस दृष्टि मेँ भिन्न है कि मानकीय 
नीतिशास्त्र स्वरूपतः अधिक सैद्धान्तिक एवं सामान्य है जो कि मौलिक सिद्धान्त अथवा 
आदर्श अथवा मानकं की गवेषणा करता है तो वहीं अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र स्वरूपतः 
व्यावहारिक एवं विशिष्ट है । हमें इससे यह निष्कर्ष नहीं प्राप्त करना चाहिए कि वे दोनों 
विरोधी विधा हैँ क्योकि मानकीय नीतिशास्त्र स्वयं मे अमूर्त होने के कारण व्यावहारिक 
लक्ष्य की सिद्धि में निष्फल सिद्ध होता हे । अतः इस प्रकार से अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र का 
सम्बन्ध मूर्तं विषय अथवा अस्तित्त्वात्मक समस्याओं से है । अंत मेँ हम नीतिशास्त्र की 
विविध विधाओं का विश्लेषण इस रूप मे कर सकते हैँ ~ मुख्यतः मानकीय नीतिशास्त्र 
संकल्पनात्मक, अधिनीतिशास्त्र विश्लेषणात्मक एवं अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र क्रिया-फलात्मक 
है । यह इन विधाओं के स्वरूप का विश्लेषण है किन्तु हमें यह निष्कर्ष प्राप्त करने के लिए 
प्ररित नहीं करता किं ये एकान्तिक हे । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र मे संकल्पना एवं विश्लेषण 
दोनों को स्वीकार किया गया है ओर इसे क्रियात्मक पक्ष के साथ संबद्ध करने का भी 
प्रयास किया गया हे । अतः अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र अन्य विधाओं की तुलना मे अधिक समग्र 
हे। मानकीय नीतिशास्त्र का मूल उद्देश्य नैतिक प्रतिमान की स्थापना है, तो वहीं 
अधिनीतिशास्त्र प्रतिमान अथवा आदर्श की स्थापना को उददेश्य नहीं मानता; अपितु इन 
प्रतिमानों को अभिव्यक्त करने वाले पदँ, प्रत्ययो ओर निर्णयो के स्वरूप, अर्थ ओर 
प्रमाणीकरण के प्रश्न को मुख्य उदृदेश्य स्वीकार करता है । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र का मुख्य 
उद्देश्य विमर्श से प्राप्त निष्कर्षो को वास्तविक जीवन में प्रयुक्त करके मानव जीवन का 
उन्नयन करना है । अतः अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र मनुष्य की विविध अस्तित्त्वात्मक समस्याओं 
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का समाधान विश्लेषण एवं आदर्श अथवा मानक के द्वारा प्रस्तुत करता है ओर उसकी 
विशिष्टता यह है कि वह केवल सैद्धान्तिक समाधान न हो अपितु व्यावहारिक हो। 
अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र की मूल मान्यता को हम इस रूप में प्रस्तुत कर सकते हैँ 
1. यह तर्कवाक्यों का समूह नहीं है । 
2. यह कोई आदर्श व्यवस्था नहीं है जो कि सैद्धान्तिक दृष्टि से तो उत्कृष्ट है किन्तु 
व्यवहार की दृष्टि से शुभ अथवा उचित नहीं है। 
3. नीतिशास्त्र का सीधा सम्बन्ध यथार्थ जगत्‌ से है ओर इस दृष्टि से नीतिशास्त्र समाज 
की समस्याओं के व्यावहारिक समाधान में सार्थक भूमिका निभा सकता है अर्थात्‌ 
नीतिशास्त्र अनुप्रयुक्त अथवा अनुप्रयोगात्मक है । 

पाश्चात्य नीति शास्त्र का त्रिविध वर्गीकरण वस्तुतः दृष्टिभेद है । इसके अन्तर्गत 
नीतिशास्त्र के पक्ष विशेष पर विशेष महत्त्व दिया गया है किन्तु यँ पर मौलिक प्रश्न 
उपस्थापित किया जा सकता है कि क्या एक के अभाव में दूसरे का अस्तित्व संभव हे ? 
भारतीय नीतिशास्त्र अथवा आचार शास्त्र में इस प्रकार का पार्थक्य दृष्टिगोचर नहीं होता 
है क्योकि आदर्श अथवा मानक एवं उसका विश्लेषण साथ ही साथ उसकी व्यावहारिक 
उपयोगिता को भी निरूपित करता है, क्योकि उनका अनुपालन करके सफल नैतिक दृष्टि 
से उत्कृष्ट जीवनयापन संभव है । अतः भारतीय नीतिशास्त्र में एकांगी दृष्टिकोण के स्थान 
पर हम समग्र दृष्टि को पातेदहेँ। 

1\ 

पारिस्थितिकीय असंतुलन से कुपित पर्यावरण की समस्या ने वर्तमान समय में 
प्राणीमात्र के समक्ष अस्तित्व का गंभीर संकट उत्पन्न किया है । आसन्न समस्या कं प्रति 
सकारात्मक सोच ही समाधान नर्ही, अपितु इसके लिए एक विश्वजनीन क्रियात्मक संकल्प 
की महती आवश्यकता है । पर्यावरण की समस्या मूलतः मनुष्य एवं प्रकृति के परस्पर 
सम्बन्ध की पुनर्समीक्षा को प्रस्तावित करती है । दार्शनिक दृष्टि से पर्यावरण विक्षोभ की 
समस्या प्रकृति विषयक मानवीय दृष्टिकोण एवं व्यवहार से संबंधित है ओर इस कारण से 
इसका स्वरूप अस्तित्त्वात्मक हे । मानव आचरण का विवेचन परिवेश के पर्क्य मे ही 
संभव होता है ओर परिवेश का निर्माण चर-अचर प्राणियों के द्वारा होता हे । प्रत्येक प्राणी 
का आचरण परिवेश में प्रतिक्रिया उत्पन्न करता है । मनुष्य ने प्रकृति का जो अविचारित 
शोषण किया है वह उसकी स्वार्थपरता एवं विवेकहीनता का परिचायक हे । बीसर्वीं शताब्दी 
के उत्तरार्द्ध मे संपूर्ण विश्व में पर्यावरण के प्रति जो जागरूकता ओर चेतना जागृत हुयी 
है, वह पर्यावरणीय विवेक की ही विलम्बित अभिव्यक्ति है । पारिस्थितिकीय संकट के संदर्भ 
मे दार्शनिक चिंतन के क्षेत्र मे यह प्रश्न गंभीरतापूर्वक प्रस्तुत किया गया कि सृष्टि.में कौन 
से तत्त्व एवं प्राणी आन्तरिक रूप से महत्त्वपूर्णं हैँ अर्थात्‌ कौन से तत्तव स्वयं मेँ मूल्यवान 
है । परंपरागत नीतिशास्त्र में मनुष्य को ही नैतिक दृष्टि से मूल्यवान स्वीकार किया गया 
है । पारिस्थितिकी दर्शन को दो स्तरों में विभक्त किया गया है- सतही पारिस्थितिकी 
(ऽणा०५€ ६५०1०९४) एवं गहन पारिस्थितिकी (12 ६५०1०९8) । सतही पारिस्थितिकी 
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चिंतन मे जहौँ केवल मनुष्य के अधिकारों तथा प्रकृति पर उसकं नियंत्रण की बात की गं 
हे तो वहीं गहन पारिस्थितिकी मे मानव के उसके प्रति दायित्व एवं कर्तव्य को प्रस्तावित 
करके एक समन्वयात्मक दृष्टिकोण को विकसित किया गया है । गहन पारिस्थितिकी के 
अंतर्गत नैतिकता की परिधि का विस्तार करते हए, इसमे मानवेत्तर प्राणियों, जीव-जन्तुओं, 
वनस्पतियो, वृक्षों एवं प्राकृतिक पदार्थो को सम्मिलित किया गया है जो स्वयं में मूल्यवान 
है । लिन वाइट जूनियर ने पारिस्थितिकीय संकट के एतिहासिक कारणों का विश्लेषण 
किया है । मनुष्य एवं प्रकृति सम्बन्धी अलगाववादी धारणा का उत्स बाइबिल में प्राप्त होता 
है- “ईश्वर ने मनुष्य को अपनी अनुकृति मेँ उत्पन्न किया हे तथा समुद्र की मछलियों पर, 
वायु, एवं पृथ्वी पर तथा पृथ्वी पर रंगने वाले प्रत्येक जीव पर मनुष्य को नियंत्रण ओर 
शासन करने का अधिकार दिया है"- बाइबिल - जेनेक्स 1126 । सन्त अगस्टाइन ने भी 
प्रकृति पर मनुष्य की श्रेष्ठता का समर्थन किया। ्थोमस एक्वीनास ने प्रकृति अनुक्रम एवं 
शंखलाबद्धता का उल्लेख करते हुए बताया है कि इसमें अल्प बौद्धिक क्षमता वाले प्राणी 
अधिक बौद्धिक क्षमता वाले जीवों के उपभोग के लिए हैँ । पर्यावरण के प्रति संवेदनशील 
आधुनिक ईसाई पर्यावरणवादियों ने ईसाई धर्म की मान्यताओं का बचाव करते हुए कहा 
कि हमे अधीनता (गणम) शब्द की व्याख्या अन्य जीवों के प्रति मनमानी करने की छूट 
के अर्थ मे नहीं लेना चाहिए तथा मानवेत्तर प्राणियों व प्राकृतिक सम्पदाओं कं अधाघुघ 
शोषण का अधिकार नहीं समञ्मना चाहिए । इन विचारकों ने इस शब्द की व्याख्या करते 
हुए कहा कि वस्तुतः इसे ईश्वर द्वारा मनुष्य को अन्य प्राणियों के संरक्षण कं निर्देश कं रूप 
मँ ग्रहण करना चाहिए तथा मनुष्य को ईश्वर के प्रति अपनी जवाबदेही का अनुभव करना चाहिए। 

उपरोक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि पश्चिमी परंपरा के मानव केन्द्रित 
(^ ०°्न्ला्ं९) नैतिक ठचि में प्राकृतिक जगत्‌ को मनुष्य के उपभोग तथा लाभ के 
लिए उत्पन्न माना गया है तथा केवल मनुष्य को ही इस जगत्‌ मेँ नैतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण 
सदस्य स्वीकार किया गया है । प्रकृति स्वयं मे मूल्यवान नहीं है ओर इस प्रकार से जब 
तक पशुओं एवं पौधों के विनाश से मानवहित प्रभावित न हो, उन्हे नष्ट करना न तो अशुम 
ओर न ही अनैतिक है । आधुनिक पाश्चात्य मानव केन्द्रित नैतिकता के विपरीत प्राचीन काल 
से भारतीय धर्म, दर्शन एवं संस्कृति के अंतर्गत समष्टिवादी (प्०।७॥९) नैतिकता की 
स्थापना की गई जिसमें प्रकृति पर मनुष्य के शासन अथवा नियंत्रण को स्वीकृति नही 
प्रदान की गई है । भारतीय परंपरा में प्रकृति एवं मनुष्य के समन्वय, सहयोग एवं सामंजस्य 
की संस्तुति की गई हे। भारतीय दर्शन की आध्यात्मिकतावादी दृष्टि मेँ जड-चेतन, 
प्राकृतिक-अप्राकृतिक, जैविक-अजैविक, मानव-मानवेत्तर, सभी प्राणियों, पदार्थो एवं पौ 
गौ को एक ही परमतत्त्व से उत्पन्न माना गया है । भारतीय चिंतन के अंतर्गत जीवन की 
पवित्रता एवं प्रकृति के प्रति आदर भाव का प्रतिपादन किया गया है । मनुष्य ओर प्रकृति 
का भारतीय दृष्टि मेँ न तो द्ैतभव है ओर न ही प्राकृतिक शक्तियो मनुष्य के लिए रक्तर॑जित 
हाथ । अतः मनुष्य द्वारा प्राकृतिक शक्तियों के दोहन ओर शोषण को अनैतिक कार्य की 
संज्ञा दी गई है । भारतीय परंपरा में विभिन्न प्राकृतिक शक्तियो, प्राणियों ओर पशुओं को 
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दैवीय-स्वरूप प्रदान करके उनके संरक्षण का समर्थन किया गया हे । अतः पर्यावरणीय 
नीतिशास्त्र में मानव केन्द्रित प्रारूप (0 णणन्ला॥८ }4०५€|) के स्थान पर ब्रह्माण्ड 
केन्द्रित प्रारूप (010८५८1८ }/0५€}) को वरीयता प्रदान की गई हे। 
भारतीय परपरा की तरह समकालीन पाश्चात्य नीतिशास्त्रियों ने भौ जीवन की 
पवित्रता एवं आदरमाव का प्रतिपादन किया है। अल्बर्ट स्वेटजर ने एक एसे नैतिक 
दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया जिसमें सभी प्राणी समाविष्ट हैँ । अतः जिस प्रकारसेर्मँ 
अन्य प्राणियों के बीच जीवनयापन करता हू ओर अधिकतम सुख एवं न्यूनतम दुःख प्राप्त 
करना चाहता हू वैसे ही सभी प्राणी अपना जीवनयापन करना चाहते हँ | जीवन को संरक्षण 
देना शुभ है एवं जीवन का विनाश सदैव अशुभ है ओर इस कारण जीवन की पवित्रता को 
स्वीकार करते हुए हमे किसी भी प्राणी को कष्ट नहीं पर्हुचाना चाहिए । पौल टेलर का यह 
मानना है कि प्रत्येक वस्तु अपने तरीके से अपना हित करना चाहती है । अतः सभी जीवों 
को स्वयं की भति व्यवहृत करना चाहिए ओर उनके अस्तित्व को मूल्यवान समञ्जना 
चाहिए । बवीसवीं शताब्दी के उत्तरार्धं मे अमेरिकी पारिस्थितिकीविद आल्डो लियोपाल्ड ने 
एक नवीन नैतिक दृष्टिकोण के विकास की आवश्यकता पर बल दिया है जिसके अंतर्गत 
मनुष्य के प्रकृति तथा उसके पशु एवं वनस्पतियों के साथ सम्बन्ध की विवेचना की जाए । 
उनके द्वारा प्रस्तावित भू-नीति (1.81 11108) के अंतर्गत भूमि, जल, वनस्पतिर्यो, वृक्ष ओर 
पशु सभी सम्मिलित हैँ । नार्वे के प्रसिद्ध आन नैस ने गहन पारिर्थितिकी के अंतर्गत संपूर्ण 
पर्यावरण के संरक्षण का समर्थन इस आधार पर नहीं किया कि वे मनुष्य के हित पूर्तिं के 
लिए आवश्यकं ह अपितु वे स्वयं में मूल्यवान एवं महत्त्वपूर्ण हँ । आरन नैस ओर जार्ज सेसन्स 
ने गहन पारिस्थितिकी की प्रमुख विशेषताओं को इस रूप में रेखांकित किया- 
1. इस पृथ्वी पर सभी मनुष्य एवं मानवेत्तर प्राणी स्वयं मे मूल्यवान हैँ अर्थात्‌ उनका 
आंतरिक मूल्य है । मानवेतर जगत्‌ का महत्त्व केवल मानवीय उद्‌ देश्यों की पूर्तिं के कारण 
नहीं है अपितु उनके स्वयं में महत्त्वपूर्ण होने के कारण हे । 
2. विविध जैविक तत्त्वो की समृद्धि ओर विविधता उनके आंतरिक मूल्यों की संरचना में 
सहायक होती हे | 
3. अत्यन्त महत्त्वपूर्णं आवश्यकताओं की पूर्ति के अतिरिक्त इन जैविक तत्त्वों की समृद्धि 
एवं विविधता को नुकसान पहुचाने का मनुष्य को कोई अधिकार नहीं है । 
पर्यावरणीय नीतिशास्त्र के क्षेत्र में कार्य करने वाले दो आर्टरूलियन विचारक रिच 
सिल्वान एवं वान प्लमवुड ने भी चेतन प्राणियों के अतिरिक्त प्राकृतिक तत्त्वो को भी 
नैतिकता की परिधि में स्वीकार किया है | लारेन्स जानसन की यह धारणा है कि संपूर्ण 
पारिस्थितिकी तंत्र विभिन्न जीवों का संग्रह मात्र नहीं है अपितु स्वयं में एक समष्टि हेै। 
उनके कथन का निहितार्थ है जिस प्रकार व्यक्तिगत मानवीय हितों का नैतिक दृष्टि से 
संरक्षण करना हमारा दायित्व है उसी प्रकार संपूर्ण पारिर्थितिकी तंत्र को भी नैतिकता की 
परिधि में लाने की आवश्यकता है ¡ पर्यावरणीय नीतिशास्त्र पारिस्थितिकी संतुलन की 
स्थापना हेतु संपोषणीय विकास (5051811401 €शणूला() की अवधारणा का समर्थन 
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करता है जिससे कि भावी पीढी के गुणवत्तायुक्त सुरक्षित जीवनयापन के लिए स्वस्थ 
पर्यावरण, समुचित प्राकृतिक संसाधन संरक्षित किये जा सके । अतः इसके लिए इतना ही 
पर्याप्त नहीं किं हम अपनी जीवनशैली में परिवर्तन लाये, अपितु हमें अपनी मानसिकता, 
दृष्टिकोण ओर चिंतन मे भी परिवर्तन लाना होगा । हमे अपनी आवश्यकता (१५९९५) एवं 
लोभ (616९0) के बीच अंतर समञ्जन होगा । हमे प्रकृति के अविवेकी शोषण एवं प्राकृतिक 
संसाधनों के बेशुमार दोहन की प्रवृत्ति पर अंकुश लगाना होगा । भौतिकवादी दृष्टि एवं 
स्वार्थवादी प्रवृत्ति का परित्याग करके हमें आध्यात्मवादी दृष्टि एवं परार्थवादी प्रवृत्ति को 
विकसित करना होगा| 

पर्यावरण की समस्या पर भारतीय दृष्टि से विचार हमें सुखमय एवं शान्तिमय 
जीवनयापन के लिए दिशा निर्देश देता है । मनुष्य एवं प्रकृति के सम्बन्ध विषयक भारतीय 
यथार्थवाद प्राकृतिक व्यवस्था एवं पर्यावरण में परिवर्तन के स्थान पर प्राकृतिक व्यवस्था 
के साथ सामंजस्य स्थगित करने के लिए स्वयं मनुष्य में मनोदेहिक रूपान्तरण (५10 
- ?1%#5108 7 श्ाऽणि क्च) की अनुशंसा करता हे । यहा मनुष्य विरोधी “प्रकृति एवं 
“प्रकृति विरोधी मनुष्य” की संकल्पना के स्थान पर मनुष्य एवं प्रकृति की तात्त्विक एकता, 
बाह्य एवं आन्तर जगत्‌ का अभेद, यथा पिण्डे तथा ब्रह्माण्डे एवं अलौकिक नैतिक वैश्वीय 
व्यवस्था 'ऋत' (5ल€४ 0७१1८ पल) मेँ निबद्ध सृष्टि की अवधारणा की गई है । 
भारतीय चिंतन परंपरा स्वरूपतः अध्यात्मवादी है । जगत्‌ विषयक अध्यात्मवादी दृष्टि में 
मनुष्य एवं प्रकृति के मध्य विरोध नहीं है अपितु आत्मगतसमता एवं वस्तुगतसमता की 
सर्वसमावेशी दृष्टि है । वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे कहा गया है कि यह लोक इसलिए प्रिय 
है कि यह आत्मा को प्रिय है (न वा अरे लोकानां कामाय लोकाः प्रिया। भवन्त्यात्मनस्तु 
कामाय लोकाः प्रिया भवन्ति||“ - 2८4८5 वृ उ.) वस्तुतः आत्मा के प्रिय होने से सब कुछ 
प्रिय है (आत्मनस्तु कामाय सर्व प्रिय भवति“ । इस आत्मप्रेम का संपूर्ण लोक मे विस्तार 
ही श्रेयस दृष्टि है । आत्मवादी विश्वदृष्टि मँ तो मानवीय श्रेष्ठता के अहंकार के लिए कोड 
रथान ही नहीं है । संपूर्ण प्रकृति में आत्मदर्शन ओर समभाव की विश्वदृष्टि आज पारिर्थितिकी 
असंतुलन से त्राण पाने के लिए आवश्यक है । भारतीय चिंतन परम्परा में बाह्य एवं आन्तर 
जगत्‌ की अभेद दृष्टि भी मनुष्य द्वारा प्रकृति के शोषण के स्थान पर पोषण की प्रेरणा 
प्रदायिनी है । पारिस्थितिकी संतुलन एक प्राकृतिक नियम है एवं नैतिक नियम की भोति 
सभी प्राकृतिक नियम ऋत्‌ आघत होते हैँ । वदाँ में प्राप्त ऋत की अवधारणा भी मनुष्य एवं 
प्रकृति के मध्य व्यापक सामंजस्य को प्रस्तावित करती है । मानव बुद्धि अहंकार के कारण 
मनुष्य एवं प्रकृति मेँ अंतर्विरोध देखती है । अतः मनुष्य को ऋत का विरोधी नहीं अपितु 
ऋतानुगामी होना चाहिए । पर्यावरण को नष्ट करने कं मूल में हिंसा की प्रवृत्ति होती हे 
ओर अहिंसा परमोधर्मः केवल भारतीय संस्कृति का ही मूलमंत्र नहीं है अपितु, विश्व के सभी 
नैतिक दर्शन अहिंसा को एक सद्गुण के रूप मेँ स्वीकार करते हँ । अतः आवश्यकता हे 
इस मूलमंत्र को धारण करने की जो सामंजस्य एवं समरसता को स्थापित करेगा | भारतीय 
दार्शनिक चिंतन एवं सांस्कृक्तिकं परंपराओं पर विहंगम दृष्टिपात करने से यह सुस्पष्ट है कि 
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कई उपागमं द्वारा मानव बुद्धि को प्रकृति प्रेम से संस्कारित किया गया है । संपूर्णं वैदिक 
नित्यकर्म पद्धतियों एवं यज्ञादि में यह आग्रह परिलक्षित होता है । प्रकृति के विभिन्न क्षेत्रो 
की अधिष्ठात्री देवी-देवताओं की संकल्पना, पृथ्वी, जल, वायु आदि पंच तत्तव मे देवत्व का 
भाव, वनस्पतियों मे जीवन एवं इसकी पूजा, यज्ञ कर्मो के द्वारा प्रकृति के कोप शान्ति की 
कामना जैसे कई सांस्कृतिक मूल्य भारतीय जीवन पद्धति में समाविष्ट हैँ, जो 'डीप 
इकोर्लोजी' की पृष्ठभूमि निर्मित करते हँ । वर्तमान मे इसी दृष्टिकोण के सम्यक्‌ विकास की 
महती आवश्यकता है जिससे पारिस्थितिकी संकट का निराकरण किया जा सके तथा 
मनुष्य के भावी जीवन को सुरक्षित, सुखी एवं सुविधा संपन्न बनाया जा सके | 
1 


आधुनिक समाज में समानता की प्रतिष्ठा सर्वोच्च राजनैतिक एवं सामाजिक मूल्य 
के रूप मेँ समाजवादी आंदोलन के फलस्वरूप हुई हे । समानता का मूल अर्थ है- अवसर 
की समानता। असमानता अथवा भेद के अनेक आधार संभव हँ - जाति, धर्म, प्रजाति, 
संस्कृति, राष्ट्रीयता, लिंग आदि । लिंगीय समानता का आदर्श समकालीन चिंतन मे अत्यन्त 
ही महत्त्वपूर्ण हो गया है जिसका प्रमुख कारण नारी चेतना का विकास हे । लिंग शब्द का 
प्रयोग प्रमुख दो अर्थो के रूप मेँ किया जाता है - 
1. जैव वैज्ञानिक अर्थ जो किं नर एवं मादा के प्राकृतिक भेद पर आधारित है एवं प्राकृतिक 
होने के कारण समाप्त नहीं किया जा सकता है । 
2. समाजशास्त्रीय अर्थ, जिसके अनुसार भिन्न लिंग के दो व्यक्तियों के बीच सामाजिक 
एवं राजनैतिक अधिकारों मे, रहन-सहन एवं खान-पान मे, शिक्षा एवं उद्योगं मे, वेश-भूषा 
मे तथा जीवन के अन्य क्षेत्रों मे समानता होनी चाहिए । लिंगीय समानता (@लधातल 
६१०९।।५) का आदर्श समाजशास्त्रीय अर्थ में ग्रहण करने के योग्य है| 

कभी-कभी समानता का विरोध करने वाले यह तकं देते हैँ कि समानता संभव नहीं 
है; क्योकि प्रकृति ने समस्त प्राणियों को असमान उत्पन्न किया है । समानता विरोधियों का 
यह तर्क स्वीकार करने के योग्य नहीं है; क्योकि एक तो समाज प्राकृतिक नहीं ओर दूसरे 
प्रकृति की संरचना का संशोधन एवं समायोजन करके संस्कृति का निर्माण होता है ओर 
समानता संस्कृति की मोग है । व्यक्ति एवं समष्टि के विकास तथा कल्याण के लिए समान 
अवसर की उपलब्धता सभ्य समाज की आवश्यकता है । लोकतंत्र में स्वतंत्रता को सर्वोच्च 
मूल्य के रूप मेँ स्वीकार किया गया है, किन्तु स्वतंत्रता का प्रत्यय अनिवार्यतः समानता के 
आदर्श से संबद्ध हे । स्वतंत्रता तभी संभव है, जब वह समानरूपेण सबको प्राप्य हो । अतः 
लोकतांत्रिक समाज में लिंगीय समानता की मग अत्यन्त सशक्त रूप से उपस्थित हुई हे । 
लिंगीय समानता का आदर्श मूलरूप से यह प्रस्तावित करता है कि व्यक्ति को व्यक्ति के 
रूप में देखा जाए, स्त्री अथवा पुरुष के रूप में नहीं । लौस्की ने समानता शब्द के भाव को 
इस रूप मेँ स्पष्ट किया-समानता मूलरूप से समानीकरण की प्रक्रिया है जिसका 
द्विविध आशय है- विशेषाधिकारों का अभाव एवं सभी व्यक्तियों को विकास हेतु पर्याप्त 
अवसर। नारी-स्वातंत्र्य आंदोलन के फलस्वरूप विश्व पटल पर स्त्रियों की स्थिति में 
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अभूतपूर्वं परिवर्तन हुआ है जो कि शिक्षा के क्षत्र में उल्लेखनीय प्रगति कं कारण ही संभव 
हुआ है । विश्व के विकसित देशों मे लिंगीय समानता जह मूर्तं आकार ले रहा हे, तो वहीं 
विकासशील एवं अविकसित देशों मेँ अभी भी एक कोरे आदर्श कं समान हे ओरस्त्रीको 
पुरुष के समकक्ष आने मे पर्याप्त समय लगेगा । कभी धर्म के नाम पर, कहीं परपरा निर्वहन, 
तो कभी शारीरिक निर्बलता के आधार पर पुरुषों द्वारा स्त्रियों का शोषण वर्तमान मे भी 
दृष्टिगोचर है । अपनी शारीरिक अशक्तता ओर आर्थिक निर्भरता के कारण स्त्रियो मेँ स्वयं 
के प्रति अनिश्चितता का भाव व्याप्त रहता है जो कि उनके आत्मविश्वास कं अभाव का 
द्योतक है । रोवैक की यह मान्यता है कि पुरुषों में ताककिक ढंग से चिन्तन करने की 
जन्मजात प्रवृत्ति होती है जिसका प्रायः स्त्रियों में अभाव पाया जाता है । शंपिनहावर ने 
तो यहौँ तक कहा कि मातृत्व (}4011€110०0) एवं कुशाग्रता (061४5) मेँ युद्ध होता हे 
अर्थात्‌ दोनों मे परस्पर विरोध है । प़ायड भी रोवैक का समर्थन करते हुए कहते हँ कि 
स्त्रियों में अवश्य ही तर्कबुद्धि अपिक्षाकृत कम पायी जाती है जिसके फलस्वरूप उनकं मन 
मेँ ईर्ष्या की भावना का अधिक संचार होता है । यदि हम निष्पक्षता एवं गंभीर दृष्टि से विचार 
करें तो यह पाते हैँ कि वस्तुस्थिति यह है कि स्त्रियों का लालन-पालन जिन परिस्थितियों 
में होता है, वे परिस्थितिर्यौँ एेसी हैँ जिनमें उन्हें आगे बढ़ने के लिए प्रोत्साहन नहीं प्राप्त 
होता है । लडकों को व्यक्तिगतता की ओर प्रोत्साहित किया जाता है ओर उन्हें विचारों एवं 
कार्यो में स्वतंत्रता प्राप्त करने के लिए प्रशिक्षण दिया जाता है । लड़कियों को आज्ञापालन, 
निर्भरता एवं आदरपूर्ण स्वीकृति की शिक्षा दी जाती है । उन्हें यह सलाह दी जाती है कि 
विचारो एवं कार्यो मँ स्वतंत्रता उनके लिए अयोग्यता है, स्त्रीत्व के विरुद्ध हे । स्त्रियों के 
साथ जो असमानता, भेदभाव अन्याय एवं शोषण किया जाता रहा है, उसके मूल में 
पुरुष- प्रधान समाज का पूर्वाग्रह, पुरुषों का मिथ्या अहं तथा आधिपत्य स्थापित करने का 
दुराग्रह ही प्रमुख कारण है| 

साइमन डी बुआ ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “दी सैकण्ड सेक्स” के अंतर्गत (स्वतंत्रता 
"वरण एवं प्रामाणिक जीवन' जैसे केन्द्रीय प्रत्ययो को स्थान देने वाले अस्तित्त्ववादी दर्शन 
का प्रबल समर्थन किया हे। स्त्रियों के विरुद्ध होने वाले अत्याचारों ओर अन्यायों का 
विश्लेषण करते हुए कहा कि पुरुषों ने स्वयं को स्वयं मे सत्‌ (एल€-णि-ऽ€)) के रूप 
मे परिभाषित किया है तथा स्त्रियो की स्थिति का अवमूल्यन करते हुए उन्हें अन्य (पील) 
के रूप मेँ प्रस्तुत किया है। स्त्रियों को वस्तु के रूप में निरूपित किया गया ओर जिसे 
उन्होने स्वीकार कर लिया। उनकी यह मान्यता है कि प्रजनन के क्षेत्र में लिंगीय विभेद ने 
स्त्रियो पर एक अतिरिक्त बोञ्ञ अवश्य डाल दिया है किन्तु. सामाजिक मूल्यो एवं प्रवृत्तियों 
ने मौलिक तथ्यों की अपेक्षा अधिक प्रभाव डाला है। वे मास के इस विश्लेषण से असहमत 
हैँ कि जिसमें स्त्रियों पर अत्याचार को मजदृरों के अत्याचार एवं शोषण से जोड दिया गया 
तथा इसे पजीवादी विकृति का परिणाम माना है। वे सचेत करती हैँ कि समाजवादी 
परिस्थितियों मे भी स्त्री की स्थिति में परिवर्तन तब तक संभव नहीं, जब तक कि वे मानवीय 
चेतना की सत्तामूलक विशिष्टता से परिचित नहीं हो जाती, जिसके अंतर्गत उन्हें 'अन्य' 
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से व्यवहृत किया जाता है तथा उनकी आत्मनिष्ठता को स्वीकार नहीं किया जाता हे। 
उनके अनुसार पितृप्रधान संस्थाओं, ओर व्यवस्थाओं ने स्त्रियों के विरुद्ध होने वाले 
अत्याचार को उत्प्ररित किया हे । जब तक स्त्रयो स्वयं अपनी प्रदत्त सामाजिक भूमिका 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया नहीं व्यक्त करेगी ओर अपनी सामाजिक स्थिति के प्रति सहनशील 
बनी रहेंगी, तब तक वे स्वतंत्रता की अनुभूति नहीं कर सकती हैँ एवं अत्याचार तथा शोषण 
से मुक्ति संभव नहीं हे । स्त्रियो की निष्करियता उनके अस्तित्व के लिए-घातक हे । अतः 
आवश्यकता है कि वे घर से बाहर कार्य करके आर्थिक आत्मनिर्भर या स्वायत्तता प्राप्त 
करे ओर साथ ही साथ बौद्धिक चुनौती को स्वीकार करते हुए अपने इतिहास को समञ्जने 
का प्रयास करे तथा अपने भविष्य की योजनाओं को निर्धारित करं । डोगेयी पाकर भी 
साइमन के समान लिंगीय समानता पर अत्याधिक बल देते हैँ ओर उनकी दृष्टि है कि पुरुषों 
एवं स्त्रियों दोनों को मानव प्राणी के रूप मँ स्वीकार करना चाहिए, वे एक स्वतंत्र व्यक्ति 
है । लिंगीय असमानता के उत्स हम बाइबिल जेनेमिस में पाते हैँ जहौ यह कहा गया कि 
ईव की उत्पत्ति एडम की पसली (1२105), अतिरिक्त हड्डी (ऽप़ल 7णालक$ 006) से 
हुई है अर्थात ईव का आश्रित अस्तित्व है । एक्वीनास ने स्त्रियो को अपूर्णं पुरूष' की संज्ञा 
दी है । मानवता पुरुष मात्र है ओर स्त्री पुरुष के सापेक्ष अस्तित्त्ववान है अर्थात वह स्वायत्त 
प्राणी नहीं है । स्त्री पुरुष के लिए भोग्य की वस्तु, यौन प्राणी (§९५००] 0617) हे । अतः 
पुरुष प्राथमिक है तो वहीं स्त्री गौण है । पुरुष एक व्यक्ति है विषयी है, निरपेक्ष एवं स्वायत्त 
प्राणी है, स्त्री विषय, सापेक्ष एवं पराधीन है । अठारहवीं शताब्दी के उत्तराद्धं मे प्रजातंत्र के 
समर्थकों ने ईमानदारीपूर्वक ओर वस्तुगत ढंग से स्त्रियों के विषय मे विचार करना प्रारंभ 
किया । डिडिटों ने यह प्रदर्शित करने का प्रयास किया कि स्त्री भी पुरुष के ही समान एक 
मानव प्राणी है। ओद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप उत्पादक श्रम के क्षेत्र मे महिलाओं के 
प्रवेश ने पुरुष के समक्ष प्रबल प्रतिद्रद्धिता उत्पन्न कर दी है । नूतन आर्थिक विकास ने 
नारियों को आर्थिक दृष्टि से आत्मनिर्भर होने में उल्लेखनीय भूमिका निभाई हे । शिक्षा ने 
उनके बौद्धिक स्तर मेँ अभिवृद्धि की है, जो इस बात को प्रमाणित करता है कि वे बौद्धिकता 
के क्षेत्र में पुरुष से पीषठे नहीं हैँ । नारी मुक्ति आंदोलन मेँ लिंगीय समानता को मूर्तं रूप 
प्रदान किया है यद्यपि इसका वर्तमान स्वरूप पुरुष विरोधी आंदोलन जैसा प्रतीत होता हे 
अर्थात्‌ प्रतिक्रियात्मक (१२८१५09) है ओर प्रतिक्रिया सदैव प्रतिक्रियाओं की शृंखला 
का निर्माण करती है । यदि प्रतिक्रिया की शरुंखला में यह आंदोलन उलञ्ज जाता है तो मूल 
उद्‌देश्य की सिद्धि संभव नहीं है । लिंगीय समानता एक सांस्कृतिक मग है ओर इस अर्थ 
मे यह एक मूल्य है । मूल्यों को साध्य एवं साधन मूल्य मेँ वर्गीकृत किया जाता हे | लिंगीय 
समानता के संदर्भ में हम यह पाते हँ कि अनेक परिस्थितियों में यह साध्य मूल्य हो सकता 
है किन्तु अंततः इसे सामाजिक समरसता, शान्ति.समृद्धि ओर न्याय जैसे उच्चतर मूल्यों का 
साघन मानना ही अधिक उचित हे। 

लिंगीय समानता पर भारतीय दृष्टि से विचार करने पर हमं विश्लेषण की दो 
पद्धतिर्यौ प्राप्त होती है एतिहासिक एवं संप्रत्ययात्मक (1150168 अत (जालक) | 
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एतिहासिक विश्लेषण स्त्री की विभिन्न काल मेँ स्थिति को ही प्रदर्शित करता है किन्तु 
संप्रत्ययात्मक विश्लेषण इसकं लिए अधिक उपयोगी एवं सार्थक है । समानता की 
सवोत्कृष्ट अभिव्यक्ति भारतीय संस्कृति मे इस रूप में होती है- ईश्वर एक है जो कि सभी 
प्राणियों में निवास करता है (एको देवः सर्व भूतेषु तिष्ठति) । जैविक असमानता तो है किन्तु, 
आध्यात्मिक समानता भी है । उपनिषद्‌ एवं अद्दैत वेदान्ती परंपरा में "सर्व खलु इदम्‌ ब्रह्य 
की प्रतिष्ठा की गई है जो कि अभेद दृष्टि है । शोषण एवं अत्याचार की संभावना तो वहँ 
होती हे जहौ स्वयं से इतर कोई हो अर्थात्‌ अन्य हो ओर व्यक्ति स्वयं को अधिक मूल्यवान 
स्वीकार करे । भारतीय दर्शन एवं संस्कृति की आध्यात्मिक दृष्टि दया, करुणा, प्रेम, मुदिता 
आदि मूल्यों को समाविष्ट करती हे । अतः स्त्री एवं पुरुष मे प्रेम, सामंजस्य एवं मैत्री भाव 
अपेक्षित है जो कि लिंगीय समानता की सुदृढ़ आधारशिला होगी | 
|| 

समकालीन अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र मे भ्रूण हत्या, मानव हत्या, मृत्यु-दण्ड की तरह 
इच्छा मृत्यु (एणपौ्251) की समस्या नैतिक दृष्टि से विवादास्पद है । हम जर्हौँ एक ओर 
अनेक नीतिविदो को पाते हँ जो कि सबल युक्तियों के द्वारा कानूनी अधिकार के रूप में 
इसे स्थापित करने का प्रयास कर रहे हैँ तो वहीं दूसरी ओर अनेक विचारक आध्यात्मिक 
एवं धार्मिक मान्यताओं के आधार पर इसका विरोध करते हुए इसे अनैतिक कर्म की संज्ञा 
देते हे । जीवन का अधिकार यद्यपि मौलिक है किन्तु निरपेक्ष नहीं है । जीवन के अधिकार 
की निष्पत्ति जीवन को समाप्त करने का अधिकार है जिसे इच्छा मृत्यु से व्यवहृत करते 
हें किन्तु यह अधिकार भी निरपेक्ष नहीं है । यह दोनों ही विभिन्न नैतिक परिस्थितियों को 
उत्पन्न करते हँ जर्हौँ विवेक के आधार पर निर्णय अपेक्षित है । अतः जौँ जीवन निरंतर 
कष्ट का कारण हो ओर रोगी के निरोग होने की कोई संभावना शेष नहो तो एसी 
परिस्थिति मे चिकित्सकीय परामर्श एवं देख-रेख में इच्छा मृत्यु का नैतिक ओचित्य है | 
विभिन्न नैतिक परिस्थितियों में निर्णय किसी सार्वभौम दृष्टिकोण से संभव नहीं है । जहो 
हमें मृत्यु एवं जीवन की पवित्रता के मध्य चुनाव करना हो जीवन का वरण स्वाभाविक है | 
किन्तु एक बात जो हमारे समक्ष उभर कर आती है वह यह कि जब मृत्यु ही जीवन से 
श्रस्यकर हो जाए तो एेसी परिस्थिति में मृत्यु का वरण अथवा इच्छा मृत्यु के नैतिक 
ओचित्य को प्रदर्शित किया जा सकता है । शब्दकोश की दृष्टि से यूथनेसिया का अर्थ हे 
एक मृदुल एवं सरल मृत्यु, किन्तु वर्तमान में इसका प्रयोग उन व्यक्तियों की हत्या से है 
जो कि असाध्य रोग से ग्रसित है एवं अत्यधिक कष्ट एवं अवसाद की स्थिति में हैँ ओर 
इस प्रकार से उन्हें इसके द्वारा कष्टों से मुक्ति प्रदान की जाती है । अब जहौ तक इच्छा 
मृत्यु को आसान तरीके से सुलभ बनाने में चिकित्सकों को सहायक बनाने का प्रश्न है, 
अनेक चिकित्सकों ने रपौचवीं शताब्दी ई. पू से ही प्रचलित हिप्पोकेट्स शपथ का संदर्भ 
देते हुए कहा कि किसी भी रोगी को मृत्यु देना अथवा मृत्यु में सहायक होना इस शपथ 
का उल्लंघन होगा जो कि चिकित्सकीय नैतिकता के विरुद्ध हे । विश्व में नीदर लड एक 
एसा देश है जहौ पर इच्छा मृत्यु के अधिकार को कानूनी वैधता प्रदान की गई है एवं 
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चिकित्सक एसे व्यक्तियों की सहायता करते हैँ ओर तब भी वे विधिक दृष्टि से हत्या के 
अपराधी नहीं माने जाते हे। 

इच्छा मृत्यु का वर्गीकरण एेच्छिक एवं अनैच्छिक (णण) वात [शतापपाशर) 
के रूप में किया जाता है जिसे दृष्टांतों के द्वारा प्रस्तुत किया जा सकता हे । उपरोक्त 
विशिष्ट परिस्थिति, जिसके अंतर्गत रोगी अपनी मृत्यु की इच्छा व्यक्त कर सकता हे अर्थात्‌ 
मृत्यु का वरण करता है के विपरीत एक एेसी परिस्थिति की भी संभवना है जिसमें गंभीर 
बीमारी अथवा गंभीर दुर्घटना के कारण व्यक्ति अपने निर्णय की क्षमता खो देता है या कोमा 
मे चले जाने के कारण अपनी इच्छा व्यक्त करने में सक्षम नहीं है । अतः इच्छा मृत्यु का 
अधिकार प्राप्त होने पर भी वह इसका प्रयोग नहीं कर सकता है तो क्या उस परिस्थिति 
मे उसके परिजन या उसकी चिकित्सा कर रहे चिकित्सक उसे भयानक पीड़ा से मुक्ति 
दिलाने हेतु उसे मृत्यु प्रदान कर सकते हैँ, ओर उनका यह कर्म हत्या के समतुल्य नही 
होगा? हम एक अन्य परिर्थिति की कल्पना कर सकते हैँ जिसके अंतर्गत एक 
अबोध शिशु गंभीर रोग से ग्रसित है ओर जिसके स्वस्थ होने की कोई संभावना नहीं हे 
ओर इस रोग के कारण उसे भयंकर कष्ट एवं पीडा है । उसे जीवन एवं मृत्यु का कोई 
बोध अथवा संज्ञान नहीं है ओर इच्छा मृत्यु का वरण करने के योग्य भी नहीं है । अतः एेसी 
परिस्थिति मेँ उसके मृत्यु के निर्णय का अधिकार क्या उसके परिजन एवं चिकित्सक को 
है जो उसके लिए भी हितकर है एवं परिवार के लिए भी। कोई व्यक्ति गंभीर दुर्घटना के 
कारण चेतना शून्य अथवा संज्ञानशून्य हो जाता है जिसके फलस्वरूप उसे ददं या पीड़ा 
की कोई अनुमूति नहीं होती है । अतः वह इच्छा मृत्यु का अधिकारी भी नहीं होगा क्योकि 
यहौँ पर यह तर्क कार्यरत्‌ नहीं होगा कि पीड़ा से मुक्ति प्रदान करना उचित होगा अर्थात्‌ 
उसे स्वाभाविक मृत्यु की प्रतीक्षा करनी होगी । इन विभिन्न दृष्टांतोँ मेँ जटिलता कीं 
अभिवृद्धि कालिक तत्त्व (51८ ९9५०) से भी होती है कि वर्तमान मेँ असाध्य रोग का कोड 
निदान नहीं है किन्तु इसकी तो संभावना रहती है कि चिकित्सीय अनुसंधान से भविष्य मे 
रोग का इलाज संभव हो जाये । हमें इस दृष्टि से भी विचार करना चाहिए कि क्या मर्हगी 
चिकित्सा जो कि एक समय के उपरान्त मध्यमवर्गी परिजन के द्वारा वहन करना संभव नहीं 
हो तो इच्छा मृत्यु क्या परिजनों के हित मेँ हे। 

इच्छा मृत्यु के अधिकार को वैधता प्रदान करते समय नीदरलैड मेँ न्यायालय ने कुष्ठ 
दिशा निर्देश प्रस्तावित किए है ~ 
1. मृत्यु एक चिकित्सक के द्वारा दी जाए। 
2. रोगी ने स्पष्ट रूप से अपनी मृत्यु की इच्छा प्रकट की हो जिसके संदर्भ मेँ कोई 
संदेह नहीं हो| 
3. मरीज का निर्णय समस्त सूचनाओं से युक्त, स्वतंत्र एवं स्थायी हो| 
4. उसकी स्थिति उपचार के युक्त न हो ओर उसे अत्यधिक शारीरिक एवं मानसिक कष्ट हो। 
5. रोगी के कष्ट के निवारण के लिए अन्य कोई विकल्प या उपाय शेष न हों । 
6. चिकित्सक ने अन्य सुयोग्य चिकित्सकों से परामर्श प्राप्त कर लिया हो एवं वे भी उससे 
सहमत हों | 
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अनेक विचारक इच्छा मृत्यु को आत्महत्या की संज्ञा देते हैँ ओर कहते हें कि दोनों 
ही परिस्थितियों में व्यक्ति स्वेच्छा से अपनी मृत्यु, का वरण करता है, यद्यपि इन दोनों मे 
भेद किया जा सकता है- इच्छा मृत्यु सुविचारित, बौद्धिक एवं विवेक सम्मत निर्णय होता 
हे तो वहीं आत्महत्या उत्तेजना, तीव्र अवसाद या क्रोध से प्रेरित होती है । इच्छा मृत्यु सरल, 
आसान एवं न्यूनतम पीडादायक मृत्यु होती है जब कि आत्महत्या मेँ मृत्यु कभी-कभी 
अत्यन्तकष्टप्रद एवं पीडादायक होती है । अन्त मे इच्छा मृत्यु योग्य चिकित्सक की देखरेख 
मे होने के कारण उसकी असफलता की संभावना नहीं होती, तो वहीं आत्महत्या के 
असफल होने पर कानून के द्वारा दण्ड का विधान है ओर इतना ही नहीं अंग-अंग तथा 
विकारग्रस्त होने का भी भय होता है जिससे शेष जीवन में अधिक कष्ट एवं पीडा की 
संभावना होती है | स्टोइक सम्प्रदाय आत्महत्या को अशुभ एवं पाप नहीं अपितु साहसपूर्ण 
एवं उचित कर्म माना है । सेरेना की स्वीकारोक्ति है-मृत्यु जीवन यात्रा का अंतिम पड़ाव 
है ओर यह प्रत्येक मनुष्य की नियति है । अतः जब तक जीवन सुखमय एवं सफलतापूर्वक 
हो, हमे उसके अन्त के बारे में नहीं सोचना चाहिए । जीवन जब कष्टदायक एवं सहन के 
योग्य नहीं हो तो जीवन से मुक्ति प्राप्त करना कुछ भी अनुचित नहीं है । प्रश्न केवल जीवित 
रहने का नहीं है अपितु अच्छी तरह से गुणवत्तायुक्त जीवन जीने का है । दुःखद जीवन का 
अंत करना मनुष्य का विशेषाधिकार है । सेनेका ने एसे व्यक्ति को सच्चे रूप मेँ महान माना 
है जो स्वयं की मृत्यु का आदेश ही नहीं देता, अपितु मृत्यु के तरीके का भी चुनाव करता 
है । ्थोमस एक्वीनास ने युक्तियों के माध्यम से आत्महत्या को अनैतिक प्रमाणित किया है- 
(1) प्रत्येक वस्तु स्वयं से प्रेम करती है तथा अपने अस्तित्व को बनाए रखना चाहती है । 
मृत्यु का वरण करना या आत्महत्या इस प्राकृतिक नियम का उल्लंघन है । (2) प्रत्येक अंश 
या अवयव अंशी अथवा अवयवी का अभिन्न भाग होता है । प्रत्येक मनुष्य मानव समुदाय 
का अंग है तथा आत्महत्या करके मनुष्य समुदाय को आहत करता है । (3) मानव जीवन 
ईश्वरीय वरदान है ओर वही जीवन एवं मृत्यु को प्रदान करने वाला है । आत्महत्या ईश्वर 
के विरुद्ध पाप है क्योकि वह उसकी इच्छा के विरुद्ध किया गया कर्म हे । इच्छा मृत्यु का 
समर्थन करने वाले विचारकों के विरुद्ध प्रतिवाद करते हुए एक्वीनास कहते हैँ कि मनुष्य 
में संकल्प स्वातंत्र्य तो है ओर वह अपने जीवन का स्वामी भी है, किन्तु यह स्वातंत्र्य अथवा 
स्वामित्व जीवन तक ही सीमित है ओर इस दृष्टि से जीवन को अंत करने की स्वतंत्रता 
इसमें निहित नहीं है । आधुनिक उपयोगितावादी विचारकों ने आत्महत्या अथवा इच्छा मृत्यु 
को अनैतिक कार्य नहीं स्वीकार किया है ओर उनके तर्कं का स्वरूप इस प्रकार से है- 
यदि मृत्यु का वरण करने वाला दुःख जीवित रहने से मिलने वाले दुःख की तुलना मेँ कम 
है तो मृत्यु का वरण करना अनुचित कार्य नहीं है क्योकि कोई भी विचारशील प्राणी 
अधिकतम दुःख नहीं प्राप्त करना चाहेगा। शापेनहावर आत्महत्या के नैतिक पक्ष का 
विश्लेषण करते हुए कहते हैँ कि यहूदी एवं ईसाई धर्मशास्त्रौ मे आत्महत्या को अपराघ एवं 
पाप की संज्ञा दी गई है, जिसमें वह सहमत नहीं है । यदि निष्पक्षरूपेण विचार किया जाए 
तो किसी व्यक्ति का अपने जीवन पर जितना अधिकार होता है, उससे अधिक उसका विश्व 
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की अन्य किसी वस्तु पर अधिकार नहीं हे । यदि यह तथ्य स्वीकार किया जाए तो इच्छा 
मृत्यु अथवा आत्महत्या नैतिक दृष्टि से अनुचित तो नहीं हे किन्तु अवांछठित एवं अशोभनीय 
कार्य अवश्य है । अर्थक्रियावादी विचारक विलियम जेम्स की यह मान्यता है कि मानव 
जीवन का ओचित्य पूर्वं निर्धारित नहीं है अपितु यह मानव जीवन की उपलब्धियों एवं 
परिपूर्णता के द्वारा निर्धारित होता है । सार्थक ओर उपयोगी जीवन मूल्यवान होने कं कारण 
रक्षणीय है जबकि निरर्थक ओर अनुपयोगी जीवन का अंत ओचित्यपूर्णं हे। 

अस्तित्त्ववादी विचारक अलवर्ट काम्‌ आत्महत्या अथवा इच्छा मृत्यु के कृत्य को 
"विद्रोह" के रूप मे स्वीकार नहीं करते हें अपितु इसे निरर्थकता ओर मृत्यु की चरम स्वीकृति 
की संज्ञा देते हैँ ओर इसके पीठे उनकी यह दृष्टि है कि विद्रोही जीवन सौद देश्य एवं 
सार्थक होता है । समकालीन अनुप्रयुक्त नीतिविदो में पीटर सिंगर का यह मानना है कि 
साधारणतः मानव हत्या को अनैतिक एवं अवैधानिक स्वीकार किया गया हे क्योकि मानव 
जीवन अत्यन्त पवित्र है एवं मनुष्य एक आत्मचेतन ओर बौद्धिक प्राणी हे । मनुष्य स्वायत्त 
(^+ प्जाजा००७) है | अब प्रश्न यह है कि यदि कोई व्यक्ति इन गुणों से वंचित हो गया 
है, चाहे गंभीर रोग अथवा दुर्घटना के कारण तो क्या एेसे व्यक्ति को मृत्यु प्रदान करना 
अनैतिक कृत्य होगा! अबोध शिशु तो उपरोक्त गुणों से युक्त नहीं होता यद्यपि भविष्य मे 
इन गुणों के विकसित होने की संभावना रहती है । अतः असाध्य कष्टप्रद रोग से ग्रसित 
शिशु की हत्या भी अनैतिक कार्य नहीं है । पीटर सिंगर इच्छा मृत्यु के संदर्भ में यह 
स्पष्टीकरण अत्यन्त ही प्रभावशाली ढंग से देते हैँ कि जब इसके अधिकार की बात की 
जाती है, तो यह सामान्य परिस्थितियों के लिए नहीं है अपितु अपवादात्मक, विषम एवं 
असामान्य परिस्थितियों मेँ ही इस प्रकार के अधिकार का समर्थन किया जा सकता है| 
अतः इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकालना चाहिए किं इस अधिकार का समर्थन करने 
वाले मानव व्यक्तित्व की गरिमा ओर पवित्रता का अवमूल्यन करते हैँ । वस्तुतः जब जीवन 
अत्यन्त पीडादायक, कण्टप्रद एवं वैराग्यपूर्णं हो जाता है, स्वस्थ, सुखमय जीवन की समस्त 
संभावना समाप्त हो जाती है तो व्यक्ति के हित में इच्छा मृत्यु के अधिकार का समर्थन 
किया जाता है । अतः इन सब तथ्यों को ध्यान में रखते हुए कभी-कभी इच्छा मृत्यु व्यक्ति 
एवं व्यापक परिदृश्य मेँ समाज के हित मेँ होती हे। 

णा 

भ्रूण हत्या एवं गर्भपात (010) की समस्या भी इच्छा मृत्यु के (एणी 252) 
समान ही विवादास्पद प्रश्न है । भ्रूण हत्या एवं विनाशात्मक भ्रूण प्रयोग नैतिक मुद्दे को 
प्रस्तावित करते हैँ क्योकि मनुष्य का विकास विभिन्न चरणों की एक प्रक्रिया हे | भ्रूण हत्या 
के विरुद्ध परंपरागत युक्ति का रूपरूप है-निर्दोषि व्यक्ति की हत्या अनैतिक हे । मानव भ्रूण 
एक निर्दोष व्यक्ति है । अतः निर्दोष भ्रूण की हत्या अनैतिक है । उदारवादी दृष्टिकोण जो 
कि गर्भपात को परिस्थिति विशेष में नैतिक दृष्टि से उचित मानता है उपर्युक्त युक्ति कं 
द्वितीय आधार वाक्य को अस्वीकार करता हे कि मानव भ्रूण एक व्यक्ति है । अतः गर्भपात 
एवं भ्रूण हत्या सम्बन्धी विवाद कं मूल में है-मानवीय जीवन का प्रारंभ कब होता हे ? भ्रूण 
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हत्या के विरोधी जीवन के अधिकार को गर्भधारण से प्रदान करना चाहते हँ, चाहे जितना 
भण मे कालान्तर में विकसित होती है । परंपरावादियोँ ((0§€ा४॥)०5) की यह दृष्टि हे 
कि भ्रूण हत्या एक सुनियोजित निर्दोष मनुष्य को मारना है तो उसे हत्या की कोटि मेँ रखना 
चाहिए । नारी युक्ति (एलापंण5॥ भापाल) जो कि गर्भपात के ओचित्य को सिद्ध करना 
चाहती है, यद्यपि इसका निषेध नहीं करती है कि भ्रूण एक निर्दोष व्यक्त्ति अथवा मनुष्य 
है-कातर्कहैकिगस्त्री को वरण करने का अधिकार है कि उसके शरीर कं साथक्याहो 
रहा है । भ्रूण को मनुष्य किस अवस्था में स्वीकार किया जाए, चेतनायुक्त जीव की अवस्था 
को वह कब प्राप्त होता है, जैसे मुद्दे से बचने के लिए भ्रूण हत्या के विरुद्ध दिए गए तकं 
का परिमार्जन इस रूप मे किया जाता है-शक्य (ए०ल1;91) मनुष्य की हत्या अनैतिक हे । 
मानवभ्रूण एक शक्य मनुष्य है । अतः इस परिमार्जित युक्ति का द्वितीय आधारवाक्य पूर्व में 
दी गई युक्ति के द्ितीय आधारवाक्य की तुलना मे अधिक प्रबल है क्योंकि भ्रूण वास्तव 
मे मनुष्य अथवा व्यक्ति है को लेकर विवाद हो सकता हे किन्तु, यह तो अस्वीकार नही 
किया जा सकता कि मानव भ्रूण एक शक्य मनुष्य है । क्या शक्य मनुष्य को जीवन का 
अधिकार नहीं है जिस रूप में यह मनुष्य को प्रदत्त है । यदि कोई भ्रूण हत्या करता हे तो 
क्या वह विश्व के इस अधिकार का हरण नहीं करता है कि उसे भविष्य में स्वचैतन्य एवं 
बौद्धिक प्राणी की जो प्राप्ति होती है वह प्राप्त नहीं हो रही है । यदि बौद्धिक एवं स्वचैतन्य 
प्राणी स्वयं में मूल्यवान (115१०१1४ ४]णया९) है, तो मानव भ्रूण की हत्या विश्व के 
स्वयं मे मूल्यवान होने का हरण है जो कि नैतिक दृष्टि से सर्वदा अनुचित हे। 

गर्भपात के नैतिक प्रश्न को हम इस रूप मे प्रस्तुत कर सकते हैँ कि यदि गर्भपात 
प्रत्येक परिस्थिति मे नैतिक दृष्टि से अनुचित है क्योकि परंपरागत दृष्टि मेँ मानव जीवन 
अत्यन्त ही पवित्र (89५९५) है एवं जीवन तथा मृत्यु ईश्वर की इच्छा के अधीन है तो अनेक 
राष्ट्रो में गर्भपात को विधिक रूप से स्वीकृति क्यों प्राप्त है? हम इस प्रश्न का उत्तर इस 
रूप में दे सकते है कि कुछ परिस्थितिर्यो एेसी होती हैँ जिसमे गर्भपात को स्वीकृति प्रदान 
की जाती है - 
1. यदि माता के स्वास्थ्य. अथवा जीवन को गंभीर संकट हो । यदि शिशु जो कि जन्म नहीं 
लिया है किन्तु जिसका जन्म माता के मृत्यु का कारण हो सकता हे अर्थात्‌ जिसकी प्रबल 
संभावना है तो जो जीवित है उसका जीवन अधिक मूल्यवान है उसकी तुलना में जो किं 
अजन्मा है अर्थात्‌ जिसने अभी जन्म लिया ही नहीं हे। 
2. यदि शिशु का जन्म होता है तो वह स्थायी गंभीर विकलांगता का शिकार होगा अर्थात्‌ 
यह सामान्य मनुष्य की भांति सुखमय जीवन व्यतीत नहीं कर सकता ओर इस दृष्टि से 
परिवार एवं समाज के लिए बो्यस्वरूप होगा । अतः अवसाद, उपेक्षित, नैराश्य एक कष्टप्रद 
जीवन उस शिशु के लिए अभिशाप होगा। 
3. माता उस शिशु का जन्म नहीं चाहती ओर उसका कारण लिंग अथवा शिशु शारीरिक 
शोषण अथवा बलात्कार की परिणति है । बलात्कार की परिणति रूप से उत्पन्न शिशु को 
न तो सामाजिक प्रतिष्ठा मिलती है ओर माता को भी तिरस्कृत जीवन जीना पड़ता हे । यह 
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वह स्थिति होती है जिसमे महिला की स्वीकृति नहीं होती है ओर एेसी स्थिति म गभ॑पात 
एवं भ्रूण हत्या नैतिक दृष्टि से उचित है । लिंग परीक्षण के आधार पर गर्भपात नैतिक दृष्टि 
से अनुचित है कानून की दृष्टि से दण्डनीय भी। 
अतः प्रथम स्थिति मे योग्य चिकित्सक की राय महत्त्वपूर्ण है तो वहीं दूसरी 
परिस्थिति में अभिभावक की अनुमति अनिवार्य है क्योकि यह भी संभव है कि वे विकलांग 
शिशु का जन्म चाहते हो ओर अंत्तिम परिस्थिति में माता के निर्णय को प्राथमिकता दी जानी 
चाहिए । 
गर्भपात एवं भ्रूण हत्या मे भी विभेद किया जाता है ओर इसका आधार यह है कि 
गर्भपात प्राकृतिक (पभण) एवं कृत्रिम अथवा चिकित्सीय ((५८ब॥) दोनों हो सकता 
है तो वहीं भ्रूण हत्या सदैव चिकित्सीय एवं सुनियोजित होती है । यदि भ्रूण हत्या एवं 
गर्भपात सभी संभावित परिस्थिति म अनुचित है तो इस पर कानूनी रोक राज्य कं द्वारा क्यों 
नहीं लगायी जाती है । अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र मेँ इस समस्या पर विधिक दृष्टि से विचार 
न करके अपितु नैतिक परिदृश्य मे इसकी विवेचना की जाती है, वौं कुछ परिस्थिति विशेष 
मेँ तार्किक नैतिक ओचित्य को स्वीकार करने के लिए अवकाश हे। 
भारतीय शास्त्र मेँ इस बात पर अत्यधिक बल दिया गया है कि भ्रूण की गर्भ॑में 
सुरक्षा की जानी चाहिए । यह एक दृष्टि है एवं दूसरी समर्थित दृष्टि यह है कि यह भ्रूण 
हत्या भारतीय दर्शन के कतिपय सिद्धान्तो एवं संस्कृति के विरुद्ध हे । अतः भ्रूण हत्या एवं 
गर्भपात को नैतिक दृष्टि से उचित नहीं स्वीकार किया जा सकता है । जीवित भ्रूण जो कि 
गर्भ मे पल रहा है उसका सम्मान एवं सुरक्षा अपेक्षित है । सभी इस प्रकार के तकं अनुचित 
है कि गर्भस्थ भ्रूण व्यक्ति के स्तर को कब प्राप्त होता है क्योकि गर्भ के विभिन्न चरणों 
म इस प्रकार का भेद अथवा पार्थक्य तार्किक एवं नैतिक दोनों ही दृष्टियोँ से अनुचित है 
क्योकि परवर्ती अवस्था पूर्ववर्तीं अवस्था को स्वीकार करती है । अतः अजन्म (एज) की 
हत्या नहीं होनी चाहिए अपितु उसकी रक्षा होनी चाहिए । भ्रूण का ध्यान एवं उसकी सुरक्षा 
इसलिए आवश्यक है कि जिससे वह अपने पूर्वजन्म कं कर्मो का फल भोग सके एवं मोक्ष 
को प्राप्त करने की संभावना लिए हो । अतः भ्रूणहत्या कर्म के सिद्धान्त का उल्लंघन हैँ ओर 
ऋत (नैतिक वैश्वीय व्यवस्था) के क्षरण का द्योतक है। भ्रूण हत्या को अनैतिक इस 
आधार पर सिद्ध किया जा सकता हे - 
1. भ्रूण हत्या प्राकृतिक एवं अनिवार्य कर्म एवं पुनर्जन्म के चक्र को बाधित करती हे । 
2. भ्रूण हत्या जीवन मुक्ति के प्राप्ति की संभावना को समाप्त करता है ओर जेसा कि हम 
जानते हैँ मोक्ष को भारतीय दर्शन में .परम पुरुषार्थ की संज्ञा दी गइ हे । 
3. भ्रूण हत्या अहिंसा के केन्द्रीय प्रत्यय के विरुद्ध है जो कि हमारे दर्शन एवं संस्कृति मे 
मूल्य के रूप में स्थापित हे । 
भ्रूण हत्या को केवल एक ही परिस्थिति में स्वीकृति प्रदान की जा सकती है जब 
माता के जीवन को खतरा हो। गर्भपात एवं भ्रूणहत्या का ही यह दुष्परिणाम हे मादा भ्रूण 
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की हत्या एवं नारी उन्मुक्तता एवं स्वेच्छाचारिता तथा यौन से सम्बन्धित वर्जनाओं (नैतिक) 
का पतन । पुरुषार्थ जो कि भारतीय मूल्य व्यवस्था रही है उसमे यह प्रतिपादित है कि अर्थ 
एवं काम को धर्म से अधिशासित होना चाहिए किन्तु गर्भपात को विधिक आधार प्रदान 
करने का एक दुष्परिणाम यह है कि समाज मँ उन्मुक्त यौन (८० 96५) के प्रचलन मे 
अभिवृद्धि हो रही है। 
शा 

अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र के चलते नैतिकता के क्षेत्र मे अभूतपूर्वं अभिवृद्धि की गईं है 
जिसमे मनुष्य के प्रति मनुष्य के द्वारा किए गए आचरण की ही विवेचना नहीं की जाती 
है अपितु मानव के द्वारा पशुओं के प्रति किये गए व्यवहार को भी नैतिक दृष्टि से विवेचनीय 
स्वीकार किया गया है । यदि मनुष्य केवल अपने अधिकारों एवं हितों को महत्त्वपूर्ण समञ्चं 
एवं पशुओं के प्रति उसका व्यवहार अमानवीय हो तो क्या सह प्रजाति श्रेष्ठता के भाव का 
द्योतक नहीं है । क्या मनुष्य ही केवल स्वयं मे मूल्यवान (णपो्$ं८ फ जप) है एवं पशुओं 
का अस्तित्व केवल मनुष्य के उपयोग एवं उपभोग के लिए ही है । एसे ज्वलन्त प्रश्न पशुओं 
के अधिकार (1117191 २181015) को प्रस्तावित करते हे । कष्ट एवं दुःख का विरोध अथवा 
परिसीमन नैतिक दृष्टि से उचित है ओर यह सिद्धान्त सभी पर लागू होता है चाहे वह किसी 
लिंग, जाति धर्म अथवा प्रजाति का हो ओर यह सिद्धान्त हमें पशुओं के हित एवं अधिकार 
की ओर प्रेरित करता है । बध्याकरण, शिशु को माता से अलग करना, समूह को तोड़ना एवं 
शिकार, भोजन तथा व्यापार आदि के लिए उनकी हत्या करना पशुओं के प्रति मानव का 
अमानवीय कृत्य है । व्यक्तिगत लाभ के लिए जंगली पशुओं की अविचारित हत्या के 
फलस्वरूप बहुत से वन्य प्राणियों की प्रजाति अस्तित्व के संकट से गुजर रही हैँ । यह 
अतिश्योक्ति नहीं होमी कि आने वाले समय में भावी पीढ़ी उन्हं केवल चित्रो के माध्यम से 
जानेमी । हम ओषधीय एवं चिकित्सीय उदृदेश्य से पशुओं पर अनेक तरह कं प्रयोग 
प्रयोगशाला मे करते है जिसका दुष्परिणाम सर्वविदित है एवं कुछ परिस्थिति मे तो उनकी 
मृत्यु होती है । हम इसके ओचित्य का निर्धारण इस आधार पर करते हैँ कि यह मनुष्य के 
हित मे है तो यहौँ पर प्रश्न यह है कि क्या पशुओं को साधन रूप मं प्रयुक्त करना उचित 
है? उपयोगितावादी इस प्रश्न का उत्तर इस रूप मेँ देंगे कि यदि कुछ पशुओं पर प्रयोग 
किया जाता है जिससे अधिकाधिक लोग लाभान्वित होते हैँ तो ओचित्य की सिद्धि होती 
है, तो वहीं जो निरपेक्ष (^४७००।९) अधिकार में विश्वास करते है, उनकी दृष्टि में किसी 
का दूसरे के प्रति बलिदान चाहे मनुष्य अथवा पशु हो सदैव नैतिक दृष्टि से अनुचित है । 
अतः पशुओं पर प्रयोग नहीं किया जाना चाहिए चाहे परिणाम कुछ भी हो। 

जीवन का अधिकार, स्वायत्तता एवं व्यक्तित्व को पशुओं के संदर्भ म क्यों नही 
प्रयुक्त किया जा सकता है ? जीवन का अधिकार तो उन्हे प्रदत्त है ही ओर जह तक उन्हें 
व्यक्ति मानने का प्रश्न है तो भले ही मनुष्य के अर्थ मेँ उन्हं व्यक्ति न माना जा सके किन्तु 
वे भी चैतन्य प्राणी ही है ओर उन्हं भी मनुष्य के ही समान सुख एवं दुःख की अनुभूति होती 
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हे । यद्यपि मनुष्य के समान वे उसे भाषा में व्यक्त नहीं कर सकते हैँ अतः भोजन के लिए 
पशु की हत्या का ओचित्य तब सिद्ध नहीं हो सकता जबकि भोजन का अन्य विकल्प 
उपलब्ध हो । शिकार एवं लाभ के लिए व्यवसायिक हत्या मनुष्य की लोभ प्रवृत्ति का द्योतक 
हे जो कि अनुचित हे । भारतीय संस्कृति मं पशुओं के प्रति अत्याचार नैतिक दृष्टि से अनुचित 
है क्योकि यह अहिंसा परमोधर्मः का स्पष्ट रूप से उल्लंघन है । भारतीय धर्म एवं संस्कृति 
मे अवतारवाद की अवधारणा पशुओं को देवत्व प्रदान करती है ओर यह हमे उनके संरक्षण 
की शिक्षा देती है । बौद्ध तथा जैन दर्शन एवं धर्म में पशु बलि को यज्ञादि मे अनुचित माना 
गया है । हमें व्यष्टिवाद के स्थान पर समष्टिवाद को स्वीकार करना चाहिए जिससे प्रकृति 
मे जैविक विविधता अक्षुण्ण बनी रहे एवं शान्तिपूर्णं सह-अस्तित्त्व की स्थापना हो क्योकि 
एक का अस्तित्व दूसरे के अस्तित्व पर परस्पर निर्भर होता है । अतः हम निष्कर्षरूपेण यह 
कह सकते हैँ कि लोभ के स्थान पर त्याग, हिंसा एवं अत्याचार कं स्थान पर अहिंसा, प्रेम 
एवं करुणा को स्थापित करने की महती आवश्यकता हे । 


नैः नैः नै 
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पारिस्थितिकी दर्हनि 


विजयकान्त दुबे 


दर्शन के विगत पचास वर्षो की कहानी की शुरूआत सन्‌ 1950 में हुयी मानी जाती 
हे । यह वर्ष इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है कि परतंत्रता की बेडी से स्वतंत्र भारत ने अपनी 
प्रजातात्रिक प्रणाली का प्रारभ कर राजनीतिक स्वतंत्रता को इसी वर्ष घोषित किया था। 
अब भारतीय चिन्तकं ने भी एक नये परिवेश में अपनी उन्मुक्त दार्शनिक दृष्टि से चिन्तन 
करना प्रारभ किया । परिणामस्वरूप दार्शनिक विवेचना में भी परिवर्तन हुआ ओर दर्शन को 
विश्लेषण, मूल्यांकन एवं वैज्ञानिक अनुसंधान की पद्धति आदि माना जाने लगा तथा दर्शन 
का एक नया प्रयोग शुरू हुआ । स्वतंत्रता पूर्वं के अधिकांश दार्शनिक मतो मे प्राचीनवेदान्त 
को आधुनिक युग के अनुकूल व्यावहारिक रूप में प्रस्तुत किया गया था, जिसमें स्वामी 
विवेकानन्द, रमण महर्षि, श्री अरविन्द, रवीन्द्र नाथ टैगोर, राधाकृष्णन, कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, 
महात्मा गंधी आदि ने शास्त्रीय प्रत्ययवाद का किसी न किसी रूप में समर्थन किया, यद्यपि 
मानवेन्द्र नाथ राय का भौतिकवादी दर्शन भी इसी काल की देन थी। 

स्वतंत्रता प्राप्ति के पश्चात्‌ दार्शनिक मतो मेँ अध्यात्मवादी तत्त्वमीमांसा के प्रति 
रुञ्जान कम हुआ । दूसरे शब्दो, मे इस पारम्परिक बन्धन से मुक्त होकर दार्शनिक चिन्तन 
को एक नया आयाम दिया गया, परन्तु यह चिन्तन पाश्चात्य विचारों से प्रभावित था । अब 
प्रत्ययवाद के स्थान पर यथार्थवादी ओर भाषा- विश्लेषण के दार्शनिक मतों पर निकंज 
विहारी बनर्जी, यशदेव शल्य, धीरेन्द्र मोहन दत्त, दयाकृष्ण, राजेन्द्र प्रसाद आदि भारतीय 
चिन्तकं ने अध्ययन प्रारभ किया । कुछ चिन्तकं ने मूल्यवाद एवं मानववाद का भी विमर्श 
किया, जिसमें राधाकमल मुकर्जी, कालिदास भटटाचार्य,दयाकृष्ण, के. सच्चिदानन्द मूर्ति, 
नन्द किशोर देवराज, ए.जे. जावडेकर, ी.पी. चटोपाध्याय, संगमलाल पाण्डेय आदि का 
नाम अग्रणी हैँ । इसी क्रम में दीनदयाल उपाध्याय का एकात्म मानववाद अद्ैतीय सिद्धान्तं 
का सामाजिक क्षेत्र मँ प्रयोग माना जाता है। परन्तु इसके साथ ही साथ दर्शन का 
व्यावहारिक रूप भी विवेचना का विषय बन गया ओर दर्शन के सामाजिक, राजनैतिक, 
धार्मिक, वैज्ञानिक आदि स्वरूपो का विकास हुआ। परिणामस्वरूप समाजदर्शन, राजनीतिक 
दर्शन, धर्म दर्शन, विश्वधर्म, वैज्ञानिक दर्शन, सांस्कृतिक दर्शन आदि के अध्ययन पर जोर 
दिया जाने लगा। अभी हाल के वर्षो मेँ बल्कि 90 के दशकं मेँ विभिन्न सामाजिक एवं 
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राजनीतिक यथा नारीवाद.दलितवाद, धर्म निरपेक्षतावाद, आतंकवाद, आधुनिकतावाद आदि 
बहुचर्चित रूप मेँ नये आयाम जुडे। इसी कं साथ दर्शन की एक ओर नवीन विधा का 
उद्‌भव हुआ ओर वह है पारिस्थितिकी दर्शन' जिसका प्राकृतिक पर्यावरण सहित विभिन्न 
सामाजिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक, धार्मिक आयाम है । इस काल मँ विश्व के समक्ष 
पर्यावरण- प्रदूषण की समस्या एक चुनौती बनकर आई, जिस पर दार्शनिक चिन्तन कं 
परिणामस्वरूप विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं तथा ग्रंथों मे इससे सम्बन्धित विचार प्रस्तुत किए 
जाने लगे। भारत में विशेष रूप से हिन्दी भाषा मेँ "पारिस्थितिकी दर्शन“ पर पहली बार 
डो. हृदय नारायण मिश्र (ज्ञानपुर) ने एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ प्रस्तुत कर दर्शन को एक नयी 
सोच दी। 

मानव सभ्यता के प्रारंभ से ही इस तथ्य को स्वीकृति मिली है कि मानव एवं प्रकृति 
एक दूसरे से घनिष्ठ रूप से जुडे है । मानव के जीवन का आधार ही है प्रकृति । इसलिए 
मानव ने प्रकृति को सदैव ही पूरय मानकर उसको महत्त्व प्रदान किया है । वैदिक काल 
से ही मानव प्रकृति के विभिन्न रूपो, यथा- पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि, वृक्ष, नदियों एवं सागर 
आदि के प्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त करता रहा है । कालान्तर मेँ मनुष्य की भोगवादी एवं 
व्यावसायिक प्रवृत्ति ने प्रकृति का शोषण करना प्रारंभ कर दिया। परिणामस्वरूप 
पर्यावरण- प्रदूषण सम्बन्धी समस्या का उदय हुआ। इस ज्वलंत समस्या ने विश्व स्तर के 
वैज्ञानिकों, समाजसेवकों, पर्यावरणविदों व नियोजन कर्ताओं का ध्यान आकृष्ट किया । यहो 
तक कि संयुक्त राष्ट संघ ने भी स्टाकहोम में इस हेतु एक महासम्मेलन आहूत किया, 
जिसमें विश्वभर के अन्यान्य विद्वानों ने भाग लिया । परिणामस्वरूप शुद्ध पर्यावरण एवं 
पारिस्थितिकीय संतुलन को अनुकूल बनाये जाने का प्रयत्न किया जाने लगा। इस क्रम 
मेँ दार्शनिक प्रयास भी आवश्यक था। 

सामान्यतः “पर्यावरण” ओर “पारिस्थितिकी को एक दूसरे का पर्याय मान लिया 
जाता है, जबकि वस्तुस्थिति एेसी नहीं है । पर्यावरण पारिस्थितिकी का ही एक अंश हे। 
पर्यावरण का सम्बन्ध प्राकृतिक सत्ता से है, जबकि पारिरिथितिकी का सम्बन्ध जीवन के 
समग्र आयामो से है । इसमें सम्पूर्णं जीव व जगत्‌ के अन्तःसम्बन्धों की व्याख्या होती है । 
इसे ही क्रमशः उथला पारिस्थितिकी (519110५५ ६५०10९#) तथा गहन पारिस्थितिकी 
(12८९) ए८००४#) कहा जाता है । फिर्जाक प्रा तथा अन्य चिन्तकं ने इस अन्तर का 
समर्थन किया है ओर कहा है कि गहन पारिर्थितिकी केवल पर्यावरणीय सुरक्षा तक ही 
सीमित नहीं है, अपितु सम्पूर्णं जीवन के विभिन्न सामाजिक, राजनैतिक, धार्मिक, सांस्कृतिक 
आदि आयामो से जुडी है । इसी समग्रता की दृष्टि को पारिस्थितिकीय दृष्टि कहा जाता 
है जिसमे जीवन के विभिन्न आयाम एक दूसरे से सम्बन्धित तथा परस्पर निर्भर हे । 
इसीलिए जीवन को पूर्णता की दृष्टि मे देखा जाना चाहिए । इसी को समग्र दृष्टि या विश्व 
दृष्टि (प्र०ा)ऽ५८ १६५५) कहा जाता हे, जबकि पर्यावरणवाद या उथला पारिस्थितिकी का 
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सीधा सम्बन्ध मनुष्य के कल्याण हेतु किए जाने वाले प्राकृतिक पर्यावरण कं नियंत्रण तथा 
प्रबन्धन से है । वस्तुतः गहन पारिस्थितिकी किसी नितान्त नये दर्शन का प्रस्ताव न होकर 
एक एेसी अवचेतना का पुनर्जवीकरण है, जो हमारी संस्कृति का एक भाग है ओर यह 
पारिस्थितिकीय दृष्टि (९८०1०४८1 ५ऽग) का ही विस्तार है । इसमें सम्पूर्णं विश्व की 
एकता की भावना है, बल्कि इसे वैश्वीकरण (10212940) की भावना का प्रसार माना 
जा सकता है। 

वस्तुतः मानव एवं प्रकृति का इस प्रकार का अन्तर्सम्बन्ध है कि दोनों एक दूसरे के 
लिए आवश्यक हैँ । यह भी सत्य है कि मानव इस जगत्‌ का सर्वोत्कृष्ट प्राणी है ।वह प्रकृति 
के संसाधनों का पूरा प्रयोग करते हुए विकास में संलग्न है । वह आर्थिक वैज्ञानिक, 
तकनीकी प्रगति कर रहा है । इसी कारण वह आधुनिकता की ओर बढ़ रहा है । इस क्रम 
मँ प्रकृति पर उसकी विजय स्वाभाविक है, परन्तु इस विजय के लिए प्रकृति पर उसका 
आक्रमण हमारे लिए आत्मप्रशंसा का विषय नहीं है, क्योकि इससे मानव तथा प्रकृति के 
सम्बन्धो का संतुलन बाधित होता है ओर परिणामस्वरूप मानव जाति के सम्मुख अनेक 
प्राकृतिक. समस्याओं, यथा-जलवायु परिवर्तन, पृथ्वी के तापमान में वृद्धि, भूमि की उत्पादन 
क्षमता मे कमी, असमय बाढ, अकाल, क्लोरो-फ्लो कार्बन ((%¢) से ओजोन परत का क्षय, 
भूकम्प, तेजाबी वर्षा, वैश्व जैव-सम्पदा आदि के विलुप्त होने आदि के संकट उत्पन्न हो 
जाते है । यही है, प्राकृतिकं प्रतिशोध, जिसे हम पर्यावरण संकट के रूप मेँ पाते हैँ । इस 
प्राकृतिक दोहन से किया गया विकास भले ही वर्तमान मेँ विकास के रूप मेँ दिख रहा हे, 
परन्तु यह भविष्य का संकट है, जिसकी हम अनदेखी नहीं कर सकते । इस संकट से उबरने 
के लिए पारिस्थितिकी दर्शन जैसे चिन्तन एवं साहित्य की आवश्यकता है, जो हमे यह 
अवगत कराता है कि विकास के लिए प्रकृति के साथ ताल-मेल आवश्यक है । इसका 
तात्पर्य है कि मनुष्य प्रकृति के ऊपर नियंत्रण रखने के बजाय उसके द्वारा प्रदत्त संसाधनों 
का प्रयोग तो करे ओर अपना विकास करता रहे, परन्तु एेसा करते समय वह प्रकृति या 
पर्यावरण के साथ सामंजस्य भी स्थापित किए रहे ओर एेसा करने के लिए उसे पोषणकारी 
या अनुरक्षणवादी विकास की नीति अपनानी होगी । यही है संपोष्य विकास (ऽपञश9€ 
€५८फणाला) । अतएव व्यापक अर्थ मे पारिस्थितकी दर्शन संपोष्य विकास हे । पारिस्थितिकी 
दर्शन ओर कृष नहीं संपोष्य विकास का चिन्तन है । परन्तु एेसा चिन्तन समग्रता मेँ होना 
चाहिए । विकास ओर प्रकृति का संतुलन बने रहना दोनों अनिवार्य हैँ । इस सम्बन्ध मेँ गठित 
विश्व आयोग, जिसका भारत भी सदस्य है, द्वारा दी गयी रिपोर्ट को उद्धृत करना यहो 
समीचीन होगा । इसके अनुसार, 'संपोष्य विकास वह है, जो वर्तमान की आवश्यकता की 
पूर्तिं भविष्य की पीढटियों की आवश्यकताओं की पूर्तिं विना समज्जौता किये करता हे | 
इसका तात्पर्य यह है कि भविष्य मेँ आने वाली पीढियों के लिए बचाकर प्राकृतिक सम्पदा 
का उपयोग करना अर्थात्‌ पर्यावरण से उधार ली हुई वस्तु को उसे वापस कर देना 
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॥ जैसे-यदि वृक्ष काटा जाय तो नया वृक्षारोपण अवश्य किया जाय । इस प्रकार का विकास 
| जनकेन्द्रित (€०1€ (ला एल्च्लगला() होता है । एेसा विकास ही मानव हित 
का विकास होता है । इस प्रकार की अवधारणा को संयुक्त राष्ट्र संघ के विकास कार्यक्रम | 





मेँ भी स्वीकार किया गया है । इस सम्बन्ध में पर्यावरणविद्‌ सुन्दरलाल बहुगुणा की टिप्पणी 
महत्त्वपूर्ण है कि प्रकृति को व्यापार की एक वस्तु मानना अथवा उसका बाजार मूल्य 
निर्धारित करना या यह कहना कि समाज केवल मनुष्यों का हे, उचित नहीं हे | 
ब्रह्माण्ड की समस्त संरचना अनेक पर्तो पर श्ुंखलाबद्ध रूप से विकसित होती है, 

जहौ व्यक्ति समष्टि से जुडा रहता है । इसी प्रकार जैविकी विकास शुंखला पर्त-दर-पर्त 
विकसित जीवन प्रणाली से जुडी हई हे, जहौ जीवन ओर मृत्यु का निरन्तर आदान-प्रदान 
होता रहता है । इस प्रकार मनुष्य भी अन्य सभी जीवित प्राणियों की भोति एक वृहत्‌ 
पर्यावरण श्वंखला के सौर जैविकी मण्डल, ग्रह मण्डल आदि भी एक दूसरे से जुड़े हैँ ओर 
सभी की अपनी-अपनी कार्य प्रणालिर्यौ है । प्रसिद्ध रसायन वैज्ञानिक जेम्स लवर्लोक ने भी 

॑ रासायनिक पृष्ठभूमि के आधार पर पृथ्वी को जीवत रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न किया 
| हे । वह यह सिद्ध करता है कि पृथ्वी ग्रह के सभी जीवित अवयव (अर्थात्‌ पौधे, वैक्टीरिया 
एवं पशु आदि) एवं निर्जीव अवयव (अर्थात्‌ पत्थर, सागर एवं वायुमण्डल आदि) के मध्य 

| एक गहन अन्तर्सम्बन्ध विद्यमान है वस्तुतः पृथ्वी को जीवित सत्ता के रूप में स्वीकार करके 
| ही इस सिद्धान्त को पृथ्वी की देवी गया (614) का नाम दिया गया हे । 
| भारत में तो पहले से ही पृथ्वी को माता के रूप में माना जाता है ओर इसी 
| | आधार पर प्रकृति ओर उसके विभिन्न अंगो को दिव्यत्व प्रदान किया जाता रहा हे । भारतीय 
| दृष्टि में भी पृथ्वी एक जीवित आध्यात्मिक सत्ता है । इसके जीव-अजीव सभी अंगों मे 
| एकता है । इसे केवल पर्यावरणीय या प्राकृतिक रूपों मे देखना उचित नहीं है । 
| 

| 


=-= ~ 


एसे ही कोप्रा का भी मानना है कि गहन पारिस्थितिकीय अवचेतना आध्यात्मिक 
अथवा धार्मिक अवचेतना है । इसी आधार पर गहन पारिस्थितिकीय को भारतीय पर्क्य 
में भी देखने की आवश्यकता है । भारतीय धर्म ओर अध्यात्म ने तो सदेव से ही जीवन को 
पूर्णता में देखते हुए प्रकृति से मानव को जोड़ा है । यदि हम वेदों को देखें तो उसमें सभी 
प्राकृतिक तत्त्वो ~ सूर्य, चंद्रमा, परथ्वी, जल, वायु, अग्नि, आकाश, वनस्पतिर्यौ तथा जीव 
आदि सभी को देवत्व प्रदान किया है । देवत्व का सम्मान ओर देवों की आराधना भारतीय 
परम्परा का अंग है। गहन पारिस्थितिकीय की तरह भारतीय धर्म ओर आध्यात्म भी 
जीव-अजीव सभी को समग्रता के रूप मे देखता है, इसका मुख्य कारण है कि ये सब 
ईश्वर के अंश हें । आधुनिक वैज्ञानिक इसी समग्रता के सिद्धान्त को दार्शनिक महत्त्व देते 
है । इस समग्रता को मानने पर मनुष्य प्रकृति के साथ अपना सामंजस्य रखता है ओर जब 
यह सामंजस्य टूटता है अथवा इसका संतुलन अनियंत्रित होता है तो अनेक प्रकार के | 
प्राकृतिक संकट उत्पन्न हो जाते हैँ । इस संदर्भ में अथर्ववेद के पृथ्वी सूक्त के उस सूक्त 
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(1241८12) “माता भूमेह पुत्रोऽहं पृथिव्य" अर्थात (तू) भूमि सबकी उत्पादक होने के 
कारण मेरी माता है ओर में पृथ्वी का पुत्र हू - स्मरणीय हे। यह पृथ्वी ही समस्त विश्व 
का भरण-पोषण करने वाली है । यह सब बहुमूल्य संपत्तियों का खजाना है । प्रथ्वी को 
शास्त्र मे विश्म्भरा, वसुन्धरा, हिरण्यवक्षः, निवेशिनी, वैश्वनारम, इद्र ऋषभा आदि कहा गया 
हे । एेसी प्रथ्वी पर सुख से रहने के लिए पृथ्वी के ऊपर पाये जाने वाले अनेक प्राकृतिक 
संपदा का उपयोग करते हुए अथर्ववेद में भी इस प्रकार प्रार्थना की गई है - “हे पुथ्वी। 
तेरे पहाड़ ओर हिमां से दकं हुए बड़े-बड़े पर्वत ओर तेरा जंगल सुखकारी हो एक अन्य 
मत्र मे कहा गया ~ “हे भूमि। तुमसे जो ओषधि आदि पदार्थ भँ नाना प्रकार से खोद 
वे भी शीघ्र ही पुनः उग आये । विशेष रूप से शुद्ध पवित्र करने वाली! भँ तेरे मर्मस्थानां 
को ओर हृदय को कभी पीडित ओर विनाश न करू। ओषधि आदि खोदते समय सदा 
ध्यान रखें की पृथ्वी कं मर्म अर्थात जिनमे पृथ्वी के ओषधिपोषक अंश हों, ओर हृदय जिनमें 
उनके रसप्रद अंश हों, उनको नष्ट न करे, नहीं तो भूमि उसर तथा बंजर हो जायेगी ॥ 

स्पष्ट है कि भारतीय चिन्तन परम्परा मे पर्यावरण संरक्षण के गहरे भाव विद्यमान 
हे । ऋग्वेद के (14८90८8) मंत्र मे भी ऋषि दवारा वायु, सिन्धु, ऊषा, रात्रि, सरिता, पृथ्वी, 
वनस्पतियों आदि से प्रार्थना की गई है । साथ ही प्रकृति को देवी, परमेश्वरी, जीवनदायनी 
आदि मानते हुए कहा गया है कि सम्पूर्ण संसार इस प्रकृति की संपदा है । इसी प्रकार 
छान्दोग्योपनिषद्‌ में भी “यो वै भूमा तत्सुखम्‌ नाल्पे सुखमस्ति“ अर्थात्‌ वास्तविक सुख की 
प्राति पूर्णता में हेन कि अंशो मे- कहा गया, जिसका तात्पर्य है सभी दृष्टियों से किए 
गये विकास से ही पूर्णता प्राप्त होती है । इसमे व्यक्ति के वैयक्तिक, सामाजिक, आर्थिक, 
भौतिक, आध्यात्मिक आदि सभी दृष्टियों से विकास की अपेक्षा की गयी है। इस पूर्ण 
विकास से ही मनुष्य, प्रकृति एवं समाज में एकता स्थापित होगी । उपनिषदां मेँ तो 
पारस्परिकता ओर एकता के जैसे आदर्शो का उल्लेख है, वह संपोष्यविकास या गहन 
पारिस्थितिकी की दृष्टि से अतुलनीय है । कठोपनिषद्‌ मे कहा गया कि हम साथ-साथ 
रहे, साथ-साथ भोजन करे, हमारी बुद्धि शुद्ध ओर तेजमयी हो, हम एक दूसरे से देष न 
करे। एसा होने से सब जीवन के जाल में एक दूसरे से जुडे होगे ओर यह गहन 
पारिस्थितिकी का सर्वाधिक चिन्तनीय विषय है | आधुनिक भारतीय परिप्रेक्ष्य में भी यही 
“वसुधेव कुटुम्बकम्‌“ की अवधारणा है | बसुधा के इस कुटुम्ब मे केवल मानव ही नही, सभी 
जीव-जन्तु, वनस्पतिर्यो, भौतिक द्रव्य आदि सम्मिलित हैँ ओर परिवार की इस भावना में 
ही सद्भाव, प्रेम ओर सहयोग का भाव ओर विचार आता है। एक ही कुटुम्ब होने की 
विश्वचेतना संपोष्य मानव विकास के लिए आवश्यक है| 

द्रष्टव्य है कि न केवल प्राचीन भारतीय मान्यताओं मे अपितु अर्वाचीन भारतीय 
चिन्तन में भी गहन पारिस्थितिकी की अवधारणा विद्यमान हे। स्वामी विवेकानन्द, श्री 
अरविन्द ओर गधी के चिन्तन में एसे विचार गहरे तौर पर समाहित हैँ, क्योकि उनके चिन्तन 
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मे प्राचीन भारतीय आध्यात्मिक ओर सांस्कृतिक विचारों की अलक मिलती है जो आज के 
वैज्ञानिक युग में अत्यन्त विचारणीय हैँ । संपोष्य विकास के विभिन्न आयामो, यथा-प्राकृतिक, 
सामाजिक, राजनैतिक, धार्मिक, सांस्कृतिक आदि के संदर्भ में स्वामी विवेकानन्द कं विचार 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण रहे हैँ । प्राकृतिक संदर्भ में स्वामी जी ने माना है कि प्रकृति कं प्रति हमारा 
अनुराग होना चाहिए । हमें किसी भी उपभोक्ता संस्कृति" नहीं वरन्‌ "त्याग की संस्कृतिः 
को अपनाना चाहिए । प्राकृतिक संरक्षण के सम्बन्ध मेँ स्वामी जी ने कहा कि पागलोँ की 
तरह हम सोचते हैँ कि प्रकृति को हम धोखा दे सकते हैँ । हम लोग अल्पदर्शी है, समञ्जते 
हैँ कि स्वार्थ-साधना ही जीवन का चरम उद्देश्य है । उन्होने कहा है कि प्रकृति हम लोगों 
के पास जो कछ एकत्रित करती है, वह बोँटने के लिए है । प्रकृति को दोहन से बचाने कं 
लिए मनुष्य को निःस्वार्थं बनकर त्यागपूर्ण जीवन बिताने की सलाह स्वामी विवेकानन्द देते 
है । प्रकृति से हमारा प्रेम तभी होगा जब हम प्रकृति को ईश्वर से अभिन्न कर ले । उन्होने 
कहा कि जगत्‌ को ब्रह्मस्वरूप देखो । स्वामी विवेकानन्द ने व्यावहारिक वेदान्त के माध्यम 
से भी सामाजिक आयाम की दृष्टि से संपोष्य सामाजिक विकास के लिए व्यक्ति कं विकास 
पर बल दिया है, इसमे व्यक्ति के निर्माण की आवश्यकता है ओर व्यक्ति से समाज का 
निर्माण होता है | स्वामी जी ने कहा कि एक मनुष्य तैयार करने मेँ लाख जन्म भी लेना पड़े 
तो भै उसके लिए तैयार ह| व्यक्ति बनने के लिए उसे स्वाभिमान, चरित्रवान, करुणा, 
परोपकार, प्रेम आदि की भावना, निर्भय, साहस आदि गुणों से युक्त होना चाहिए, तभी वह 
'स्व' से "पर' की ओर उठ सकेगा । इस प्रकार के व्यक्तियों से युक्त समाज ही संपोष्यकारी 
होगा। इतना ही नहीं इस प्रकार के सुगठित सामाजिक विकास के लिए स्वामीजी ने 
सामाजिक न्याय, नारी उत्थान, धर्म निरपेक्षता आदि की आवश्यकता पर भी बल दिया | 
उन्होने समाजिकं विकास के लिए अन्त्योदय अर्थात्‌ अंतिम मौलिक व्यक्ति का उदय या 
विकास आवश्यक माना है | स्वामी विवेकानन्द ने पारिस्थितिकीय के राजनैतिक आयाम को 
महत्त्वपूर्ण मानते हुए कहा कि विकास देश की सामाजिक-सास्कृतिक परिस्थितियों के 
अनुकूल होना चाहिए । इसके लिए राष्ट्रीयता की भावना होनी चाहिए तथा समानता, 
स्वतंत्रता के सिद्धान्त का मानवता की दृष्टि से पालन किया जाना चाहिए । सांस्कृतिक 
संदर्भ मे संपोष्य विकास के लिए सादा जीवन उच्च विचार, त्याग से भोग, सार्वभौमिकरण, 
विश्वबन्धुत्व जैसे विचार आवश्यक हैं| 

अर्वाचीन दर्शन के अग्रिम क्रम मे श्री अरविन्द के दर्शन में उपलब्ध पारिस्थितिकीय 
चिन्तन से सम्बन्धित बीजभूत विचार भी कम महत्त्वपूर्णं नहीं हँ । संपोष्य विकास के 
प्राकृतिक आयाम के क्रम मे श्री अरविन्द ने "गीता प्रव॑ध' मँ यज्ञ की अवधारणा की विवेचना 
करते हुए कहा है कि यह जीवन एक यज्ञवेदी है । इसमे प्रकृति संपूर्णं विश्व क 
भरण-पोषण के लिए सामग्री जुटाती है । प्रकृति से हम जो कुछ भी लँ उसे यज्ञ के रूप 
मे वापस कर दें । यदि प्रकृति से केवल लूटना ही हमारा उदृदेश्य है, तो यह हमारी अज्ञानता 
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है ओर इस प्रकार यज्ञमय संसार मे अहंकार विमूढ जीव मानो एसा है जैसे कोड चोर या 
लुटेरा हो, जो इन दैवीय शक्तियों का दिया हुआ तो सब कुष्ठ लेता है पर बदले मे कुछ 
देने की नीयत नहीं रखता। वह जीवन के वास्तविक अभिप्राय से वंचित रह जाता है ओर 
चकि वह अपने जीवन तथा कर्मो का उपयोग यज्ञ के द्वारा अपनी सत्ता को उदार, विशाल 
ओर उन्नत बनाने में नहीं करता इसीलिए वह व्यर्थ जीता है । श्री अरविन्द ने प्राकृतिक 
सम्पोष्यता का उल्लंघन करने पर प्राकृतिक दण्ड की वेदँ की मान्यता को स्वीकार करते 
हुए कहा कि जहौँ यज्ञ मेँ स्वेच्छा से आहूति नहीं दी जाती, वर्ह प्रकृति जबरदस्ती वसूल 
करती है ओर इस प्रकार जीवन विधान की रक्षा करती है, क्योकि पारस्परिक आदान-प्रदान 
जीवन का नियम है । इसीलिए चाहे यज्ञ के रूप में सही प्राकृतिक या पर्यावरण संरक्षण 
आवश्यक है । यजुर्वेद का यह कथन कितना मर्मस्पर्शी है- “हे मनुष्यो, तुम मुञ्चे दो मेँ तुम्हे. 
देता ह| तुम मेरे लिए पदार्थ रखो, भँ तुम्हारे लिए पदार्थं रखता हू। तुम मुञ्च वस्तु देते हो, 
मै तुम्हें मूल्य देता हू। एतदर्थ आहूति देता हू" | 

श्री अरविन्द ने अपने समग्रतावादी दर्शन में जीवन ओर जगत्‌ के व्यक्ति, समाज, 
राष्ट्र ओर संस्कृति के संपोष्य विकास की खोजपूर्ण विवेचना की हे । यह तो सत्य हे कि 
श्री अरविन्द ने सत्‌ ओर संभूति दोनों को ही परम सत्‌ के रूप मेँ स्वीकार किया है ओर 
व्यावहारिक रूप से मानव समाज, राष्ट्र तथा संस्कृति कं विकास की विवेचना की हे । 
व्यक्ति के विकास में शारीरिक विकास नहीं, चेतना के विकास पर उन्होने विशेष जोर दिया 
है, प्रत्युत यह सत्‌ का रूप है ओर विकास की कड़ी मेँ उसे आगे जाना है । यही स्थायी 
या सम्पोष्य विकास होगा। श्री अरविन्द ने स्वयं कहा है, “व्यक्ति केवल क्षणभंगुर 
शरीरधारी प्राणी ही नहीं है, अर्थात्‌ मन ओर शरीर का कोई एेसा ढौँचा नहीं है, जो बनता 
ओर बिगड़ता रहता है, प्रत्युत वह एक 'सत्ता' है, अनादि सत्य की एक जीवन्त शक्ति ह, 
एक सर्वाभिव्यक्तशील आत्मा है |" आगे चलकर श्री अरविन्द मानते हँ कि समाज, जाति 
ओर राष्ट भी व्यक्ति की तरह ही अपने मूलभूत विधान ओर उद्देश्य की पूर्तिं अथवा 
आत्मोपलब्धि के प्रयत्न ओर सम्भाव्यताओं को अभिव्यक्त तथा उसकी परिपूर्ति करने में 
लगे है । वे व्यक्ति के समान समाज की आत्मा (सामुदायिक आत्मा) भी मानते है ओर उसे 
अधिकाधिक सचेतन एवं पूर्ण होने के लिए विकासशील मानते हैँ । उनका यह मानना कि 
व्यक्ति, समाज एवं राष्ट्र मँ एकत्व तथा सभी को जीवित एवं आध्यात्मिक सत्ताओं कं रूप 
म मानकर ही सम्पोष्य विकास की दृष्टि चरितार्थ की जा सकती है । व्यक्ति का विकास 
ही सुस्थिर समाज का आधार होता है । व्यक्ति जब विकास की परम स्थिति तक पर्हुचेगा 
तब उसका अति मानसिक रूपान्तरण हो जायेगा । तत्पश्चात्‌ सम्पूर्णं समाज (समष्टि) का 
व्यष्टि की तरह ही दिव्यीकरण हो जायेगा । यही दिव्य समाज की श्री अरविन्द की कल्पना 
हे । वे यह घोषणा करते हैँ कि अतिमानसिक चेतना पृथ्वी पर अवतरित होगी ओर इसके 
सभी दुखों को दूर करेगी ओर आनन्द की स्थिति उत्पन्न होगी । श्री अरविन्द के दर्शन में 


पारिस्थितिकी दरनि/367 














सांस्कृतिक सम्पोष्यता हेतु कुछ तथ्य व किये जा सकते हैँ, इस हेतु एक सनातन 
सत्ता में विश्वास, संस्कृति की जीवन्तता की स्वीकृति, आध्यात्मिकता को अर्थपूर्णं बनाना, 
विविधता की एकता में विश्वास, अपने सांस्कृतिक आदर्शो में विश्वास करना आवश्यक हे, 
तभी संस्कृति को प्रदूषित होने से बचाया जा सकता हे । श्री अरविन्द दर्शन मेँ राजनैतिक 
सम्पोष्यता के आयाम की विवेचना भी दृष्टिगत होती है । वे राजनीति मे होने वाले प्रदूषण 
से परिचित थे। उन्होने माना किं यह मनुष्य की बुद्धि का ही कालुष्य है किं आज की 
राजनैतिक स्थिति ओर उससे उत्पन्न प्रदूषण से कोई एक राज्य नही, सम्पूर्णं विश्व ही 
दूषित है । इसको दूर करने के लिए आवश्यक है कि मनुष्य अपनी दिव्य चेतना का विकास 
करे। परमार्थ की भावना का विकास करे। तभी राजनैतिक भ्रष्टाचार का उन्मूलन संभव 
है । इससे "बहुजन हिताय, बहुजन सुखाय' का विकास होता है । ये राजनैतिक विकास की 
आधारशिला है । इसके लिए अरविन्द ने राजनीति के आध्यात्मिकरण का सु्ञाव दिया हे। 
इतना ही नहीं श्री अरविन्द ने मानव एकता का दर्शन, स्वतंत्रता, समानता, मानववाद ओर 
विश्वराज्य की संकल्पना के तत्त्वो को भी राजनीतिक प्रदूषण की समाप्ति के लिए 
आवश्यक माना है । आगे चलकर श्री अरविन्द ने राष्ट्वाद ओर उससे भी आगे अन्तरीषट्रीयतावाद 
को भी मान्यता दी है । परन्तु इन दोनो का उन्होने आध्यात्मिकरण करने पर बल दिया हे 
ओर इसके लिए स्वतंत्रता को आधार बताया है । इस आध्यात्मिक राष्ट्रवाद में किसी का 
दमन नहीं किया जायेगा, अपितु सभी विकास के लिए स्वतंत्र होगे । उन्होने व्यक्ति की तरह 
राष्ट्र की स्वतंत्रता पर भी बल दिया है ओर राष्ट्वाद को कमजोर मानते हुए उसे ईश्वर 
बल से जीवित रखने की बात कही है । उन्होने कहा कि राजनीति के क्षत्र मे आध्यात्मिक 
राष्ट्रवाद सतत्‌ ओर अनवरुद्ध रूप मँ मानव एकता की ओर फिर विश्व राज्य की ओर 
अग्रसर होता दै । श्री अरविन्द ने राष्ट्रीय एकता की भावना से राष्ट्रो मे एकता, इस एकता 
से मानव एकता ओर मानव एकता से विश्व एकता की स्थापना मानी है । यह आध्यात्मिक 
विकास से संभव है, एेसा प्रतीत होता है। इसे ही श्री अरविन्द ने पृथ्वी पर स्वर्ग की 
परिकल्पना कहा है । 

गधी का पारिस्थितिकीय दर्शन भी आधुनिकता की आलोचना पर आधारित एक 
परिष्कृत परम्परावादी ओर समग्रतावादी चिन्तन है, पारिस्थितिकीय मे प्रकृति के साथ-साथ 
पशु-पक्षी, कीड़े-मकोडे, व्यक्ति-समाज ओर समाज मे भी आर्थिक, नैतिक, सामाजिक, 
सांस्कृतिक, आध्यात्मिक ओर इसमें भी लौकिक तथा पारलौकिक सभी पक्ष समाहित हे । 
गधी ने इन सभी के समन्वित विकास की बात कही है । उनकी दृष्टि में प्राकृतिक पर्यावरण 
का संतुलन बना रहना मानव जीवन के लिए आवश्यक हे । उन्होने माना कि बढ़ती 
ओद्योगिक सभ्यता ने प्रकृति पर सर्वाधिक अत्याचार किया है, जिसके भयंकर परिणाम 
मानव जातियों को सदियों तक भुगतने पड़ंगे । यह आवश्यक है कि सम्पोष्य विकास के 
लिए मनुष्य को प्रकृति से जुडना होगा । इसके लिए गौधी जी ने केवल प्रकृति से ही प्रेम 
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नहीं जिसका समर्थन पाश्चात्य चिंतक करते हे, अपितु उससे भी आगे बढ़कर प्रकृति पूजा 
की आवश्यकता बताई है । यही दृष्टि भारतीय ऋषियों की रही है | क्योकि "यथा पिण्डे 
तथा ब्रह्माण्ड को मानते हुए ब्रह्म की तरह ही प्रकृति पूजा का विधान निर्धारित किया गया 
हे । साथ ही गधी ने पृथ्वी, वनस्पतियों तथा पशुओं के साथ संतुलन बनाये रखने पर बल 
दिया हे। गधी ने इसी समग्र संतुलन के सिद्धांत का प्रयोग जीवन दर्शन मे किया है। 

गधी ने माना है कि उद्योगवाद से सम्पोष्य विकास संभव नहीं है । इसका मुख्य 
कारण मानवता कं लिए आधुनिक पूजीवादी ओद्योगिक अर्थव्यवस्था का घातक होना है। 
मशीनीकरण के बारे मेवे यंत्रं के विरुद्ध नहीं वरन्‌ यंत्रं के दुरूपयोग के विरुद्ध हैँ । 
सामाजिक विकास के लिए गधी जी ने यज्ञ अर्थात्‌ त्याग की आवश्यकता बताई । यह 
वे गीता के यज्ञ संबंधी विचार से सहमत हैँ । समाज से कुछ लेने के लिए अपने श्रम से 
उसे कु देना ही होगा । यदि मनुष्य लालच, प्रलोभन ओर तृष्णा के कारण एेसा नहीं करता 
अर्थात्‌ अपरिग्रह को नहीं अपनाता, तो यह प्रवृत्ति, गीता के अनुसार, असुरी प्रवृत्ति होगी, 
एसा गधी जी मानते हैँ । इसीलिए गधी ने 'सादा जीवन उच्च विचार” के मार्ग को 
अपनाया ओर कहा कि मानव शरीर का एक मात्र उद्देश्य सेवा है, भोग कदापि नहीं । सुखी 
जीवन का रहस्य त्याग मे है ओर त्याग ही जीवन है । भोग का अर्थ तो मृत्यु है । उन्होने 
जीवन-स्तर (319109€त ॐ [.1\182) के बजाय, जीवन- दर्शन (91810810 9 1.1} 
बढ़ाने पर बल दिया । यह वैराग्य या गरीबी नहीं है, अपितु इसं वैराग्य को गरीब या कोई 
सन्त व्यक्ति लाचारी से नही, अपितु इच्छा से अपनाता है (०५८॥१ ७९ 0ीज॑८९) | यह 
आदर्शो के चुनाव का जीवन हे । यही गधी का संतोष-प्राप्ति एवं कष्ट-सहिष्णुता का 
जीवन है। 

गधी की संपोष्य जीवन दृष्टि ही उनके सर्वोदयी समाज की आधारभूत दृष्टि है । 
स्वोदयी मत के जाने माने समर्थक दादा धर्माधिकारी ने इसकी परिभाषा देते हए कहा था, 
“सर्वोदय एसे वर्गविहीन, जातिविहीन, शोषण मुक्त समाज की स्थापना करना चाहता था, 
जिसमे प्रत्येक व्यक्ति ओर समूह को अपने सर्वागीण विकास के साधन तथा अवसर प्राप्त 
रहेगे'" । पप्रा ओर परार (प्रणाशन वठश्ााला। रला) संपोष्य मानव विकास के 
यही विचार देते है । इस सर्वोदय समाज में व्यक्ति का धर्म होगा, करुणा, अहिंसा ओर 
सेवा । इससे व्यक्ति का विकास होगा ओर समाज का भी तथा मानवता की पूजा होगी । 
राजनीतिक संपोष्यता के समर्थन में गधी का विचार है कि यह तभी संभव है जब राज्य 
लोकतंत्रीय विकेन्द्रीकरण का समर्थक हो, परन्तु एेसा सहयोग ओर अहिंसा के माध्यम से 
होना चाहिए । गधी बहुमत नहीं आम सहमति से प्रजातंत्र चलाने के पक्ष मेँ थे। इसका लक्ष्य 
सर्वं भूत हिते रता' होना चाहिए । यही गधी का लोक कल्याणकारी राज्य या रामराज्य 
की परिकल्पना थी। इसी को उन्होने “भूमि का स्वर्गीकरण' कहा है| 

गधी के साथ प्रकृत प्रसंग मे मार्क्स के पारिस्थितिकीय दर्शन की भी विवेचना 
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तुलनात्मक दृष्टि से आवश्यक हे । माक्स ने माना हे कि पारिस्थितिकीय रक्षा या संपोष्यता 
उसके वर्गविहीन समाज के सिद्धान्त पर निर्भर है अर्थात्‌ वह समाज में पूजी कं समान 
वितरण को सामाजिक विकास के लिए आवश्यक मानता है । परन्तु यँ वह समाज को । 
अभिजात्य वर्ग तथा वर्गविहीन समाज मेँ ्बौटता है। इससे तो सामाजिक विकास नह । 
| समाजिक विग्रह उत्पन्न होता है । ओर फिर माक्स के मत मे व्यक्ति की स्वतंत्रता का कोई | 
| अर्थ नहीं है । इस प्रकार मास के संपोष्य विकास को मान्यता नहीं दी जा सकती । वस्तुतः 
माक्स का चिन्तन पारिस्थितिकी के सामाजिक, आर्थिक आयाम म एक बड़ी क्रांति रही हे 
लेकिन अपनी विश्वदृष्टि मेँ यह भौतिकवाद ही है ओर सामाजिक, आर्थिक पारिस्थितिकी 
की सभी समस्याये उन्हीं भौतिक पारिस्थितियो मे निर्मित होती हैँ । यही इसकी विडम्बना हे। 

इस प्रकार पर्यावरण को समग्रता की दृष्टि मेँ रखकर ही संरक्षित किया जा सकता 
है । केवल प्रकृति नहीं उसे सम्पूर्ण मानव जीवन के विभिन्न आयामोँ- सामाजिक, धार्मिक, 
राजनैतिक, सांस्कृतिक आदि को दृष्टि मेँ रखकर विचार करने से ही संपोष्य विकास 
सम्पोषित होगा। हमारे श्रुतियों, स्मृतियों या पुराणों अथवा अर्वाचीन दार्शनिक मतो मे इस 
| प्रकार के ज्ञान भरे पड़ है । परन्तु यदि हम इन्दे अपने जीवन में उतार पायं तो इस प्रकार 
की सारी समस्याओं का समाधान हो सकेगा। इतना अवश्य है कि इन आदर्शो का किसी 
न किसी रूप में हमारे विचारों पर प्रभाव तो पडता ही है, परन्तु जब पूरा तन्त्र ही बिखरा 
| हो तो ये आदर्श कितना उपयोगी बन पार्येगे, यह कहना मुशिकिल है । आज की उपभोगवादी 
| संस्कृति मेँ जौँ मात्र फलवाद या उपयोगितावाद की मोग हो, एसे महत्त्वपूर्ण आदर्श भी 
| कोरे दिखायी देते है । परन्तु फिर भी यह रवीकार करने मेँ कोई संकोच नहीं है कि इस 
| विश्वव्यापी समस्या के समाधान हेतु न केवल दार्शनिक दृष्टि अपितु क्रियात्मक संकल्प की 

महती आवश्यकता हे | 


| 
| 
| 
| 
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रतीय स्वतत्रता क दो अर्थः-सन्दमो की चर्चा मैने इस ग्रन्थ की प्रस्तावना म 
परा- एतिहासिक एव ए्रेतिह्ासिक- अर्था-सन्दर्भ के रुप मे पारिभाषिक तौर एर की है/ कस्तव मे दोना 
अर्थः-सन्दर्म अपनी सम्पूर्ण निव्यत्तियोः के साथ स्वतत्र हुए भारत के समक्ष दो अलग-अलग प्रकार के 
व्यापक पूर्वपक्षो को उपस्थापित करते है/ इसमे पहला है गहरी ओर सर्वथा वैजात्य विश्वद्ृष्टि काली 
पश्चिमी सभ्यता का पूर्वपक्ष ओर दूस है विभाजनोपरन्त शेक भारत की आन्तरिक सास्कृतिक सरचना 
का पूर्वपक्ष / स्वनामधन्य स्व श्रो कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य का यह व्याख्यान श्रथम एर्वपक्ष के तन से मन 
तक हम भारतीयों में प्रविष्ट होने का एखानृपख विवेचन करता है/ इसमें उन्होने तलस्यर्शी ठग से 
जिन-जिन सवेदनशील निन्दओ का संकेत किया है उन्हीं वर्जना के साथ भारत का स्वातत्रयोत्तर 
दार्शनिक चिन्तन स्रजनात्मक भाव्यधरमी अभियान के द्वारा अपने जातीय अनुभव ओर साथ ली अपनी 
सार्क्तिक आत्मा मेँ प्रतिष्ठ हो सकता है/ यदापि इस व्याख्यान मे किचि में स्वराज" के भाकीय 
राजपथ रूप राष्ट्माफ़ा अथवा मात्माषा की आवश्यकता एव महत्व फर उतना ब्ल नहीं दिया ग्या हे 
तथापि उसको एक-एक वाक्य सूत्र की तरह अर्थगर्म है जो हुत दूर तक हमारी 'सास्कृतिक आत्मा 
का स्पर्श करते है/ ग्रो कृष्णचन्द्र भद्टाचार्या ने यह व्याख्यान 1926-:29 मे ह्गली कोलेज के प्रिखिपल 
पद से अपने कोलिज के विद्यार्थियों के समक्ष दिया था/ विश्वभारती क्वार्टरली - खण्ड 20 1954 
मे पहली कार इसका प्रकाशन अग्रेजी मे हुआ था/ एनः हात्मा गधी क हिन्द स्वराज. के प्रकाशन 
करी 5 ठी वर्काठ के सुअकसर पर परामर्श हिन्दी" (वर्ष 5 अकर ‰ 1964) पत्रिका के द्वार इस 
व्याख्यान करा ज प्रतापचन्दर दन विभागः सागर विश्वक्दालय कृत हिन्दी भाकन्तर प्रकाशित किया 
गया था/ साथ ही इण्डियन फिलसिछिकल क्वार्टर्ली वर्ष 11 अक ‰ 1984 क स्वराज इन 
आइडियाज विशेकक के रुप मे प्रकाशित किया गया था जिस्म इस देश क कुष प्रतिष्ठित 
दर्थनशाच्तियो ने श्रो भट्टाचार्य क व्याख्यान के कुष पहलुओं फर भाष्य लिखने का प्रयास किया शा, 
इस तरह देखा जाय तो यह व्याख्यान भारत के दार्शनिक ओर अकादरिक जगत्‌ के लिए ध्यानाकर्णी 
रहा है/ वर्तमान पीढ़ी के विचारोत्सुक व्यक्तियो विथिष्कर हिन्दी भाका-शाष्यां क लिए इस व्याख्यान 
की उपयोगिता को ध्यान मँ रखकर यलँ इसका पनः प्रकाशन किया जा रहा है/ पमर्श हिन्दी" क 
कर्मठ एव उकीयमान सम्पादक जौ दमाषचन्द्र भेलके जी के प्रति एतदर्थ हम अपनी ओर सं एव अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ की ओर से आमार प्रकट करते है/ आज से लगभग 25-75 व्व पूर्व दिये गये 
इस व्याख्यान के द्वारा हम भारतीयों को जिसके लिषए आगाह किया गया श आण कह वर्तमान की 
तथ्यात्मकता बन चुकी हे/ अतएव कहा जा सकता है कि श्रौ कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य की चेतावनी आज 
हमारे लिट पहले की अपेक्षा अधिक उपादेय हो गई है/ सास्कृतिक पररा्ीनता सामान्यतौर पर अचेतन 
प्रकार की होती है ओर उसी के चलते वैचारिकं दासता के प्रति जागरूक होने मे समय लगता है। 
परन्॒ जक तक हम वौचारिक स्वराज के प्रति आत्मचेतन नहीं हो जातौ मनस्वियों की एतदिक्यक 
गरवेषणाये किसी; न किरती माध्यम सो अपने को उजागर करती ही रही है। 

: अम्बिकादत्त शर्मा 
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विचारो में स्वराज ` 
कृष्णचन्द्र भद्धाचार्य 


आज हम राजनीतिक संदर्भ में स्वराज अथवा आत्म-निर्णय की बात करते हैँ। 
मनुष्य का मनुष्य के ऊपर आधिपत्य राजनीति के क्षेत्र मे ही सबसे अधिक महसूस होता 
हे । किन्तु आधिपत्य का एक सूष्ष्मतर रूप भी होता है जो विचारों के क्षेत्र मे एक संस्कृति 
द्वारा दूसरी संस्कृति पर हावी होने में दिखाई देता है । यह आधिपत्य अन्ततः अधिक 
चिन्ताजनक होता है क्योकि साधारणतः इसे लोग महसूस नहीं करते। राजनीतिक दासता 
का मूल अर्थ होता है किसी राष्ट्र के बाह्य जीवन पर नियन्त्रण । यद्यपि इस नियन्त्रण की 
प्रवृत्ति शनैः शनैः आन्तरिक जीवन मेँ उतरने की होती है तथापि इस नियन्त्रण के प्रति 
सजगता इस प्रवृत्ति के विरुद्ध कार्य करती है । जब तक व्यक्ति किसी बन्धन के प्रति सचेत 
है तब तक उसके द्वारा उसका प्रतिरोध भी संभव है । उसे एक अपरिहार्य बुराई के रूप 
मे सहते हुए भी आत्मा में वह स्वतंत्र रहा जा सकता है । दासता तब प्रारंभ होती है जब 
व्यक्ति बुराई को महसूस करना ही बन्द कर देता है । जब अशुभ को शुभ के रूप मे स्वीकार 
कर लिया जाता है तो वह दासता ओर गहन- गंभीर हो जाती है । सांस्कृतिक पराधीनता 
साधारणतः अचेतन प्रकार की होती है ओर उसमें दासता प्रारंभ से ही निहित होती है । जब 
मँ सांस्कृतिक पराधीनता की बात करता हू तो मेरा अभिप्राय किसी विदेशी संस्कृति को 
मात्र अपना लेने से नहीं होता । इस प्रकार का अपना लेना अवांछनीय ही हो यह आवश्यक 
नहीं हे । एक स्वस्थ विकास के लिए यह कभी-कभी जरूरी भी हो सकता है । किसी भी 
परिस्थिति में उसका अर्थ स्वाधीनता की हानि नहीं होता ओर नहीं होना भी चाहिए। 
सांस्कृतिक पराभव केवल तब होता है जब व्यक्ति के अपने परम्परागत विचारों ओर 
भावनाओं को बिना तुलनात्मक मूल्यांकन के ही एक विदेशी संस्कृति के विचार ओर 
भावनार्एु उखाड़ फेकते हँ ओर वह विदेशी संस्कृति व्यक्ति को एक प्रेत या भूत की तरह 
वश मे कर लेती है । इस प्रकार की पराधीनता आत्मा की दासता है । जब व्यक्ति अपने 
आप को उससे मुक्त कर लेता है तो उसे लगता है जैसे उसकी ओँखिं खुल गई । उसे एक 
नये जन्म की अनुभूति होती है । इसे ही मँ विचारों का स्वराज कहता ह| 


न 
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इन दिनों जब हमारा राजनीतिक भाग्य अनिश्चित अवस्था में है, एक एसे सन्देह 
को शब्द देने की इच्छा होती है जिसे अभी तक अस्पष्टतः ही महसूस किया गया है ओर 
अभद्र कह कर उसे दवा दिया गया हे । हमने किस सीमा तक अपनी पश्चिमी शिक्षा को 
सामान्यतः आत्मसात्‌ किया है ओर कहौ तक उसने एक सम्मोहन की तरह काम किया है? 
निश्चय ही कम-से-कम कुछ लोगों ने उसे किसी अर्थ मे आत्मसात्‌ किया है, किन्तु उनके 
वारे मे भी यह पूछा जा सकता है कि क्या उन्होने इस बाहरी संस्कृति को अपनी इस देशज 
| संस्कृति के साथ पूरे ओर सजग संघर्ष का मौका देने के बाद उसे स्वीकार किया है ? आज 
उस बात को स्वीकार किया जा रहा है जिसे पश्चिमी शिक्षा के प्रारंभिक दिनों मे यथेष्ट 
| मान्यता नहीं दी जाती थी-कि हमारे पास भी एक अत्यन्त समृद्ध संस्कूति थी जिसका 
| | तुलनात्मक मूल्य अभी तक पूरी तरह सुनिश्चित नहीं हुआ है । वर्तमान व्यवस्था मेँ सामान्यतः 
पहले हमें पश्चिमी संस्कृति दी जाती है ओर फिर हम कभी-कभी अपनी प्राचीन संस्कृति 
| में इस तरह ओंकने की कोशिश करते हँ मानों वह कोई कौतुक की बात हो । हमारी दृष्टि 
| विदेशी प्राच्यविदों की दृष्टि ही होती है ओर फिर भी हम कहते हैँ कि हमारी यह प्राचीन 
| संस्कृति कोई अजूबा नहीं है । हमारे अनेक शिक्षित लोग अपने इस देशज रूप को न जानते 
| हें ओर न जानना भी चाहते हे | जब वे उसे खोजते हैँ तो यह महसूस करके नहीं कि वे 

अपनी ही आत्मा को खोज रहे हैँ, जैसा उन्हें करना चाहिए। 
इस बात से कोई असहमत नहीं हो सकता कि ये पश्चिमी संस्कृति-विचारों ओर 
| भावनाओं का एक पूरा तन्त्र हमारे ऊपर आरोपित की गड है । इसका यह अर्थ नहीं है कि 
| वह अनिच्छुक लोगों पर लादी गई है : हमने स्वयं ही इस शिक्षा की मग की थी ओर यह 
| मानना शायद उचित ही है कि कई मामलों मे यह वरदान सिद्ध हुई है । मेरा इतना ही 
मन्तव्य है कि इस शिक्षा को हमारे प्राचीन भारतीय मन के साथ सजगतापूर्वक नहीं जोड़ा 
गया हे । वह भारतीय मन अधिकांश शिक्षित लोगों मे निष्रिय हो चुका है ओर संस्कृति 
के सचेतन स्तर के नीचे चला गया है । वह उनकं पारिवारिक जीवन के चले आ रहे कामों 
ओर कुछ सामाजिक ओर धार्मिक कृत्यो में अभी भी सक्रिय है, किन्तु इनका इन शिक्षित 
लोगों के लिए कोई अर्थं नहीं रह गया हे । यह मन नई शिक्षा से प्राप्त होने वाले विचारों 
कान स्वागत करता है, न विरोध। वह सांस्कृतिक क्षेत्र मे दखलन्दाजी करने का साहस 

ही नहीं करता | 

इन परिस्थितियों मे एक आरोपित संस्कृति का सार्थक या जीवन्त आत्मीयकरण हो 
ही नहीं सकता । ओर फिर भी नये विचारों को एक प्रकार से अपनाया ही जा रहा है । कछ 
लोग उन्हे समञ्ज लेते हैँ ओर कल्पना की सहायता से उनका मर्म जान लेते हैँ । ये विचार 
| भाषा तथा कुछ आरोपित संस्थाओं मे स्थापित हो चुके हैँ । इस भाषा ओर उन संस्थाओं 
| के लगातार अभ्यास से कुछ एसी निष्प्राण विचारणा की आदतें पैदा होती हँ जो सच्ची 
| विचारणा जैसी लगती हैँ । पश्चिम कं समृद्ध ओर सशक्त जीवन से उत्पन्न हुए ये विचार 
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हम मे एक एसे छाया-मन को जन्म देते है जो सच्ची सर्जनात्मकता के अतिरिक्त अन्य 
मामलों मे एक वास्तविक मन की तरह काम करता है । इन प्राण फौकने वाले पश्चिमी 
विचारों के साथ सौ वर्ष के सम्पर्क के बाद कोई भी यह अपेक्षा करेगा कि आधुनिक 
विश्वसंस्कति ओर विचारों को एक विशिष्ट भारतीय शैली मे एक सशक्त भारतीय योगदान 
मिलेगा, विशेष कर इतिहास, दर्शन ओर साहित्य जैसे मानविकी विषयों को-एक एसा 
योगदान जो एक ओर तो उन भारतीयों को आनन्दित कर सके जिनमें अभी सच्चा भारतीय 
मन मर नहीं गया है ओर दूसरी ओर जिसे अन्य लोग भारत की अपनी आत्मा का दर्पण 
मान सके । कुछ विलक्षण प्रतिभाओं को छोडकर-ओर विलक्षण प्रतिभा काल-मुक्त होती 
है- हमारे शिक्षित लोगों के एसे सर्जनात्मक योगदान का विशेष प्रमाण कहीं 
दिखाई नहीं देता । 

सर्जनात्मकता के सरलतर रूपों की बात भी की जा सकती है - उस प्रकार की 
सर्जनात्मकता जो हमारे दैनिक जीवन में दिखाई देती है । उदाहरणार्थ, विश्व मेँ हमारी 
वास्तविक स्थिति के विषय मेँ निर्णयों की रचना में । हम विश्व आन्दोलनों के बारे मेँ बात 
करते हैँ ओर पश्चिमी जीवन ओर विचारों के तत्त्वो ओर व्योरे के साथ हमारा अच्छा परिचय 
है । फिर भी हम सदैव यह ठीक तरह से नहीं समञ्च पाते कि हम आज वास्तव में कर्हौ 
खड हैँ ओर अपने किताबी सिद्धान्तो को जीवन मे अपनी स्थिति पर कैसे लागू 
करं । हम या तो पश्चिमी संस्कृति द्वारा दिये गये निर्णयो को बिना सोच समञ्ज कं स्वीकार 
कर लेते हैँ या उन्हें दोहराते हैँ, या उनका नपुंसक विरोध करते हैँ । अपनी स्थिति कं 
आन्तरिक ज्ञान पर आधारित अपने विषय मेँ कोई अनुमान हम फिर भी नहीं लगा पाते। 

राजनीति के क्षेत्र मे, उदाहरण के लिए, हम अभी यह समञ्जना शुरू ही कर रहे है 
कि हम बहुत समय से व्यर्थ ही उन सिद्धान्तो पर निर्भर करते जा रहे हैँ जिनकी सार्थकता 
केवल स्वतन्त्र ओर सुस्थापित देशों में ही हो सकती ह । “शक्ति नामक उस अल्पज्ञात वस्तु 
की हमें यथेष्ट समञ्म नहीं है जो किसी भी तर्कं या राजनीतिक विद्वत्ता से अधिक वास्तविक 
है । समाजसुधार के क्षेत्र मेँ हमने अपनी परम्परागत सामाजिक संरचना के अन्तर्मुखी स्वरूप 
को समञ्जन का प्रयास कभी नहीं किया ओर न यह प्रश्न उठाया है कि पश्चिम के 
सामाजिक सिद्धान्त व्यवहार मेँ कर्हौँ तक सार्वभौमिक बन सकते हैँ। हम यातो एक 
अविवेचित रूढिवाद को अपना रहे हैँ या उस काल्पनिक प्रगतिशीलता को जो वस्तुतः 
पश्चिम की निर्हेतुक नकल मात्र हे । 

फिर, शिक्षा के क्षेत्र मेँ हममे से कितने व्यक्तियों ने पश्चिमी संस्कृति ओर चिन्तन को 
विशिष्ट भारतीय दृष्टि से परखा है? एक विदेशी के लिये किसी अन्य देश के साहित्य का 
रसास्वादन करना संभव तो है किन्तु यह अपेक्षा करना स्वाभविक ही नहीं बल्कि उचित 
ही होगा कि उसका मन एक मूलनिवासी के मन से भिन्न तरह से प्रतिक्रिया करेगा। 
उदाहरण के लिये एक फरांसीसी शेक्सपियर को एक अंग्रेज की तरह नहीं समञ्ञ सकंगा | 
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हमारी शिक्षा मुख्यतः अंग्रेजी साहित्य के माध्यम से किया हुआ आयात हे । परम्परा ओर 
इतिहास की दृष्टि से भारतीय मन अंग्रेजी साहित्य की आत्मा से फ़़रांसीसी या जर्मन मन 
की अपेक्षा कहीं अधिक दूर है ओर भी जर्हौ तक मेँ जानता हू किसी भारतीय ने अग्रेजी 
साहित्य का एसा मूल्यांकन नहीं किया है जिसमे उसकी भारतीय मानसिकता अलकती हो| 

उसके निर्णय वास्तव मेँ किसी अग्रज आलोचक के निर्णयो से भिन्न नहीं होते ओर 
इससे यह सन्देह पैदा होता है कि ये उसके अपने निर्णय हैँ भी या नहीं, या ये पश्चिमी 
शिक्षा द्वारा प्रभावित मन की यन्त्रवत्‌ विचारणा हे | 

किसी आघुनिक शिक्षा-प्राप्त भारतीय के दार्शनिक लेखन में यह संकेत नहीं मिलता 
कि उसने भारतीय ओर पश्चिमी चिन्तन का संश्लेषण करने में सफलता पाई है । भारतीय 
दर्शन के दृष्टिकोण से पश्चिमी दार्शनिक तन्त्रं पर कोई निर्धारण दिखाई नहीं देते । यद्यपि 
भारतीय दर्शन का पश्चिमी दृष्टिकोण से मूल्यांकन करने के प्रयास हुए हैँ तथापि अभी तक 
यह स्वीकार नहीं किया गया है कि दोनों दार्शनिक परम्पराओं के आधारभूत तत्त्व की 
समीक्षा किसी सार्थक तुलनात्मक मूल्यांकन के पहले आवश्यक है । दर्शन मे ही पूर्वी ओर 
पश्चिमी विचारों के प्रभावी सम्पर्क की संभावना है। विश्व संस्कृति को प्राचीन भारत का 
सबसे महत्त्वपूर्णं योगदान दर्शन केष्षेत्र में ही है। यदि आधुनिक भारतीय मन को 
प्रयोजनपूर्ण दार्शनिक पुनरचना करना है तो उसे पूर्वी ओर पश्चिमी विचारों का एक दूसरे 
से सामना कराना होगा ओर, यदि संभव हो तो, उनका संश्लेषण अथवा तक-सम्मत- 
अस्वीकरण करना होगा । आधुनिक भारत को भारतीय आत्मा की खोज यदि कहीं करना 
आवश्यक है तो दर्शन मेँ ही किया जाना चाहिए । यहीं हमें यदि संभव है तो, अपने पुरातन 
ओर वर्तमान मन के बीच सातत्य प्राप्त करना है ओर भारत का कोई लक्ष्य है तो उसे सिद्ध 
करना है। कला मे भारतीय आत्मा के अनावरण का कार्य तो कोड एक विलक्षण प्रतिभा 
कर सकती है किन्तु उसे विधिवत्‌ खोजने का प्रयास दर्शन में ही संभव है। 

हमारी शिक्षा ने अब तक हमें अपने आप को अपने अतीत के महत्त्व को, अपने 
वर्तमान की वास्तविकताओं को तथा भविष्य के लक्ष्य को समञ्जन मे कोई सहायता नहीं 
दी है। उसने हमारे वास्तविक मन को अचेतन में धकेलने ओर उसके स्थान पर एक एसे 
छाया-मन को ही वैठाने का कार्य किया है जिसकी जडं हमारे अतीत तथा वर्तमान की 
वास्तविकताओं में नहीं हँ । हमारे पुरातन मन को पूरी तरह भूमिगत होने के लिये बाध्य नही 
किया जा सकता ओर उसका आरोपित स्थानापन्न कभी वैसा प्रभावी एवं सर्जनात्मक नहीं 
बन सकता । फलतः इन दोनों मनो के बीच अस्पष्टता की स्थिति है ओर वैचारिक जगत्‌ 
मेँ एक एेसी निराशाजनक स्थिति बन गई है जिसमें कोई किसी की बात नहीं समञ्ज पा 
रहा है । हमारा चिन्तन पूर्णतः संकर बन चुका है ओर एक अनिवार्य परिणाम के रूप में 
बन्ध्या भी। दासता हमारी आत्मा में प्रविष्ट हो चुकी है। 

विचारों की यह संकरता मातृभाषा ओर अंग्रेजी की उस खिचड़ी भाषा में परिलक्षित 
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होती है जिसे अधिकांश शिक्षित लोग आज बोल रहे हे । सांस्कृतिक धारणाओं को अपनी 
भाषा मे व्यक्त करने में हमें विशेष कठिनाई होती है । उदाहरण के लिये, आज का प्रवचन 
मुञ्चे यदि वैगला मे देना पड़ता तो बहुत अधिक श्रम करना पड़ता । अपनी भाषा में गंभीर 
बातचीत की एक स्तुत्य प्रवृत्ति इन दिनों दिखाई पड रही है, किन्तु उसमे सदैव सफलता 
नहीं मिलती । संक्रमण काल में शायद यह स्वाभाविक ही है । भाषा की इस कठिनाई पर 
विजय विचारों में स्वराज की दिशा में एक बड़ा कदम होगा। 

हमारी शिक्षा तथा हमारे दैनिक जीवन पर पश्चिमी राजनीतिक, सामाजिक एवं 
आर्थिक संस्थाओं के प्रभाव ने वैचारिकं संकरता उत्पन्न की है जो आज की परिस्थिति का 
एक अत्यन्त क्लेशकर पक्ष है । वह अप्राकृतिक है ओर उसके साथ वही सलूक होना चाहिये 
जो एक परम्परावादी हिन्दू वर्ण-संकर के साथ करता है । इसका अर्थ बौद्धिक जगत्‌ में 
अव्यवस्था मात्र नहीं है । सभी महत्त्वपूर्ण विचारों मे आदर्श निहित होते हैँ । उनमें एक पूरा 
सिद्धान्त ओर एक जीवन-दृष्टि समाहित रहती है । चिन्तन या तकंबुद्धि सार्वभौमिक हो 
सकते है, किन्तु भिन्न-भिन्न संस्कृतिर्यो अपनी-अपनी प्रतिभा के अनुसार प्रत्ययो का 
निर्माण करती है । एक सांस्कृतिक भाषा के किसी प्रत्यय का शुद्ध अनुवाद, दूसरी 
सांस्कृतिक भाषा मे नहीं हो सकता । प्रत्येक संस्कृति का एक अपना *आकृति विज्ञान होता 
है जो उसके प्रत्येक महत्त्वपूर्ण विचार ओर आदर्श में प्रतिबिम्बित होता हे। 

विभिननन संस्कृतियों से प्राप्त विचारों की पिगली या पैबन्द पण्डितोचित बुद्धि को 
उसी प्रकार अप्रिय लगेगे जिस प्रकार आध्यात्मिक चेतना को आदर्शो की खिचडी लगती 
है । विभिन्न संस्कृतियों ओर सांस्कृतिक आदर्शो की सीमाओं के अन्तर्गत रहकर भी 
समन्वय तथा संश्लेषण के लिए स्थान अवश्य होता है । बदलते समय ओर आदर्शो के साथ 
अनुकूलन ही जीवन है । किन्तु अनुकूलन की विधि के विषय में हम सदैव स्पष्ट नहीं रह 
पाते । चकि हमे जीवित रहना है इसलिये हमें तथ्यों को स्वीकार करना पड़ता है ओर अपने 
धर्मेत्तर जीवन ओर विचारों को समय के अनुकूल बनाना पड़ता है । परिस्थिति के अनुसार 
अपने आपको बदलना भी पड़ता हे । इसके विपरीत आध्यात्मिक जीवन के समक्ष समयानुसार 
आदर्शो के साथ समञ्ौता करने की कोई मजबूरी नहीं होती । यर्हौ तो यदि संभव हो ओर 
जहौ तक हमारी सामर्थ्यं मे हो, समय को ही अपने जीवन के अनुकूल बनाया जाता है, 
जीवन को समय के साथ नहीं| 

विश्व हमारा सामना आक्रामक हितों से ही नहीं आक्रामक आदर्शो से भी कराता 
है । इन थोपे हए आदर्शो को हमारे परम्परागत आदर्श क्या प्रत्युत्तर दे ? नये आदर्शो को 
स्वीकार किये बिना हम उनका सम्मान कर सकते हैँ, हम समञ्जौता किये बिना संश्लेषण 
करने का प्रयास कर सकते हँ या उन्हें हम अपने ही आदर्शो की परिपूर्णता मानकर स्वीकार 
कर सकते हैँ । भिन्न-भिन्न आदर्शो के लिये भिन्न-भिन्न प्रत्युत्तरं की आवश्यकता हो 
सकती है, किन्तु किसी भी अवस्था मे एक अनुकूलन-हीन अथवा यान्त्रिक अनुकूलन दारा 
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बनी हुई वैचारिक खिचडी को आत्मतोष मेँ समाधान के रूप में स्वीकार करना अवांछनीय 
होगा, क्योकि इसमे सम्मिलित किसी भी आदर्श को आत्मा की पूरी निष्ठा प्राप्त नहीं हो 
सकेमी । जहौ विभिन्न आदर्श इस आशा मेँ स्वीकार कर लिये जाते हैँ कि कालान्तर से कोई 
संश्लेषण जन्म ले लेगा वहौँ इस "खिचडी" से समाधान नहीं माना जाता है ओर उसका + 
अवांछनीय होना आवश्यक नहीं हे । 

हम पश्चिमी विचारों ओर आदर्शो की अपने परम्परागत विचारों ओर आदश के साथ | 
टकराहट की बात-शायद अत्यधिक वाक्चपलता के साथ करते हैँ । अनेक बार तो यह 
टकराहट न होकर मात्र वैचारिक अव्यवस्था होती है ओर वास्तविक समस्या इस अव्यवस्था 
को दूर कर पहले उसे एक निश्चित टकराहट का रूप देने की होती है । खतरा इस 
अव्यवस्था को इतमीनान के साथ चुपचाप स्वीकार कर लेने में है । आदर्शो के हन्द को 
पहचान सकना तो आत्मा की गहराई मेँ वृद्धि का द्योतक है । दन्द या टकराहट होती हौ 
तब है जब व्यक्ति आदर्शो के प्रति वास्तव में गंभीर होता है, जब वह प्रत्येक आदर्श को 
जीवन-मरण का प्रश्न मानता है । हम कभी-कभी भी आदर्श के विषय मेँ वास्तव में गंभीर 
होने से पहले ही भावुकता में न्द्र की सोचने लगते हैँ । 

इसी प्रकार हम पूर्वी तथा पश्चिमी आदर्शो के संश्लेषण की मोग के बारे मे बोलने 
की भी जल्दी में रहते हे । संश्लेषण प्राप्त करने का प्रयास हर मामले मेँ आवश्यक नहीं हे । 
किसी समुदाय के आदर्शो का जन्म उसके पूर्वं इतिहास तथा धरती से होता हे । वे 
सार्वभौमिक रूप से सार्थक हों, यह आवश्यक नहीं है, ओर वे अन्य समुदायो को सदा स्वयं 
प्रकाशित लगते भी नहीं है । कुछ एेसे पश्चिमी आदर्श हैँ जिनका हम दूर से आदर तो कर 
सकते हैँ किन्तु जिनके प्रति हमे कोई आकर्षण महसूस नहीं होता। फिर एेसे आदशं भी 
है जो एक सीमा तक हमे आकृष्ट करते हैँ क्योकि वे विदेशी होते हुए भी हमारे अपने 
आदर्शो के निकट होते हैँ । एसे आदश द्वारा जो कुछ निर्दिष्ट होता है उसे हमे अपनी ही 
तरह मानना चाहिये । आदर्श को व्यवहार मेँ कैसे उतारा जाय यह हमे अपने समुदाय की 
प्रकृति के अनुसार तय करना होगा । अपने आदर्शो के साथ संश्लेषण करने की मोग वास्तव 
मे की भी नहीं जाती । जहौँ की जाती है वर्हौँ विदेशी आदर्श को अपने आदर्श में मिलाना 
होगा, अपने आदर्श को विदेशी आदर्श मे नहीं । किसी भी परिस्थिति मे यह मग कोई नही 
करता कि हम स्वत्व को ही त्याग दें : स्वधर्म निधनं श्रेयः परधर्मो भयावहः 

एेसे लोग भी है जो किसी इतिहास-जन्म समुदाय के विशिष्टत्व को इस तरह 
महत्त्व देना अतिवाद मानते हैँ । उन्हे यह राष्ट्रीय, साम्प्रदायिक या जातिवादी दम्भ की 
अभिव्यक्ति ओर एक विकृत ज्ञान-विरोध को उचित ठहराना प्रतीत होता है । उनका 
विश्वास पूरी मानवता के लिये स्वयंप्रकाशित अमूर्त तथा मात्र एक-सार्वभौमिक धर्म तथा 
तक॑बुद्धिमेंहे। 

सार्वभौमिक दृष्टिकोण के पक्ष में भी कुछ कहा जा सकता हे । किसी समुदाय ओर 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण . भारतीय दनि के 50 वर्षं /378 








मानवता की प्रगति में आदर्शो का क्रमिक साधारणीकरण ओर एकीकरण निहित होता हे । 
यह तकनुकूलन की दिशा मे, एक सामान्य तर्कबुद्धि के विकास की ओर, प्रगति है। 
बुद्धिवाद के दो रूपों ओर इस साधारणीकरण की प्रक्रिया की दो दिशाओं के बीच अन्तर 
करना फिर भी आवश्यक है । एक में तकंबुद्धि आत्मा की प्रसव-वेदना के बाद जन्म लेती 
है : य्ह बुद्धिवाद पारम्परिक संस्थाओं मे उस निष्ठा का बहिःस्त्राव है जिसके माध्यम से 
ही प्रथागत भावनार्एे पारदर्शी आदर्शो के रूप में गहरी होती हँ | बुद्धिवाद के अधिक 
प्रचलित दूसरे रूप मे, आदर्शो का साधारणीकरण ओर सामान्यीकरण आध्यात्मिकताहीन 
प्रज्ञा दारा परिहार्य ओर अपरिहार्य को यान्त्रिक विधि से अलग करके किया जाता है। 
अपरिहार्यता का निर्णय यहौँ निर्णायक की पसन्द ओर नापसन्द के आधार पर होता है, 
निष्ठा अथवा गहन आध्यात्मिक दृष्टि द्वारा नहीं। युगो से चली आ रही प्रथाओं ओर 
संस्थाओं को (तकं के नाम पर्‌) निरर्थक ओर मृत कहकर दुकरा दिया जाता है ओर 
विनयशील होकर उनका मर्म समञ्जने का कोई कल्पनाशील प्रयास नहीं किया जाता । क्या 
अपरिहार्य है ओर क्या नहीं इस बात का निर्णय करना ही होता है क्योकि समय ठहरता 
नहीं हे, मात्र एतिहासिक भावुकता से काम नहीं चलता । व्यावहारिक जीवन में आदर्शो के 
स्पष्टीकरण से पहले ही कदम उठाने पड़ सकते हैँ; फिर भी आदर्शो के क्षेत्र मेँ अनुकूलन 
के लिये विनयशीलता ओर धीरज के महत्त्व को स्वीकार करना पड़गा। आदर्शो के जगत्‌ 
में व्यवस्था असीम धीरज तथा विनय द्वारा ही संभव होती है । सही प्रकार का बुद्धिवाद 
यही है । आदर्शो के क्षेत्र मे तर्कबुद्धि के नाम पर अक्खड़ व्यावहारिक निर्णय गलत ओर 
असौम्य बुद्धिवाद में लिये जाते हेँ। 

इस प्रकार बुद्धिवाद का एक वैध एवं बाह्याकार रूप भी है । किसी आदर्श को 
सरलतर ओर अपने ही आदर्शो की एक गहनतर अभिव्यक्ति महसूस करते हए भी उसे 
केवल इसीलिए अस्वीकार कर देना अनुचित होगा कि वह विदेशी है । एेसे आदर्श को 
दुकराना "विशिष्टत्व के लिये विशिष्टत्व' पर अड रहना ओर राष्ट्रीय दम्भ तथा ज्ञान- 
विरोध का एक रूप होगा। उसे अपनाना अपने विशिष्टत्व का बलिदान नहीं है । इस 
विदेशी देवता को पूजना अपने ही देवता को पूजना है । यह विदेशी आदर्श हमारा अपना 
आदर्श हे । एक सच्चे गुरु को तो यह स्वीकार करना ही होगा, चाहे वह कहीं का हो । किन्तु 
प्रत्येक विदेशी आदर्श हमारे आदर्शो के निकट हैँ ओर वस्तुतः उनके ही एक विदेशी मुहावरे 
में वैकल्पिक रूप है; कुछ एसे हँ जिनकी हमारे परिवेश मे कोई सार्थकता नहीं है | 

सार्वभौमिक दृष्टिकोण के प्रतिपादक यह भूल जाते हैँ कि तर्कबुद्धि तथा धर्म का 
तथाकथित सार्वभौमिक रूप अभी बन रहा है ओर उसे एकं स्थापित हो चुकी सार्वभौमिक 
नियमसंहिता के रूप में मानना संभव नहीं । सार्वभौमिक यदि कुछ हे तो अन्य आदर्शो के 
प्रति खुलापन, यह निश्चय कि यदि वे हमारे आदर्शो के अन्तर्गत हैँ तो उन्हें दुकराना नहीं 
हे, ओर तब तक उन्हें स्वीकार नहीं करना है जब तक इस बात का निर्णय न हो जाय। 
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वस्तुतः नये आदर्शो के मूल्यांकन का एक ही तरीका है - अपने वास्तविक आदश के 
माध्यम से उसे परखना | नयी निष्ठा पाने के लिये पुरानी निष्ठा को अधिक गहरा करना 
होगा । आध्यात्मिक जगत्‌ में प्रगति निर्लिप्त तकबुद्धि दारा पुराने तथा नये देवता के बीच 
चुनाव करने से नहीं होती । तथ्यों को जानने की विधि से मूल्यों का ज्ञान संभव नहीं है| 

भारतीय चिन्तन ओर आत्मा की विशिष्टता तथा भारतीय समाज के युगो लम्बे 
एतिहासिक जीवन द्वारा विकसित मूल्यों की संरक्षा पर मेरे दारा बलाघात के विरुद्ध 
सार्वभौमिक दृष्टि के नाम पर उठाई गई आपत्ति के विषय मे इतना काफी है । पाठकों को 
अमूर्त तर्को द्वारा थकाने का खतरा मोल लेकर भी मने सार्वभौमिक दृष्टि का थोडा विशद 
परीक्षण आवश्यक सम्मा क्योकि मेरी समञ्ज मे यह दृष्टि ही सबसे बड़ा खतरा है । यह 
हमारी 'जड-हीन' शिक्षा का अनिवार्य परिणाम है ओर जिसे मे विचारों में स्वराज कहता 
हू उसके मार्ग में यही सबसे बड़ी रुकावट है । 

हमारी परिस्थिति में राष्ट्रीय दम्भ तथा अपनी संस्कृति में हर बात का प्रशस्तिगान 
ओर अन्य संस्कृतियों की हर चीज की निन्दा के दूसरे खतरे पर अधिक जोर देने की 
आवश्यकता नहीं है । एेसा नहीं है कि अमूर्तं रूप मे यह कम गंभीर खतरा है वरन्‌ इतना 
ही कि हमारे शिक्षित लोग अति-आत्मविश्वास से नहीं अति-आत्मसंशय से, विशिष्टतावाद 
से नहीं "मूल्यविहीन' सार्वभौमवाद से पीडित हैँ । दूसरों द्वारा अपने ऊपर दिये गये निर्णयो 
से क्षुब्ध न होकर हम उन्हें स्वीकार करने को हमेशा तैयार रहते हँ । जो कुछ हमें पढाया 
जाये उसे पवित्र मानने की हमारी आदत बहुत पुरानी है । यह आदत आसानी से बदलने 
वाली नहीं है, चाहे हमें जो पढाया जा रहा है वह मात्र ओरों कं मत ही क्यो न हो-एसे 
लोगों के मत जो हमारे विषय में कुछ नहीं जानते या जिनकी हमारे प्रति कोई सहानुभूति 
नहीं है । हमारे बारे में ओरों द्वारा अच्छा या बुरा इतना अधिक लिखा जा रहा है ओर हमें 
उपदेश दिये जा रहे हँ कि यह प्रश्न उठाना उचित ही होगा कि क्या इन लेखकों-उपदेशकों 
को हमारे आन्तरिक जीवन का यथेष्ट ज्ञान भी है ? प्रत्यक्षतः किसी भी विदेशी के लिए 
उस समुदाय के मन को समञ्जना अत्यन्त कठिन होगा जिससे वह परम्परा ओर इतिहास 
की दृष्टि से बहुत दूर है तथा जिसके जीवन में वह घुल-मिल नहीं गया है । यह स्वाभाविक 
ही होगा किं वह समुदाय अपने विषय में एेसे व्यक्ति के निर्णयोँ के प्रति मानसिक रूप से 
सशंक रहे । यदि विदेशी स्पष्टतः अभद्र या अज्ञानी नहीं है तो उसकं निर्णय आत्मनिरीक्षण 
के लिये तो प्रेरित कर सकते हैँ किन्तु उन्हें बिना प्रश्न उठाये स्वीकार कर लेने के लिये 
कोड नहीं कह सकता । . 

शिक्षा के नाम पर हमें जो कुछ पढ़ाया जा रहा है- इतिहास, दर्शन, नैतिक उपदेश- 
उसमे एेसा बहुत कुछ है जो अचेतन या चेतन रूप से विकृत अर्थ वाला या कोरा प्रचार 
मात्र है । उसमे विदेशी दृष्टिकोण से हमारा, हमारे विगत इतिहास का ओर हमारी वर्तमान 
परिस्थिति का मूल्यांकन निहित होता है । उसके प्रति हमारा रुख समीक्षात्मक संशय का 
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होना चाहिये, विनयपूर्वक स्वीकरण का नहीं । इस समीक्षात्मक दृष्टि की हमारे विदेशी 
शिक्षक, ओर हमारे अपने शिक्षित लोग भी, असंस्कृत कहकर निन्दा करते है, मानो वह उतना 
ही अक्षम्य अज्ञान हो जैसा ज्यामिति के किसी सत्य को स्वीकार न करने में दिखाई देता 
हे । जहौ किसी राष्ट्र की शिक्षा विदेशियोँ के हाथ मे होगी वर्हौँ यह होगा ही । इस हालात 
मे विदेशी मूल्यांकनों का विद्यार्थी पर थोपा जाना ओर आलोचनात्मक दृष्टि का अवरोध 
अनिवार्य ही हे। 

ज्ञान की कुछ शाखाओं, जैसे गणित ओर प्राकृतिक विज्ञान, के संदर्भ में एेसे 
आरोपण का प्रश्न नहीं उठता क्योकि उनकी कोई राष्ट्रीयता नहीं होती ओर न उनमें 
मूल्यांकन किया जाता हे । जरह भी मूल्यांकन होगा वहीं निर्णायक की विशिष्टतावादी 
दृष्टि-राष्ट्रीय, सामुदायिक या जातिवादी के हावी होने का संदेह होगा । एक विदेशी जब 
अपने सांस्कृतिक दृष्टिकोण से हमारी संस्कृति का मूल्यांकन करता है तो वह समीक्षात्मक 
परीक्षण का विषय होता है, तत्काल स्वीकार कर लेने का नहीं । वह एक उत्तेजना है जिसे 
हमारी प्रतिक्रिया की आवश्यकता है । इस संदर्भ में मुञ्चे सर जोन वुडरफ की एक बात 
याद आ रही है । यह स्वाभाविक ही है कि आत्मरक्षात्मक आक्रोश हमारी पहली प्रतिक्रिया 
हो-इसमें राष्ट्रीय दम्भ निहित हो यह आवश्यक नहीं है । बिना समीक्षा के विनम्र स्वीकरण 
तो दासता होगी। 

आदर्शो के मूल्यांकन के लिये समीक्षात्मक रुख की सबसे अधिक आवश्यकता है । 
मात्र स्वीकरण य्ह न केवल अव्यवस्थित ज्ञान उत्पनन करेगा, वह नैतिक दृष्टिसेभी 
अवछनीय होगा । वैज्ञानिक सम्प्रत्ययो को छोडकर-ओर यर्हौँ भी संदेह को स्थान है-सभी 
सम्प्रत्ययो ओर विचारों पर उन्हं जन्म देनेवाली संस्कृति की स्पष्ट छाप होती है । एेसे 
सांस्कृतिक विचारों के प्रति हमारा क्या रुख होना चाहिये ? उन्हें स्वीकार तो करना होगा, 
किन्तु केवल लक्षणा ओर प्रतीकं के रूप मेँ जिनका रूपान्तरण हमारे अपने सम्प्रत्ययो मे 
होना हे । एक विदेशी भाषा में निबद्ध विचासें की पूरी समञ्म तभी संभव है जब हम उन्हें 
अपनी तरह व्यक्त कर सके । अपनाने या दुकराने से पहले विदेशी विचारों का अपने निजी 
विचारों में एक प्रामाणिक अनुवाद भै आवश्यक मानता ह| हमें सदा अपने ही सम्प्रत्ययो 
मेँ सोचने का दृढ़ निश्चय कर लेना चाहिए । अपने आप सफल चिन्तन करना हमारे लिये 
तभी संभव होगा| 

राजनीति में तथ्यों ने हमारे शिक्षित लोगों को यह जानने को बाध्य कर दिया है कि 
जब तक वे जनता को साथ लेकर नहीं चलेगे तब तक उनके साथ भले काम करने की 
कोई सामर्थ्यं नहीं होगी, बुरे काम करने के लिए भले ही हो । अन्य क्षेत्रों मे अभी इसका 
पूरी तरह अहसास नहीं हुआ है । उदाहरण के लिये, सामाजिक क्षेत्र मेँ अनेक लोग अभी 
भौ यह मानते हे कि वे बाहर से उपदेश देकर प्रस्ताव पास करके या कानून बना कर जनता 
पर सुधार थोप सकते हँ । विचारों के क्षेत्र मे, इस बात का अहसास नहीं के बरावर है, कि 


विचारो मे स्वयाज/381 


। 
(ह 





हम प्रभावी ढंग से तभी सोच सकेगे जब हम इस भूमि पर जन्मे उन विचारों मे सोचेगे जो 
जनता के जीवन ओर मन मेँ धड़क रहे हे । हम अपने देश की वर्ण-व्यवस्था की भर्त्सना 
तो करते है किन्तु हम इस तथ्य की अनदेखी कर जाते हैँ कि हम पश्चिमी शिक्षा प्राप्त लोगों 
का एक एेसा वर्ग बन चुका है जो पारम्परिक वर्णो से अधिक अभिजात्य ओर असहिष्णु 
है । हमें दृढ़ निश्चय के साथ इस नये वर्ण की दीवारों को तोड़ना होगा । हमें वास्तविक 
भारतीय जन के सांस्कृतिक स्तर की ओर लौटना होगा ओर उनके साथ मिलकर एक एसी 
संस्कृति विकसित करनी होगी जो हमारे समय तथा जन्मजात प्रतिभा के अनुरूप हो । यही 
विचारों में स्वराज प्राप्त करना होगा। 


नैः नन 
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(खिल भारतीय दछन परिषद्‌ की स्वर्णा-जयती ४ (24-26 अक्टूबर 2004 अहमदाबाद 
करे अवसर पर इस परिसिवाद का आयोजन कड़े उत्साह के साथ किया ग्या शा/ चकि पर्णिद्‌ की 
रजत- जयन्ती मै भारतीय दर्शन के 25 वर्गः फर एसे ही परिसिकाद के द्वारा क्वा की गड थी अतएव 
स्वर्ण-जयती अधिकेन मे भारतीय दर्शन के 50 वर्ष" का लेखा-जोखा प्रस्त किया जाना जायज 
भी था/ इस परिसिकाद के लिए मैने समन्वयक की भूमिका मे आचार्य यदेव शल्य ग्र गोबिन्द चन्द्र 
फाडे प्रो दयाकृष्ण रो सिद्धेश्वर भद्ध रो रामजी जिह श्रो राजेनद्र प्रसदः रो नवफीकन रस्तोगी, शरो 
चदन शऋरीवास्तद फरो राजेन प्रसाद पाण्डेय प्रो सभाजीत निश्च ओर परिषद्‌ के अध्यक्ष स्वय रो 
एल फी दके एव दार्शनिक त्रैमासिक क ग्रधान-सम्फ्दक ॐ रजनीश कुरर शुक्ल क) आमत्रित्‌ किया 
न किन्हीं कारणो से समी वक्तार य परिसिकाद कृ लिए उपलब्ध नर्टीं हो एये/ इस्‌ 
मह अवसर पर उतने ही न र्ण लोगों की अनुपस्थिति के लिए मुज्धो उनकी तरफ से एव अपनी 
ओर र खेद है/ तब भी जिन लोगों ने परििद्‌ के आमत्रण को सारस्वत निमन्रण समङ्ञा ओर पर्सिवाद 
मे यथासम्भव अपने किचार प्रस्त (कियो उनके प्रति हम अपी ओर से एव फरण की ओर से कोटिशः 
आभार एव कृतज्ञता ज्ञापित करते हे/ ननदो 

इस फरिवर्चा के माध्यम से जिन विचार्य निन्दओं को आरेखित किया जाना सम्भव हआ है 
उन्हे सम्पृदटित करते हुए का जा सकता है कि स्वातत्रयोत्तर भारतीय दर्शन क 50 वर्क दार्शनिक विकास 
क से सम्भावनाओ से भया हआ कालखण्ड रहा है / प्रथमतः यह कि हम अपने गरूल भारतीय 
` क्री शास्त्रीय परम्पर" से विलिग नहीं हो सकते / उनके ग 8५ विकास के सातत्य को उनकी 
रीति ओर गति से बनाये रखना आज उतना ही आवश्यक हे ना करि ये पहले गतिशील थे/ हमें 
यह नही सोचना चाहिए कि परम्यरागत दार्शनिक चिन्तन कृ कीते दिनो की क्स्दुहो गहै जिसे 
सग्रहालय मेही रख दिया जाये/ इसके लिए एक कार्य व है कह यह कि शास्त्रीय 
भारतीय दनि का अतिकिकलित रूप अश्री भी अधिका्शतः परम्परा का ही अग्‌ बना हआ है 
ओर इस कारण वर्तमान फटी उससे न्यूनाधिकृ रूप मै अनभिज्ञ ही हे/ अतएव उस लिखित फरम्परा 
मेँ रुपान्तरित करने करी महती आवश्यकता हे / ्ितीयतः यह कि भारत मैं पुनज गरिरण काल मौ हए 
वेदान्तिक अनुभव के नवोन्मेष को उसकी ५4.9८ र्ण सम्भावनाओं एव युगीन निष्यत्तियं के साथ समाज 
सस्कृति एव यूरोफीय सभ्यता के साप्‌ एक्‌ ५ सम्यतागोध की न म दुनिर्यो के सामने 
लाना 1471 है/ यह कहने मे गज्ञे सकोच नहीं कि पश्विम क अकाण्तिकरणु मे हमने इस 
सुद पूर्वपीठिका को उभारने एव ग्रति प्रदोन करने मे शिथिलता रती है/ तरतीयत्‌ः यह. कि स्वातत्रयात्तर 
काल भे किन्ली कारणों से हम वैचारिकि स्वराज ओर उसके भाषीय राजथ के मर्म को समज्न नटी 
पाये ओर यूरोफीय दर्शन्‌ का चाकाचिक्य हमारे लिए निक बनता गया/ हम वुलनात्मृक दर्शन के 
किस्तारवार्दी अभिगम को अपना कर # अयने जातीय अनुभव से शनै-शनैः च्युत्‌ होते रहे/ अन्दर 
हली अन्दर उत्यनन हुआ यह हमारे दार्शनिक चिन्तन मे आया एक्‌ हत कड़ा विकार है / अतएव 
आवश्यकता इस बात की है कि वृलनात्सक पद्धति क्वाय हमे न लगामी निजो करी ०८.१५ न्नत 
प्रकिष्ठा करनी चाहिए्/ क्डिम्बनो यह कली जायेगी कि युरोफीय क्क समञ्ज क 
स भारक्तीय दानिक चिन्तन को उन्मीलित होना काहि थान कि / चंुर्थतः यह कि 
स्वातत्र्योत्तर काल मे भारतीय दानिक चिन्तन को संसदीय रूप प्रदान किया जाना चाहिए वर्तमान 
फीट्ी की अध्येता क समक्ष यह बड़ी चुनौती है / आज हम्‌ अतीत से जितना दूर होते जा रहे है वर्तमान 
से उतने ही अनभिज्ञ/ साथ ही साथ यह भी आवश्यक है कि हम्‌ भारत कौ सास्किक-राजनीतिक 
स्वतत्रता के उन अर्थः-सन्दरमोः को भलिमाति समज ओर उनृके एष्य मे स्वात््यात्तर भारतीय दर्शन 
क पूर्वपक्षो एव उत्तरयष्षोः की सली पहचान करते हुए दार्शनिक चिन्तन को अग्रसाण्ति करं/ यदि हम 
एसा नहीं करते तो स्वातत्र्योत्तर भारतीय दर्शन एक गोत्र विहीन कालिक प्रत्यय बनकर ही रह 
जायेगा =+ कि बहतो के द्वार शासकीय भारतीय दशन एक भौगोलिक प्रत्यय के रुप मे समजा 
जाता रहा है, 
डस परिचर्चा के माध्यम से सम्माननीय वक्तताओ ने अपने-अपनौ तरीक सौ अन्तु आध्ारमूत 
महत्व की बातो को उमारने का भरसक प्रयास किया है फिर 9 फरिवूर्वा अभी है ओर यही 
शेष भारतीय दर्शन का कमी न समाप्त होने काला अशेष है/ अतएव शेष को अशेक की ओर बद्धान 
का प्रयास करते हुए ही यल मैन परो कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य कृ स्वराज इन आइडिया" का हिन्दी 
रुयान्तरण इससे पहले परिथिष्ट के रुप मे लगाया है जो सयोग गहली बार 1954 मे ही प्रकाशित 
क्रिया गया थाः जन अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ की स्थापना हई थी ८ ` इस ग्रन्थ की प्रस्तावना 
स्वातत्र्योत्तर भारतीय दर्शन के मूलभूत अर्था सन्दर्भ भी एक तरह से इसी फरिसिकाद क उक्तराग रुप 
म प्रणीत हआ है, 
: अस्बिकादनत्त र्मा 
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भारतीय दर्हान के 50 वर्षं - एक परिचर्चा 
1. प्रो. रामजी सिंह 


यह भी एक संयोग हे कि भारत की स्वतंत्रता के साथ भारतीय दर्शन-परिषद्‌ की 
अरद्धशती समारोह के अवसर पर “भारतीय दर्शन के पचास वर्ष” का भी हम मूल्यांकन कर 
रहे हं । यह सार्थक एवं सिद्धि-साधक है । स्वतंत्रता मानव-हृदय की एक स्वाभाविक वुत्ति 
ओर उसकी अभीप्सा भी है । शायद इसीलिये भारतीय दर्शन में स्वतंत्रता की परमावस्था 
मोक्ष या मुक्ति को परम पुरुषार्थ माना गया है | लेकिन यह भी एक गंभीर संकेत है कि 
बिना ज्ञान के मुक्ति भी नहीं होती - “ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः।“ इसका निहितार्थ यह भी है 
कि बिना ज्ञान या दर्शन के हम स्वतंत्रता की भी अपेक्षा नहीं कर सकते। भारतीय दर्शन 
का स्वर्णकाल यदि हम उपनिषद्‌-युग को मानें तो यह भारतीय राष्ट की स्वतंत्रता का भी 
स्वर्ण-युगर कहा जा सकता है । मध्य युग मँ संत-साहित्य भी उपनिषद्‌ की गंगोत्री से ही 
निकला लेकिन उसमे वैसी उदात्त दार्शनिक सुजनात्मकता नहीं थी । महाकवि निराला इस 
व्यथा को मध्ययुग के काल-दर्शन मेँ चिहित करने मेँ पूर्णं तथा स्पष्ट दीखते है 
"भारत के नम का प्रभापूर्य 
शीतलच्छाय सांस्कृतिक सूर्य 
अस्तमित आज रे तमस्तूर्य दिक्मंडल 
लेकिन इतिहास-चक्र उदय के बाद अस्त ओर फिर नवोदय का विधान है दही। 
लगभग एक हजार वर्ष के विदेशी शासन के पश्चात्‌ भारत ने अंगड़ाई ली ओर मात्र 
अरद्धशती की स्वतंत्रता के पश्चात्‌ विश्व मेँ एक महाशक्ति के रूप में प्रकट होना चाहता 
हे । लेकिन हमें स्मरण रखना होगा कि भारत में स्वातंत्र्य -जागरण के पूर्वं सांस्कृतिक एवं 
वैचारिक नव-जागरण के कारण स्वातंत्र्य-आन्दोलन को विचार-शक्ति की समिधा मिली 
थी | राजा राममोहन राय, कंशवचन्द्र सेन, ईश्वरचन्द्र विद्यासागर, रामकृष्ण परमहंस, स्वामी 
विवेकानन्द, स्वामी दयानन्द, गुरुदेव रवीन्द्र, श्री अरविन्द, तिलक, सुव्रहमण्यम भारती, 
गधी आदि सचमुच भारतीय सांस्कृतिक पुनर्जागरण के अद्वितीय पुरोधा थे। ये भले ही 
काट, स्पीनोजा, लोक, वर्कले आदि की भति तथाकथित संसदीय दार्शनिक की श्रेणी में 
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नहीं रक्खे जायं लेकिन उनका जीवन ओर जीवन- दर्शन तथा उनकी सांस्कृतिक 
साधना संसदीय-दर्शन का मूल (२००15 ग 07110500) माना जायेगा | स्वामी विवेकानन्द 
का “व्यावहारिक वेदांत" महर्षि दयानन्द के सत्यार्थ-प्रकाश मे “वैदिक संस्कृति का 
उन्मेष", रवीन्द्र नाथ की “साधना” एवं गीतांजलि में “सीमार मांञ्चे असीम तुमि तिलक द्वारा 
गीता-रहस्य में प्रचंड पुरुषार्थ का “कर्मयोग” एवं गधी के “स्वराज्य एवं सत्याग्रह” की 
प्रतिध्वनि आदि नवीन विश्व- दर्शन की आधार भूमि है । श्री अरविन्द ने वेद एवं उपनिषद्‌ 
के आधार पर जिस दिव्य-जीवन के लिये भौतिकवाद एवं अध्यात्मवाद के निरर्थक दवेत का 
निरसन किया, भारतीय एवं पाश्चात्य दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन- नवनीत रूपमे ङो 
सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ ने जिस प्रकार वेदान्त की प्राणवान एवं बुद्धियुक्त व्याख्या की उनसे 
अनेकानेक भ्रांतिर्यो मिट गयीं ओर अध्यात्म तथा अपरोक्षानुभूति के प्रति एक नयी समञ्च 
बनी है । कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य ने वेदान्तिक सत्य की चार अवस्थाओं का जिस ताकिंकता एवं 
मौलिकता से वर्णन किया, वह इस आधुनिक युग की तर्क-पद्धति का कीर्तिमान हे। 
फिर भी मुञ्चे आश्चर्य तब हआ जब आज से लगभग आधी शताब्दी पूर्व मैने दर्शन 
के एक सामान्य विद्यार्थी के रूप मेँ कलकत्ता विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के तत्कालीन 
विशिष्ट आचार्य शिशिर कुमार भत्र से आधुनिक भारतीय दर्शन के विषय मेँ कुठ मार्ग- दर्शन 
एवं संदर्भ- ग्रंथों के संबंध मे एक निर्दोष जिज्ञासा प्रस्तुत की तो उन्होने मुञ्जसे परिप्रश्न कर 
दिया- क्या कोई “समकालीन भारतीय दर्शन“ है भी ? “मैने उरते हुए कहा- “हमारे 
विश्वविद्यालय के दर्शन-पाठ्यक्रम मे इस विषय का एक पत्र है /“ यह सुनकर उन्होने 
पूछा- “वे समकालीन भारतीय” दार्शनिक कौन हैँ जिन्हं पाठ्यक्रम मँ पढ़ाया जाता हे? मेने 
सोचा गधी का नाम यदि करहु तो शायद महात्मा के प्रभाव से काम हो जाये । लेकिन छूटते 
ही उन्होने कहा- “गोध तो दार्शनिक नहीं है!" तब र्भने रवीन्द्र नाथ ठाकुर का नाम 
उछाला। लेकिन उन्होने तुरंत कहा- “वे तो महाकवि है, दार्शनिक कोटि मे तो नहीं आ 
सकते |“ तब भने श्री अरविन्द का नाम पेश किया। इस पर वे थोडा अनुकूल हुए, फिर भी 
उन्हें पूर्ण दार्शनिक नहीं, साधक बताया । शायद उनका मतलब हो कि समकालीन भारतीय 
दर्शन भी प्राचीन वेदान्त, सांख्य, न्याय-वैशेषिक के प्रभामंडल से बाहर नहीं है, अतः उसमें 
मौलिकता या जड़-मूल से नवीनता नहीं है । कुछ हद तक यह सत्य हो सकता हे । लेकिन 
उनकी व्याख्याओं मे जो सर्जनात्मकता एवं गतिशीलता, विवेचनात्मकता, तुलनात्मकता एवं 
समन्वय दृष्टि से एक विश्व-दर्शन का विकास गर्भित हे उसके मूल्य को समञ्जना होगा| 
समकालीन भारतीय दर्शन के महत्त्व की उपेक्षा का एक संरचनात्मक कारण यह 
भी है कि भारतीय मनीषा अतीत के प्रति अत्यन्त आदर एवं आस्था रखती है, इसलिये 
वर्तमान मेँ अवदान के प्रति किचित्‌ गर्वस्फीत भाव प्रकट नहीं होता है । अतीतोन्मुखता गलत 
नहीं है, लेकिन वर्तमान के अवदान की भी प्रतिष्ठा होनी चाहिए । यह ठीक है कि हमारा 
अतीत अत्यन्त गौरवपूर्ण रहा है, लेकिन दर्शन के एक विद्यार्थी के नाते हमारी जिज्ञासा हे 


स्वातत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण - भारतीय दनि के 50 वर्ष/386 














कि यदि हम इतने महान्‌, इतने वीर एवं पराक्रमी, इतने विद्धान्‌ रहे तो आखिर एक हजार 
वर्ष की दासता क्यों हुई ? राम का धनुष, घनश्याम का सुदर्शन, शिव का त्रिशूल, अर्जुन 
का गांडीव, भीम की गदा, हनुमान का पौरुष रहते हुए भी हमारा पराभव क्यो हुआ ? 
सरस्वती के इस देश में ओर जगदगुरु की उपाधि से अपने को विभूषित करने के साथ 
आज के भारत मे दुनिर्यौँ की आधी निरक्षर जनता क्योँ रह रही है ? जहौँ हम “यत्र नार्यस्तु 
पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवता का यशगान गाते है, वहीं नारी-उत्पीडन के नाम पर आज भी 
बाल- विवाह, अनिवार्य वैधव्य, बधू-दहन, दहेज, बढ़ते बलात्कार आदि क्यों कायम रहे, 
क्या एक विडम्बना नहीं है ? इसके विपरीत आधुनिक भारतीय पुनर्जागरण ने इस भूमि 
से सतीप्रथा को मिटाया, अनिवार्य वैघव्य पर गदा-प्रहार किया, शिक्षा को बढ़ाया, दासता 
का अंत करने में सहयोग किया आदि-आदि, संक्षेप मे आध्यात्मिक अभियंत्रणा एवं 
सामाजिक अभियंत्रणा के वीच समन्वय की साधना की । विवेकानन्द, दयानन्द, केशवचन्द्र 
आदि समाज-सुधारकं ने जाति-प्रथा के गर्हित विधान पर चोट की। ज्योतिबा फूले, 
महात्मा गधी, अम्बेडकर आदि ने अस्पृश्यता के अभिशाप का लगभग उन्मूलन करने के 
लिये संघर्ष किया । अतएव यर्हौँ आधुनिक भारतीय चिंतन धारा के आधारभूत वैशिष्ट्य के 
कुछ बिन्दु ओं पर दृष्टिपात करना समीचीन होगा | 

1. ततत्व-दर्शन के साथ समाज-दर्शन का समन्वय : हम एक ओर उपनिषद्‌ 
एवं अद्वैत की प्रशस्ति तो करते हैँ लेकिन दूसरी ओर समाज में वर्ण-भेद कं नाम पर 
जातिभेद एवं अस्पृश्यता को वैचारिक एवं धार्मिक आधार भी प्रदान करते रहे हें । आधुनिक 
भारतीय दार्शनिकों ने तत्त्वज्ञान ओर समाज- दर्शन का सामंजस्य कर एक नवोन्मेष एवं 
सांस्कृतिक क्रांति लाने मेँ भी अपनी भूमिका निभायी। ये लोग एक साथ सारस्वत व्यक्ति 
एवं समाज-सुधारक भी थे। स्वामी विवेकानन्द का वेदान्त एक सामाजिक- सांस्कृतिक 
चेतना का उद्घोष था। स्वामी दयानन्द ने अद्वैत की साधना के साथ जातिविहीन, 
कर्मकांड-मुक्त एक समाज-साधना का घोषणा पत्र रखा । यही काम प्रारम्भ में भगवान 
बुद्ध एवं महावीर ने भी किया था। समकालीन दार्शनिकों की दृष्टि मेँ दर्शन मात्र बौद्धिक 
व्यायाम नहीं बल्कि व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन का आचार-धर्म है । संक्षेप मे, यह 
एक व्यावहारिक जीवन- दर्शन था जिरामें शुष्क तर्कजाल एवं शब्द-शित्प के बदले जीवन 
एवं जगत्‌ की यथार्थता का ध्यान रखते हुए एक जीवनादर्श का निरूपण होता हे । स्वामी 
विवेकानन्द या महर्षिं दयानन्द के लिये अद्वैत वेदान्त एक व्यावहारिक जीवन-धममं ओर 
स्वस्थ समाज दर्शन का आधार बना । गुरुदेव ने अध्यात्म के आधार पर एक शिक्षा-दर्शन 
एवं श्री अरविन्द ने एक सभ्यता- दर्शन एवं विकास- दर्शन तथा अतिमानस के रूप मे एक 
नया मनोविज्ञान दिया। गधी का जीवन ही उनका दर्शन बन गया। रमण महिं तो 
गधी के भी प्ररणा-स्रोत रहे क्योकि उनका जीवन ही अध्यात्म का दर्पण था। इस प्रकार 
समकालीन भारतीय दर्शन ने आध्यात्मिक विरासत को अक्षुण्ण रखते हुए सामाजिक 
गतिशीलता के अश्वमेघ को आगे बढाया । 
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2. धर्म ओर विज्ञान का समन्वय : आधुनिक युग विज्ञान का युग माना जाता हे। 
अतः यहौँ धार्मिक अंधविश्वास एवं सामाजिक रूढिवाद कं लिये स्थान नहीं हो सकता। 
धार्मिक कर्मकांड के नाम पर प्रचलित कुरीतिर्यौँ भी नहीं चलायी जा सकतीं । चाहे 
विश्वकर्ता का ईश्वरीय सृष्टिवाद सम्बन्धी सिद्धान्त हो या आर्ष ग्रंथों की अकाट्यता या 
प्रातिभज्ञान की अखंडता आदि सबों को चुनौतिर्यो भी दी गयीं ओर उनके विकल्प भी 
प्रस्तुत हुए । सृष्टिवाद के बदले विकासवाद, “बाबा वाक्यं प्रमाणम्‌ के स्थान पर आत्मज्ञान, 
जड-चेतन के दैत के बदले दोनों का समन्वय आदि कुछ नयी दिशाय भी मिली है| 
मायावाद का कहीं तो खंडन हुआ ओर कहीं उसे वैज्ञानिक आधार मिला । धर्म ओर विज्ञान 
का विरोध समाप्त हुआ। दोनों मेँ समन्वय के सूत्र दूढे गये । धर्मौ का भौ समन्वय साघा 
गया । स्वामी विवेकानन्द ने “व्यक्तिगत धर्म" के बदले “सार्वभौम धर्म", रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
ने “साम्प्रदायिक धर्म" के बदले “मानव-धर्म, गधी ने कर्मकांडीय-धर्म के बदले “नीति- 
धर्म" एवं .सर्वधर्म-समभाव' को स्थापित किया। दयानन्द, विवेकानन्द, रमण महि, श्री 
अरविन्द एवं गधी ने धर्म को अंधविश्वास, रूढिवाद, कर्मकांड ओर संकीर्णता से मुक्त करने 
कां प्रयत्न किया। यही भारत का मिशन भी माना गया कि धर्म एवं विज्ञान का समन्वय हो- 


“एक हाथ मे कमल, एक मे धर्मदीप्त विज्ञान | 
लेकर उठने वाला है, धरती पर हिन्दुस्तान । | 


3. जीवन्तता एवं गतिशीलता : भारतीय दर्शन जीवन में शाश्वत सिद्धान्त के प्रति 
अगाध आस्था तो रखता रहा है किन्तु उसकी जीवन्तता एवं गतिशीलता कालक्रम मे 
प्रभावित हो गयी ।.यही कारण है कि शास्त्र एवं सिद्धान्तवाद ने जीवन ओर दर्शन के बीच 
खाई पैदा कर दी। जब दर्शन गतिहीन हो जाता है तो फिर उसमे सडाध आ ही जाती 
है । आधुनिक भारतीय दर्शन इसे तत्त्वज्ञान के ्भैवरजाल मं नही छोडता बल्कि उसे जीवन 
का अंग बनाने का प्रयास करता है । स्वामी विवेकानन्द ने वेदान्त-दर्शन की व्यावहारिक 
व्याख्या कर उसे गतिशीलता प्रदान की, श्री अरविन्द का दर्शन केवल विद्या-विलास न 
रहकर जीवन का व्यवहार बना; गधी ने तो सत्य के साथ सत्याग्रह को स्थापित कर उसे 
स्थावर नहीं रहने दिया। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अद्वैत के विश्व-दर्शन को शांतिनिकेतन में 
“अत्र भवति विश्वं एक नीडम्‌” का मंत्र देकर गतिशील स्वरूप प्रदान किया । ङ. मुहम्मद 
इकबाल ने इस्लाम की गत्यात्मक पुनर्चना की ओर मानवेन्द्रनाथ राय ने माक््सवाद के 
साथ नव-मानवतावाद को जोडकर उसे अधिक जीवन्त एवं मानवीय स्वरूप प्रदान किया। 
डो. राधाकृष्णन्‌ ने शंकर के अद्वैत सिद्धान्त की अधिक जीवन्त एवं बौद्धिक प्रस्तुति की। 
निष्कर्षं मे हम कह सकते है कि समकालीन भारतीय दर्शन ने भले ही प्राचीन भारतीय दर्शन 
की विरासत पर अपना नवीन रचना-संसार बनाया, लेकिन उसे आधुनिक परिवेश के 
उपयुक्त बनाकर अधिक सकारात्मक एवं प्राणवान किया। 

4. तुलनात्मकता : जहौ तक स्वातंत्रयोत्तरकाल मेँ भारतीय दर्शन के स्वरूप एवं चरित्र 
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का प्रश्न है, उसमें एक ओर तो भारतीय अस्मिता का स्वाभाविक गुरुत्वाकर्षण हे ओर दूसरी 
ओर आधुनिक पाश्चात्य दर्शन का प्रभाव भी स्पष्ट है । लम्बी दासता के कारण हमारे 
शिक्षित वर्ग पर पश्चिम का प्रभाव स्वाभाविक ही हे । हमारे विश्वविद्यालयों के दर्शन-पाद्यक्रमों 
में स्वतंत्रता के उषाकाल तक भारतीय दर्शन के लिये मात्र एक-दो पत्र ही प्राप्त थे । यूनानी 
दर्शन, मध्यकालीन ईसाई दर्शन ओर आधुनिक युग में डकार्ट से लेकर ब्टरन्ड रसेल हम 
पर हावी थे। इसका एक प्रभाव हुआ कि हमारी दृष्टि कभी साम्प्रदायिक नहीं हो पायी | 
दूसरी तरफ हमने तुलनात्मक दृष्टिकोण को अपनाया, जिससे एक विश्व-दृष्टि का निर्माण 
हुआ । जहौ तक पिछले 30-35 वर्षो का सवाल है, हमारे ऊपर पश्चिम के ताकिक भाववाद 
ओर भाषा- विश्लेषण का बेहद असर पड़ा । लेकिन यह प्रभाव मात्र 15-20 वषौ तक रहा। 
हमारे य्ह भी नव्य-न्याय मे “अवच्छेदकता पर आधारित आदर्श भाषा" की गंभीर एवं 
विकसित परम्परा है । अतः भाषा- विश्लेषण नवीन होकर भी हमारे लिए नवीन विधा नहीं 
थी | लेकिन शीघ्र ही भाषा-विश्लेषण के बादल छटने लगे। हमने भाषा-विश्लेषण को 
विचार की स्पष्टता के लिये अवश्य ही सुन्दर उपकरण माना । यह एक सुन्दर साधन है, 
लेकिन यह दर्शन का साध्य नहीं हो सकता । अतः अब तो भाषा-विश्लेषण का ज्वर बहुत 
कछ संतुलित हो गया है । समकालीन दर्शन ने तुलनात्मकता को अमृत के रूप में स्वीकार 
किया है । नीर-क्षीर विवेक पद्धति से इससे अत्यधिक लाभ मिला है। लेकिन इसका 
गुरुत्वाकर्षण प्राचीन भारतीय दार्शनिक चिंतन में है । यही कारण है कि ड. राधाकृष्णन्‌ से 
लेकर समकालीन वरिष्ठ दार्शनिकों में ङो. राणाड, डा. पी.टी. राजू. टी.एम.पी. महादेवन्‌, ङ. 
टी.आर द्डी. मूर्ति, ड. सच्चिदानन्द मूर्ति, ङो. डी.एम. दत्त, ङौ. एस.सी. चटर्जी, प्रो. हुमायुं 
कबीर, प्रो दयाकृष्ण, प्रो. के.जे. शाह, प्रो. सुरेन्द्र बारलिंगे, ॐ. प्रो. कालिदास भट्टाचार्य 
आदि ने भाषा- विश्लेषण का विरोध नहीं किया, बल्कि उसे आदर दिया, किन्तु उसमे अपने 
को विलीन तो नहीं ही किया; उसे आत्मसमर्पित भी नहीं किया । एकाध प्रखर नाम जैसे 
प्रो, राजेन्द्र प्रसाद का है, अभी भी भाषा-विश्लेषण के प्रति एकनिष्ठ भाव से लगे हे । पुराने 
विद्वानों में प्रो. रासविहारी दास की विलक्षण वस्तुपरकता एवं परम्परागत अद्ेत की छाया 
से अलग रहकर अपना दार्शनिक अवगुंठन रखना महत्त्व का है । भारतीय दर्शन के 
इतिहास-लेखक प्रो. सुरेन्दनाथ दासगुप्त की विता के साथ निष्पक्षता अभूतपूर्वं हे । 

5. सभ्यता एवं संस्कृति विमर्श : तत्त्वमीमांसा ओर ज्ञानमीमांसा दर्शन कं केन्द्रीय 
विषय अवश्य हें किन्तु समाज ओर सभ्यता-विमर्श की हम उपेक्षा नहीं कर सकते । प्राचीन 
भारतीय दर्शन मे लगभग यह पक्ष उपेक्षित था। अधिक से अधिक धर्ममीमांसा तक हीवे 
अपनी अभिरुचि रखते थे। शायद रमृतियों को हमने धर्मशास्त्र के नाम पर समाज एवं 
सभ्यता-विमर्श का कार्य सौप दिया था। लेकिन समकालीन दर्शन ने भारतीय नीतिशास्त्र 
ओर समाजशास्त्र पर भी ध्यान दिया जिसके अन्तर्गत राजनीतिशास्त्र की समस्याये भी 
आती हें । प्रो. दयाकृष्ण समाज एवं संस्कृति के प्रखर अध्येता हँ । यशदेव शल्य की भी 
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संस्कृति पर अपनी मौलिक दृष्टि है । यह दुर्भाग्य हे कि हम टायनवी की “द स्टडी ओफ 
हिस्टरी" एवं जोड की “स्टोरी आफ सिविलाइजेशन या माक्स-एजिल्स के "कम्युनिर्ट 
मेनीफेस्टो' या काप्रा के “टर्निग प्वाइंट” या “द फयूचर शोक” को पढ़ना सभ्यता-अध्ययन 
के लिये आवश्यक मानते हैँ किन्तु गधी के हिन्द स्वराज्य (1909) या विनोबा के स्वराज्य 
शास्त्र की उपेक्षा करना वास्वत मे उस विचार के गहरे ओर मूलगामी सूत्रौ की उपेक्षा करना हे । 

पिछले 50 वर्षो में वैदिक परम्परा के प्रभाव-क्ेत्र से बाहर श्रमण संस्कृति के बौद्ध 
एवं जैन दर्शन के क्षेत्र में भी काफी चितन एवं लेखन हुए है । जगह-जगह इनके 
अध्ययन-पीठ बन गये हैँ | नव नालन्दा महाविहार से भिक्षु जगदीश कश्यप ने त्रिपिटक 
का उद्धार किया। उसी तरह कई स्थानों से जैनागम एवं अन्य मानक ग्रथ की टीकाये 
निकलीं । जैन वाङ्मय का पिछले 50 वर्षो मे, विशेषतः हिन्दी मे, जितना प्रकाशन हुआ हे 
उतना पिछले 500 वर्षो मे नहीं हुआ। सबसे सुखद आश्चर्य की बात है कि सर्वाधिक 
उपेक्षित एवं लांक्षित लोकायत-दर्शन पर अंग्रेजी एवं अन्य भाषाओं मे आलोचनात्मक 
साहित्य का मानक प्रकाशन हुआ है । आज के भारतीय दार्शनिक बिना पक्षपात ओर उपेक्षा 
से जैन, बौद्ध एवं चार्वाक मत का अध्ययन, मनन करते हैँ । इस तरह समकालीन भारतीय 
दर्शन मे सारस्वत- साधना पंथ एवं सम्प्रदाय- निरपेक्ष है । इस्लामी एवं ईसाई दर्शनों का 
भी अध्ययन हो रहा है, लेकिन ये इतने स्वतंत्र एवं निष्पक्ष नहीं है । उधर सिक्ख धर्म के 
अध्ययन के लिये धार्मिक पीठों के अलावा विश्वविद्यालय भी बने । सब मिलाकर देखा जाय 
तो समकालीन भारतीय दर्शन धर्म एवं संस्कृतियों का संगम-स्थल बनकर उभर रहा हे | 
6. समकालीन भारतीय दर्शन का भविष्य : 1952 में मैसूर विश्वविद्यालय के 
तत्वावधान मेँ भारतीय दार्शनिक महासभा मेँ अध्यक्षीय पद से अपने भाषण मँ मेरे पूज्य गुरु 
ड. धीरेन्द्र मोहन दत्त ने “समकालीन भारतीय दर्शन की आवश्यकता ओर उसकी 
सामाजिक भूमिका” पर अपना भाषण केन्द्रित किया तो कई वरिष्ठ भारतीय दार्शनिकों की 
भोहि तन गयी थीं ओर अफसोस प्रकट किया कि एसे गंभीर पद से एेसे अति सामान्य विषय 
पर भाषण दिया गया । लेकिन लगभग 50 वर्षा के पश्चात्‌ आज जब प्राचीन दर्शन तत्रो 
का आकर्षण कुछ क्षीण हो रहा है ओर सभ्यता का संकट प्रतिदिन गंभीर से गंभीरतर हो 
रहा है तो एक विश्व- दर्शन के आविर्भाव की वैश्विक आकांक्षा प्रकट हो रही हे | मानव 
की सभ्यता ओर संस्कृति में तेजी से परिवर्तन हो रहे है । आज हम किसी छोटे घरौदे में 
नहीं सोच सकते । आज देश ओर काल का बंधन ढीला हो रहा है । आज वैदिक-अवैदिक, 
श्रमण आदि की शब्दावली मे सोचना ही गलत है । आज न साम्प्रदायिक धर्म टिक सकता 
है, न संकीर्ण राष्ट्रवाद या कोई कटर सिद्धान्तवाद ही चल सकता है । हमारे चिंतन का 
पैमाना विश्व पर्यन्त से कम का हो नहीं सकता । इस दृष्टि से समकालीन दर्शन कं पिछले 
पचास वर्ष एक विश्व- दर्शन की प्रसव-वेदना थी । हमें एक विश्व-दर्शन, एक विश्व-सभ्यता, 
एक विश्व-संस्कृति का निर्माण करना होगा। यही भारत ओर भारतीय दर्शन का मिशन 
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होना चाहिए । हर देश का अपना-अपना मिशन होता है। प्राचीन रोम का मिशन 
साम्राज्य- विस्तार था, प्राचीन यूनान का मिशन था ज्ञान-विस्तार | साम्यवाद का मिशन था 
विश्व-साम्यवाद । आज विश्व-इस्लाम ओर विश्व-ईसाईयत टकराने को तैयार हैँ । मेरा 
मानना है कि व्यक्तिगत धर्म ओर संकीर्णं राष्ट्रवाद के दिन तो लद ही गये; विश्व स्तर पर 
एक सिद्धान्त नहीं चल सकता है । हम अणुयुग के प्रांगण में हैँ, अतः अब किसी प्रकार का 
व्यक्तिवाद विश्व-मानवता के लिये प्रतिउत्पादक है । हिंसा काल- बाह्य हो चुका है। 
आग्रहवाद चाहे धार्मिक हो या सांस्कृतिक, राष्ट्रीय हो या सैद्धान्तिक, छोड़ना ही पड़गा। 
आग्रह ही हिंसा की जननी है । यदि हमारा धर्म, हमारी संस्कृति, हमारा राष्ट ओर हमारा 
सिद्धान्त श्रेष्ठ है तो दूसरे का हीन नहीं मानना पड़गा। अतः विचारों का सह-अस्तित्तव, 
संस्कृति का संगम, धार्मिक-समभाव किसी बुद्ध या गधी की सनक नही, युग की मग 
हे, भविष्य-भारती का उदघाटन अथवा उन्मेष हे | 


2. प्रो. सिद्धेश्वर भद : 


मेरी दृष्टि में परिषद्‌ की स्वर्ण जयंती के अवसर पर परिचर्चा के लिए इस विषय 
का चयन बहुत ही सार्थक ओर सामयिक है | 1947 में हमारे राष्ट्र ने राजनैतिक स्वातंत्र्य 
प्राप्त किया परन्तु आर्थिक ओर वैचारिक स्वातंत्र्य प्राप्त करने मे गति थोडी ढीली रही है 
ओर वह मंद गति मेरी दृष्टि मेँ अभी भी मंद ही हे । आवश्यकता है उसमें तीव्रता लाने की | 

पिछले 50 वर्षो मेँ जो दार्शनिक चिंतन हुआ है उसे हम चार भागों मेँ बोट सकते 
हे । एक तो वह चिंतन है जिसको मेँ यदि अंग्रेजी शब्दावली का प्रयोग करके कर्हुगा तो 
एपिंग द वेस्ट-पाश्चात्य विचार की नकल करना । कहीं-कहीं तो नकल मेँ अकल लगाई 
गइ ओर कहीं-कहीं अकल भी नहीं लगाई गई है; अधानुकरण हुआ है । चिंतन का एक 
दूसरा पक्ष यह रहा जिसमें पुनः अंग्रेजी शब्दावली में कहें तो पेरेटिग दी पास्ट अर्थात्‌ जो 
कुछ भारत मं प्राचीन मनीषियों न कहा उसी का पिष्ट-पेषण | एक मुहावरा अच्छा तो नहीं 
हे लेकिन उसका प्रयोग करना चार्हूगा : मक्षिका स्थाने मक्षिका पातः। जो कुछ उन्होने कह 
दिया बस उसी मँ शब्दों का अंतर कर दिया; कोई नई सूडवृञ्च पैदा नहीं हुई । एक तीसरी 
परपरा यह रही किं भारतीय दार्शनिकों या दर्शन के संप्रदायो का पाश्चात्य दार्शनिक 
सम्प्रदायो के साथ तुलनात्मक अध्ययन । उदाहरण के रूप मेँ शंकर ओर रामानुज के साथ 
स्पिनोजा, हेगल, त्रैडले, आदि के ऊपर तुलनात्मक प्रबध लिखे गये। सांख्य दर्शन ओर 
हुसर्ल, कांट ओर बौद्ध दर्शन आदि पर भी तुलनात्मक विचार हुए । कहने का तात्पर्य यह 
हे कि तुलनात्मक दृष्टि भी कुछ विचारक मेँ उभर कर आई । तुलनात्मक दृष्टि का एक 
लाभतो हे कि हम अपने विचारों को दूसरों के विचारों के संदर्भ मे अधिक अच्छी तरह से 
समञ्ज सकते हें । परन्तु आवश्यक नहीं है कि एेसा हमेशा हो । कभी-कभी इस प्रकार से 
होता है कि इससे हमारे विचारों मे गुत्थियौँ आ जाती हैँ । लेकिन हमें सावधानी रखनी 
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होगी । एक उदाहरण देता हू मे, लेकिन इस उदाहरण को कृपया अन्यथा न ले । एक प्रश्न 
उठाया गया, इज न्याय रियलिज्म? न्याय के रियलिज्म' पर बहुत चर्चा हुई । मेरी जिज्ञासा 
यह है कि 'रियलिज्म' से क्या तात्पर्य है ? रियलिज्म पश्चिम में तो 5-6 प्रकार का है ओर 
आज जो "रियलिज्म' प्रवृत्त है वह 'सांइटिफिक रियलिज्म' हे । लेकिन आज जो रियलि्मः 
है वह वैसा 'रियलिज्म' नहीं है जो कि मध्य कालमेंयाप्लेटो के समयमे था। अतः 
'रियलिज्म' की परिधि एवं स्वरूप को स्पष्ट किये विना यदि आप न्याय 'रियलिज्म' है या 
नहीं इस पर चर्चा करेगे तो संभवतः वह सार्थक नहीं होगी। लोगों ने इसका हिन्दी में 
अनुवाद "वास्तववाद' किया है । लेकिन हमारी परंपरा मेँ इस प्रकार का शब्द उपलब्ध नहीं 
होता । परंपरा मेँ 'रियलिज्म' का पर्यायवाची शब्द क्या है ओर किस अर्थ में हम इसका 
प्रयोग कर रहे है यह विचारणीय हे । रियलिज्म' ओर 'आइडियलिज्म' इस प्रकार की 
-डाइकोर्टोमी' (द्विभाजन) हमारी परंपरा मे नहीं रही । फिर एपिर्टेमोर्लोजिकल' (ज्ञानमीमांसीय) 
ओर “आन्टोर्लोजिकल' (तत््वमीमांसीय) की डाइकोर्टँमी या रन्द्र भी हमारी परंपरा मे नहीं 
रही । वेस्ट (पश्चिम) मेँ जो 'रियलिस्ट' है वह “आइडियलिस्ट' नहीं हो सकता हे । परन्तु 
शंकराचार्य मे ये दोनों प्रवृत्तिर्यो हँ । अपनी पूरी ज्ञानमीमांसा या "एपिस्टेमोर्लोजी' मे 
शंकराचार्य 'रियलिस्ट' हैँ ओर इस प्रकार वे विज्ञानवाद का प्रतिरोध करते हँ । तुलना हम 
करे, यह अच्छी चीज है । लेकिन उसमें थोड़ी सावधानी बरतने की आवश्यकता है । एक 
चौथा वर्ग है - इसको भँ प्रबुद्ध वर्ग इसलिए कहता हू कि इसमें वैचारिकं स्वातंत्र्य हे | 
इस वर्ग के लोग अपनी परंपरा मँ रह करके, अपने सुदृढ़ पौव अपनी ही भूमि पर रख करके, 
कानों को खुला रखते थे ओर बाहर से जो विचार आ सकते थे उनको वे आत्मसात्‌ करते 
थे ओर तदुपरांत अपनी कृति को बनाते थे, रचना करते थे। संभव है इनमें से सभी पाश्चात्य 
दर्शन से अभिज्ञ न होँ। इनमें से कुछ संस्कृत के पंडित थे। लेकिन उनमें जिज्ञासा थी। 
पंडित बदरीनाथ शुक्ल में, हमने देखा था - उनके साथ रहने का अवसर भी मिला था, 
बहुत जिज्ञासा थी । उनमें पाश्चात्य दर्शन के सिद्धांतों, अवधारणाओं ओर विचारों को जानने 
की, समञ्जने की, आत्मसात्‌ करने की बलवती जिज्ञासा थी। 

कहने का तात्पर्य यह है कि पिछले 50 वर्षो मेँ जिस तरह से दर्शन-परिषद्‌ का 
अनवरत विकास हुआ है, भारतीय दार्शनिक चिंतन का भी विकास हुआ है। मै यह भी 
चार्हूगा कि चौथा वर्ग ओर अधिक समुन्नत हो, ओर उसके लिए दो बाते आवश्यक हे । 
एक तो यह कि हमारे विद्वान्‌ अपने शास्त्रों से सुपरिचित हों । केवल एक दार्शनिक संप्रदाय 
के शास्त्रों से परिचित होना पर्याप्त नहीं होगा । यह हमारी परंपरा नहीं है । हमारी परंपरा 
पूर्व पक्ष ओर उत्तर पक्ष के रूप मे दार्शनिक चितन करने की हे । पूर्वं पक्ष के रूप में हमने 
जो समस्त अन्य परपरायें हैँ उनको ध्यान मेँ रखा है अपरे तु कहकर । अपरे का मतलब 
हमसे अन्य है | लेकिन हमने अपनी ही परंपरा मे जो वैभिनन्य है उसको भी स्वीकार किया 
है । "स्वपक्षे तु" अथवा “स्वयुथ्ये तु" कहकर । मत-मतांतर हैँ तो हमे पूर्वं पक्ष के रूप मेँ इन 
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सबों को रखकर फिर अपने उत्तर पक्ष का निर्धारण करना है ओर उस पूर्वं पक्ष मे न कंवल 
हमारे शास्त्र को ही वरन्‌ जो पाश्चात्य परपरा के शास्त्र हैँ वे भी रहे क्योकि वर्ह भी 
दार्शनिक चिंतन हो रहा है ओर वह चिंतन भी उतना ही प्रगाढ़ है जितना कि हमारे यहा 
का चिन्तन। हमारे यर्हौँ का चिंतन किसी रूप मेँ कम नहीं है । लेकिन उनका भी बराबरी 
का चिंतन है। उनसे भी हम अभिज्ञ होवें । हम अपने चिंतन को व्यवस्थित रूप में अपने 
अनुभवो के आधार पर रखें । अपना अनुभव हो - न तो पराया, विदेशों का अनुभव, न 
प्राचीन लोगों का अनुभव, उसी में हमारी परिसमाप्ति न हो । अपने स्वयं के अनुभव को 
ध्यान मेँ रखना होगा । वाचस्पति मिश्र ने बड़ा सटीक कहा हैः संविदेव हि भगवति वस्तूपगमे 
नः शरणम्‌ । तो जो संवित्‌ है वह पर-संवित्‌ नही, हम आत्म-संवित्‌ की नीव पर सुदृढ होवें 
ओर दूसरों के विचारों से लाभान्वित होवें तथा दार्शनिक चिंतन करे । मेरी दृष्टि मेँ हम इस 
ओर बढ़, ओर अधिक गति से बदँ यह आज के समय की आवश्कयता हे । 

पिछले 50 वर्षो मे जो भी दार्शनिक चिन्तन हमारे यर्हौ हुआ है अच्छा हुआ है, समृद्ध 
हुआ है ओर उसमें जो अच्छा पक्ष है वह ओर भी आगे बढ़े । हमारे वीच नये-नये चिंतक 
हैं । इनको हम आगे बढ़ाये । मुञ्चे एेसा लगता है ये हमसे अधिक भाग्यशाली हैँ । जब मेँ 
पढ़ता था तो मुञ्चे पाश्चात्य दर्शन ही पढ़ाया गया | भारतीय दर्शन की उस समय अवहेलना 
थी । भारतीय दर्शन तो मैने अपनी शारत्रीय परंपरा मेँ पढ़ा ~ प्रथमा, मध्यमा, उत्तमा मेँ 
यूनीवर्सिटी माध्यम से नहीं पढ़ा । मुञ्चे साइकोर्लोजी (मनोविज्ञान) पढ़ाया गया, पाश्चात्य 
दर्शन ओर दूसरे विषय पढ़ाये गये; भारतीय दर्शन नहीं पढाया गया । मुञ्चे भारतीय दर्शन 
पढ़ाने का भी अवसर नहीं मिला था। मुञ्चे अपने अध्यापन काल के प्रारंभिक 15 वर्षो तक 
केवल पाश्चात्य तर्कशास्त्र, पाश्चात्य दर्शन ही पढ़ाने को कहा गया। लेकिन बाद में मुञ्में 
एक प्रकार से परिवर्तन आया ओर भ भारतीय दर्शन की ओर मुड गया । ओर जब मुड गया 
तो पीछे नहीं हटा । हम अपेक्षा करते हैँ हमारे बीच उपरिथित इन नवयुवाओं से कि ये आगे 
बढ़ ओर हमारा मार्गदर्शन भी करे तथा अपने से जो समान पीढी वाले हँ उनका भी 
मार्गदर्शन करे। 

अपेक्षा यह है कि हमारा दार्शनिक चिंतन जीवन, जगत्‌ एवं सत्ता के सभी वैविध्यमय 
पहलुओं पर पारस्परिक अनुस्यूतता, तारतम्य एवं कमबद्धता से व्यवस्थित विश्लेषण ओर 
विवेचन करें | हम दार्शनिक चिंतन कं प्रयोजन ओर फल के प्रति सचेत रहँ । दार्शनिक चितन 
की जीवन्तता वैयक्तिक, सामाजिक ओर वैश्विक प्रासंगिकता में है । अतः इसके सैद्धान्तिक 
ओर व्यावहारिक दोनों पक्षे मे समन्वय रहे । 
3. प्रो. एस.पी. दुबे : 


इस संगोष्ठी के आयोजन के पीछे 25 वर्षो के इतिहास का सन्दर्भ हे । परिषद्‌ के 
रजत-जयंती अधिवेशन में यहीं पर भारतीय दर्शन के 25 वर्ष विषय पर संगोष्ठी आयोजित 
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| की गई थी। उसमें भी भँ एक वक्ता था ओर मेरे उस आलेख को कई लोगों ने बड़ा पसंद  । 
| किया था, खास तौर से मेरे गुरु प्रोफेसर नन्दकिंशोर देवराज ने। ओर उन्होने मुञ्जसे कहा 
| था कि उस लेख को हमें दे दो, भ उसको छापना चाहता हू. छपा भी । अभी जो भने लिखा 
| है वह उसी आलेख का संशोधित संस्करण जैसा है | आगे के 25 वर्षो मे जो कुछ हुआ ¶ 
उसका बहुत अच्छा आकलन अभी य्हौँ नहीं हुआ है । आकलन हमसे संभव भी नहीं है । 
क्षणे क्षणे यन्नवतां उपैति तदैव रूपं रमणीयताया" । जो दर्शन जीवंत है उसको 50-51 वर्षो 
मेँ बांधना बहुत कठिन है । जितना पकड़ मे आता है उससे अधिक छूट जाता है । बड़ी 
तेजी से भाग रहा है भविष्य की ओर हमारा दर्शन | मुञ्चे समञ्च मे नहीं आता है कि उसको 
| हम लोग कितना बधि पा्येगे। न वैधे तो ज्यादा अच्छा है। फिर भी मैने कुछ लिखा दहे 
॥ उसको यहौँ प्रस्तुत कर रहा हू । बीच-बीच मे एकाध टिप्पणी भी करना चाहता हू | एक 
बात भे कहना चाहता हू कि जो कुछ भी लिखा गया है उससे कहीं बहुत 
अधिक हम लोग चर्चा करते हैँ ओर उस पर जिसको हम वाचिक, परम्परा (ओरल ट्रेडिशन) 
कहते हैँ, ध्यान कम जाता है । प्रायः एक टिप्पणी की जाती है सांख्य दर्शन पर, वह सही 
है अपनी जगह पर | ग्रथ के रूप मेँ ज्यादा चीजें नहीं आ रही हैँ मीमांसा मेँ या सांख्य दर्शन । 
की परम्पराओं में । लेकिन वे भी जीवन्त परम्परायें तो हैँ ही। सांख्य दर्शन के बारे मे भी 
बहुत से लोगों को भ्रान्ति थी कि यह भारत का एक मृत दर्शन है । परंतु बिहार के मधुपुर 
ओर वाराणसी के कापिल मठ के बारेमे जो लोग नहीं जानते हैँ वे ही एसा कह सकते 
है । दूसरी बात यह है किं जो हमारी परम्परा है उसको हम अपने शब्दों में समञ्जने ओर 
| समञ्चाने का जो प्रयास करते हँ वह भी ज्यादातर मौखिक परपरा या *ओरल ट्रेडिशन ही 
| है। उसको हम श्रुत्यर्थविमर्श (हरमेन्यूटिक्स) के माध्यम से समञ्जते तो हैँ लेकिन प्रायः 
लिखते नहीं । भारतीय चितन-परंपरा का यह एक दोष रहा है ओर उससे हम अभी भी ग्रस्त 
हैं । एेसे अनेक लोग हमारे बीच में हैँ जो जानते बहुत हैँ, चर्चा में बता भी देते हैँ बहुत कुछ 
लेकिन जब उनसे कहा जाता है कि उसे लिखें संगोष्ठी के लिए या पुस्तक के लिए तो 
उनके लिए लिखना बड़ा कठिन हो जाता है । लेकिन कुछ नये लोग हैँ जो अच्छा लिख 
| रहे हैँ । हमारे बीच मेँ अभी आज ही स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण सीरीज के अन्तर्गत दो 
| 





महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ ङ. अम्बिकादत्त शर्मा दवारा सम्पादित प्रस्तुत हुए हैँ ओर एक ग्रंथ मौलिक 
| रूप में प्रस्तुत हुआ है विटगेँस्टाइन के दर्शन पर कालीचरण पांडे का । तुलनात्मक दर्शन 
पर भी एक संकलन प्रस्तुत हुआ है । ये सब कुछ समय के बाद मे दर्शन के इतिहास में 
| मील के पत्थर माने जारयेगे | 
| मेँ अब संक्षेप में अपनी बात कह देना चाहता ह| भारत मे स्वतंत्रता-प्राप्ति के पश्चात्‌ 
| सभी क्षेत्रों मेँ एक नवीन उत्साह दिखाई पड़ा । विदेशी शासन-तंत्र से मुक्ति के बाद स्वदेशी 

वस्तुओं का उपयोग होने लगा। भाषा एवं चिन्तन के क्षेत्रो मे भी राष्ट्रीय सम्मान के अनुरूप 
| देशी भाषाओं के माध्यम से भारतीय विचारकों का पुनर्मूल्यांकन एवं उपस्थापन प्रारम्भ 
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हुआ । चकि हिन्दी अधिकांश भारतीयों की भाषा रही है, अतः इसको अंग्रेजी के स्थान पर 
राष्ट्रभाषा के रूप मे प्रतिष्ठित करने का प्रयास हुआ । इसे राजभाषा बनाया भी गया । आज 
कं प्रसंग मे भाषा एवं दर्शन दोनों ही दृष्टियोँ से 1954 का वर्ष अत्यंत महत्त्वपूर्णं रहा जब 
अखिल भारतीय दर्शन-परिषद्‌ की संकल्पना हुई । सत्यकाम जाबाल की ही भोति इसके 
जन्म का प्रमाणपत्र नहीं मिलता | परतु दार्शनिक त्रेमासिक का एक अंक ( निरंक?) इसी 
वर्ष निकला । जनवरी 1955 मे दार्शनिक त्रैमासिक का व्यवस्थित अंक ( प्रथम अंक के रूप 
मे) छपा ओर परिषद्‌ का प्रथम अधिवेशन प्रयाग विश्वविद्यालय में इसी वर्ष ( 1955 में ) 
आयोजित करने की घोषणा हुई । कुछ कारणों से यह स्थगित हुआ ओर फिर 1956 की 
फरवरी के सप्ताहान्त मे यह आयोजित हुआ । सन्‌ 1925 में भारतीय दार्शनिक कग्रेस 
(महासभा) की स्थापना के उपरान्त यह तिथि भारतीय दर्शन के क्षितिज का प्रमुख संकेतक 
हे । हिन्दी के माध्यम से दर्शन को विकसित करने का तथा दार्शनिक चिन्तन द्वारा इस भाषा 
को पुष्ट एवं समृद्ध बनाने का लक्ष्य रखकर इस दर्शन-परिषद्‌ ने पिछले 48-49 वर्षो में 
जो कार्य किया वह श्लाघ्य है । अपने प्रकाशनं, अधिवेशनं एवं गोष्ठियों के माध्यम से 
भाषा एवं चिन्तन दोनों को ही परिष्कृत करने का उद्यम स्वयं में स्पृहणीय हे । दर्शन- परिषद्‌ 
कं परिवेश के भीतर तथा बाहर दर्शन के क्षेत्र में क्या हुआ, क्या नहीं हुआ, इसका आकलन 
एकाधिक ग्रन्थ-रचना के द्वारा ही संभव है । यह कार्य होना अवश्य प्रारंभ हो गया है । परन्तु 
अत्यल्प ढंग से इस अवधि की उपलब्धियों की ओर अपनी दृष्टि से संकेत करने का हम 
यह प्रयास करेगे | 

स्वतंत्रता के पूर्वं भारत में अंग्रेजी शासन के कारण अंग्रेजी माध्यम से पाश्चात्य एवं 
कुछ भारतीय विचारकों के संबंध में हमारे विश्वविद्यालयों के दर्शन-विभाग कुछ चर्चा किया 
करते थे। राधाकृष्णन्‌ एवं म्योरहेड द्वारा सम्पादित "कन्टेम्पोरेरी इण्डियन फिर्लोसफी' ने 
पहली बार समसामयिक भारतीय दर्शन को प्रकाश में लाया। परन्तु विश्वविद्यालयों में 
दर्शनशास्त्र के पाद्यक्रमों मेँ समसामयिक भारतीय विचारकों का समावेश इस शताब्दी 
के छठे दशक से पूर्वं नहीं हो पाया था। दुर्भाग्य से उस समय तक समकालीन कहे जाने 
वाले प्रायः सभी भारतीय दार्शनिक ड. राधाकृष्णन्‌ (1888-1975) को छोडकर} दिवंगत 
हो चुके थे। स्नातकोत्तर कक्षाओं के विद्यार्थी गधी, टैगोर, श्री अरविन्द, कृष्णचन्द्र 
भट्टाचार्य, इकबाल इत्यादि के विचारों से परिचित होने लगे थे। यर्हौँ ध्यान देने की बात 
यह है कि ये सभी विचारक प्रायः आदर्शवादी परम्परा के थे ओर राधाकृष्णन्‌-म्योरहेड के 
संस्करण में 25 लोग आदर्शवादी रहे । पिछली पीढी के इन विचारक की अपेक्षा परवर्ती 
पीढी के लोगों मे यथार्थवादी विचारधारा भी मिलती है तथा स्वतंत्रता के उपरान्त के 
भारतीय दर्शन में इसका स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । दर्शन-परिषद्‌ दारा 1962 में प्रकाशित 
तथा डौ. कं0 सच्चिदानंद मूर्तिं दारा सम्पादित" समकालीन भारतीय दर्शन मे 0 राजेन्द्र 
प्रसाद ने समकालीन भारतीय वस्तुवादी विचारकों मेँ मानवेन्द्र नाथ राय तथा जी सी. चटर्जी 
प्रभृति नामों का उल्लेख करते हुए उनके विचारों का विश्लेषण किया हे । 
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| 
| | स्वतंत्रता के बाद भारत मे अनेक नये विश्वविद्यालयों एवं महाविद्यालयों के प्रारम्भ 
| होने पर उनमें दर्शनशास्त्र का अध्ययन-अध्यापन होने के कारण दर्शन-शास्त्र को समञ्जने | 
| वाले लोगों की कमी नहीं रही । गुणात्मक विकास की दृष्टि से दर्शन-शास्त्र की प्रगति हेतु | 
| विश्वविद्यालय अनुदान आयोग ने 1964 में काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, विश्वभारती तथा 
| मद्रास विश्वविद्यालय मे दर्शन के उच्चाध्ययन केन्द्रौँ की स्थापना की। इन केन्द्रौँ ने | 
| | कलकत्ता, इलाहाबाद तथा अमलनेर मे हुए दर्शन के हास की पूर्तिं प्रारम्भ की। पूना में 

| इण्डियन फिर्लोसफिकल क्वार्टर्ली तथा परामर्श का प्रकाशन प्रारभं किया गया| अनेक 
| पत्र-पत्रिकाओं, गोष्ठियों इत्यादि के माध्यमों से दर्शन शास्त्र का प्रचार-प्रसार होने लगा | 
परन्तु इन सबके बीच दर्शन ओर चिन्तन सम्बन्धी कोई मौलिक योगदान हो पाया या नहीं 
यह प्रश्न महत्त्वपूर्णं बनता गया । सन्‌ 1950 में प्रोफेसर धीरेन्द्रमोहन दत्त ने एक टिप्पणी 
की थी कि समकालीन भारतीय दर्शन या तो विशुद्ध पाश्चात्य प्रभाव से उत्पन्न है अथवा 
भारत भूमि पर यूरोपीय दर्शन का एक विचित्र विस्तार है। इस टिप्पणी को यदि किसी ने 
ञ्ठलाया तो एक एसे व्यक्ति ने जिसको विश्वविद्यालय या उच्च शैक्षणिक संस्थान मे पढ़ने 
या रहने का शायद मौका नहीं मिला। उसका नाम है श्री यशदेव शल्य । यह अखिल ॑ 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ उन्हीं की स्थापना है। 

यह स्पष्ट है कि जिस प्रकार पुरानी पीठी के द्वारा महापण्डित राहुल सांकृत्यायन, | 

प० सुखलाल संघवी एवं डौ. सम्पूर्णानन्द के चिन्तनों की उपेक्षा की गई उसी प्रकार आज 
| की पीढ़ी अनेक एसे विचारकों की उपेक्षा कर रही है जो इस दिशा में महत्त्वपूर्ण योगदान 
। 
। 
। 








| कर रहे है या किये हें । एसे लोग सम्भवतः इसीलिए पर्याप्त समादृत नहीं हो सके क्योकि 
| इन्होंने अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम अग्रेजी को नहीं बनाया। ओर तथ्य वस्तुतः यह है 
| कि मौलिक चिन्तन करने के लिए अपनी भाषा ओर अपना परिवेश आवश्यक है | दर्शन के 
क्षेत्र मे भी यह बात पूर्णरूपेण लागू होती है । हम हिन्दी मे लिखें ओर न्यूयाकं में बैठकर 
| लिखें, यह सहज नहीं है, पारिर्थितिकी की दृष्टि से भी यह बहुत सटीक नहीं हे । पूना, 





छ पि मरन का ` 


| काशी या उज्जयिनी जैसे स्थानां में बैठकर ही हिन्दी में मौलिक चिंतन एवं लेखन सहजता 
| से हो सकेगा। 

भारतीय दर्शन के एक-दो सम्प्रदायो के अतिरिक्त प्रायः सभी दर्शनों (आस्तिक, 
नास्तिक) के अनुयायी आल भी हमें न्यूनाधिक संख्या में मिल जा्येगे | वेदान्त के 
अनुयायियो की संख्या सबसे अधिक प्रतीत होती हे । नव्य-वेदान्त के अतिरिक्त नव्य-न्याय, 
योग एवं भाषा- विश्लेषण की परम्पराओं का पर्याप्त प्रचलन हे । गधी एवं श्री अरविन्द जैसे 
| आधुनिक विचारकों के दर्शन के भी सम्प्रदाय-से बन गये हेैँ। 
| नवीन दार्शनिक सम्प्रदाय के रूप में आधुनिक भारत की पृष्ठभूमि में तुलनात्मक 





| दर्शन का उदय सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं हे । यद्यपि प्राचीन काल में अशोक तथा मध्ययुग के 
| कबीर, नानक एवं दारा शिकोह ने तुलनात्मक दर्शन की आधारशिला रख दी थी परन्तु 
| 
। 
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वर्तमान युग मे इसे स्थापित करने का कार्य डौ. राधाकृष्णन्‌ का है | राधाकृष्णन्‌ (एवं अन्य) 
द्वारा सम्पादित ग्रन्थ से इसका प्रारम्भ होता है तथा डौ. पी.टी. राजू कं द्वारा यह सम्पुष्ट 
होता है। आज ही परिषद्‌ द्वारा इस विषय पर प्रकाशित ग्रन्थ विमोचित किया गया है। 
अनेक एसे विद्वान्‌ मिलेंगे जो इस धारा के पोषक हें, भले ही वे स्पष्टता से इसे स्वीकार 
न कर । तुलनात्मक दर्शन का लक्ष्य रहा हे विश्व में चर्चित दर्शन की समस्याओं का भारतीय 
समाधान प्रस्तुत करना । पश्चिम के लोगों में सारी समस्याओं के समाधान का स्रोत पश्चिम 
को ही स्वीकार करने की प्रवृत्ति समाप्त होकर जब भारतीय एवं पाश्चात्य योगदानोँ को 
समान रूप से ग्रहण करने की भावना विकसित हो जायेगी तब सम्भवतः इसका भारतीय 
पक्ष कमजोर पड जाय । परन्तु अभी तो तुलनात्मक दर्शन के विकास की प्रचुर आवश्यकता 
हे । प्रो. पी.टी. राजू ने वेदान्त दर्शन को आधार मानकर तुलनात्मक दर्शन की पद्धति एवं 
इसके लक्ष्य का निर्धारण किया है | प्रो एन.एस.एस. रमण ने इसकी पद्धति को ओर भी 
अधिक स्पष्ट बनाने पर बल देते हुए स्वीकार किया है कि इससे विभिन्न संस्कृतियों एवं 
परम्पराओं के लोग परस्पर निकट आते हैँ । तुलनात्मक दर्शन के आधार पर ही प्रो 
संगमलाल पाण्डेय ने "संदर्शन" जैसे नवीन दर्शन की स्थापना का दावा किया है जिससे 
हमें एक एसी दृष्टि मिलती है कि तत्त्व को पूर्णरूपेण देखा जा सके । इसमें पाश्चात्य 
भाषा-विश्लेषण एवं भारतीय अद्वैतवाद का रोचक समन्वय मिलता है| 

प्रोफेसर देवीप्रसाद चट्धोपाध्याय द्वारा संपादित “दर्शनशास्त्र : पूर्वं ओर पश्चिम 
ग्रन्थमाला (1990) के आठ मोती हे 4) दर्शनशास्त्र के स्रोत, @) चीन में दर्शनशास्त्र, 
(3) भारत में दर्शनशास्त्र, 4) यूनान में दर्शनशास्त्र, (6) यूरोप मेँ दर्शनशास्त्र : बेकन से 
माक्स, (6) यूरोप में दर्शनशास्त्र : मार्क्स के बाद, @) वीसवीं शताब्दी मँ दर्शनशास्त्र एवं 
(8) दर्शनशास्त्र ओर भविष्य । ये ग्रन्थ विभिन्न विद्वानों द्वारा मूलतः अंग्रेजी में लिखे गये 
हे, तथा इनके अनुवादों को राजकमल प्रकाशन ने प्रकाशित किया हे। 

अब हम तीन एसे नामों की चर्चा करेगे जिन्होंने तुलनात्मक दर्शन एवं वेदान्त के 
आधार पर आधुनिक भारतीय दर्शन को नई दृष्टि प्रदान करने का प्रयास कियाहै। ये नाम 
है - ड. टी.आर.दी. मूर्ति, डो. नन्दकिशोर देवराज एवं डौ. रमाकान्त त्रिपाठी | 

प्रोफेसर मूर्तिं (1902-86) के बोद्ध दर्शन संबधी ग्रंथ से हम सभी सुपरिचित हें | 
य्ह हम उनके परवती चितन की चर्चा करगे जिसका संकेत हमे भारतीय दार्शनिक कग्रस 
कं 1963 में सम्पन्न चण्डीगढ़ अधिवेशन मे मिला था। अपने अध्यक्षीय भाषण में ड. मूर्ति 
नै भारतीय भाषा पर अपने कुछ विचार व्यक्त किये हँ । यह भाषण भारत मेँ तथा अन्यत्र 
पर्याप्त चर्चित हुआ है । इससे भारतीय भाषा- दर्शन के विकास के संकेत मिलते हें । मूर्ति 
के अनुसार भाषा- दर्शन भाषा का प्रतिवर्ती चिन्तन (रिफलेक्टिव अवेयरनेस) है; इसके कार्यो 
की समालोचना हे | भाषा-दर्शन स्वयं मे एक लक्ष्य भी हे, भाषा के प्रयोग में अधिक दक्षता 
प्राप्त करने का माध्यम ही नहीं । दर्शन के माध्यम से वाणी में स्वयं क प्रति चेतना उत्पन्न 
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होती है एवं शब्दों तथा अर्थो के धातु एवं सृजक के रूप में इसकी भूमिका के प्रति दर्शन 
इसे उद्ुद्ध करता है, ताकि भाषा विश्व कं समस्त पदार्थो को अपने मे समाविष्ट कर सकं | 
आधुनिक भाषा-विश्लेषणवादियों ( जैसे- विट्गेन्सटाइन) की भति यह 'भाषायी खेल. 
नहीं, जिसे हम तात्कालिक रूप से खेला करं । यह एक शाश्वत प्रश्न का स्थायी समाधान 
प्रस्तुत करने का प्रयास हे। 

डो. मूर्ति के अनुसार मीमांसा एवं व्याकरण दर्शनो ने भाषा-दर्शन म महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया है। वाणी के बाह्यार्थं को स्पष्ट करने में न्याय दर्शन ने भी श्रेष्ठ भूमिका 
निभाई हे । वेदों मे भाषा को दैवी वाक्‌ के रूप मे ग्रहण किया गया है । पतंजलि इसे महान्‌ 
देवता स्वीकार करते हैँ । भाषा एवं शब्दों का गूढार्थं सामान्य-जन को ज्ञात नहीं हो पाता | 
जिस प्रकार प्रेयसी अपने प्रेम को पति के सम्मुख ही व्यक्त करती है उसी प्रकार भाषा भी 
सारे अर्थ को प्रबुद्ध लोगो के समक्ष ही अभिव्यक्त करती है । ऋग्वेद कहता हे : 


उत त्वः पश्यन्‌ न ददर्श वाचमुत त्वः शृण्वन्‌ शृणोत्येनाम्‌ 
उतोत्वस्मै तन्वं वि स्ने जायेव पत्या उशती सुवासाः ।। 
ऋग्वेद, 10-71-4 

डो. नन्दकिंशोर देवराज (1917-99) भारतीय संस्कृति एवं अद्वैत दर्शन की पृष्ठभूमि 
मे सृजनात्मक मानवतावाद की स्थापना करते हैँ । इनके अनुसार दर्शन का कार्य मात्र 
निषेधात्मक नहीं है । दर्शन मनुष्य की मूल्य-चेतना के सामान्य स्वरूप की व्याख्या कर उसे 
विशद बनाता है । यह मानव-संस्कृति की व्याख्या है । इसकी व्याख्या कं द्वारा मनुष्य अपना 
गुणात्मक विकास करता है; सूृजनात्मक परिष्कार करता हे । 

ड. देवराज के अनुसार संस्कृति- दर्शन अथवा सृजनात्मक-मानवतावाद का केन्द्र 
मनुष्य है, न कि ईश्वर । मनुष्य की सृजनात्मक प्रक्रिया का दर्शन हमं प्राकृतिक व्यवस्था 
को बदलने मेँ तथा उसकी सौन्दर्यात्मक अभिरुचि में होता है । मनुष्य बाह्य घटनाओं के प्रति 
अपनी प्रतिक्रिया विभिन्न गो से व्यक्त करता है | उसकी सृजनात्मकता का यह भी एक 
लक्षण है । पुनश्च, उसकी प्रतिक्रिया का दायरा सदा विस्तृत होता जाता है । हम मनुष्य के 
सृजनात्मक इतिहास मेँ सदा स्पष्ट विकास एवं प्रगति देखते ह । 

ड. देवराज का सृजनात्मक मानवतावाद पूर्णतः नवीन न होकर पाश्चात्य मानवतावाद 
एवं भारतीय आदर्शवाद का समन्वय है | एक ओर ङौ. देवराज लेमाण्ट एवं शिलर के चिन्तन 
का विवेचन कर अधिक संतोषजनक व्याख्या प्रस्तुत करते हैँ तो दूसरी ओर वे कोरे 
आदर्शवाद का भी विरोध करते है । उनका संस्कृति- दर्शन प्रकृतिवाद एवं आदर्शवाद कं 
मध्य एक नवीन दर्शन की स्थापना करता है| 

डो. रमाकान्त त्रिपाठी (1918-81) राधाकृष्णन्‌ ओर मूर्ति की परम्परा को आगे 
बढ़ाते हुए अद्वैत-दर्शन को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास करते हैँ । इनके अनुसार 
आत्मान्वेषण ही दर्शन का प्रमुख लक्ष्य है । जिस प्रकार डो. देवराज मनुष्य को जगत्‌ का 
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केन्द्र मानते हँ उसी प्रकार ॐ. त्रिपाठी आत्मा को व्यक्ति के संसार का केन्द्र मानते है | 
दर्शन का एकमात्र सर्वनिष्ठ पक्ष सम्भवतः प्रतिवर्ती चिन्तन ही है । यह एक एेसी चेतना है 
जो स्वयं के बारे में चिन्तन कर सके । वस्तुनिष्ठ चेतना का अनुवर्ती अभिज्ञान ही दार्शनिक 
चेतना हे। प्रारम्भ मे दर्शन एक आलोचनात्मक विधा के रूप मे दीखता है। परन्तु 
निषधात्मक स्तर से आगे जाकर यह पूर्ण सत्य का अनुसंधान करता है । यह तर्क से श्रुति 
की ओर तथा श्रुति से अनुभूति की ओर अग्रसर होता है। 

तत्त्वज्ञान को समञ्जने के लिए प्रो. त्रिपाठी सुषुप्ति, समाधि एवं मृत्यु की व्याख्या को 
आवश्यक मानते हें । सुषुप्ति मे हम अपने अस्तित््व-बोध के बिना ही स्थित रहते हैँ । इससे 
स्पष्ट होता है कि शुद्ध चेतन स्वयंप्रकाश एवं उपाधि-शन्य हो सकता है । इस स्थिति 
मे हमें आनंद की अनुभूति होती है । समाधि में भी हमें एसी ही आनन्दानुमूति होती है । इन 
दोनों स्थितियों के आधार पर हम मृत्यु के उपरान्त की संभावना को स्पष्ट कर सकते है | 
सुषुप्ति एवं समाधि की अवस्थाओं के उपरान्त आत्मा का अस्तित्व होने के कारण मृत्यु के 
उपरान्त भी इसके अस्तित्व का अनुमान होता है । आत्मा की अमरता एवं शाश्वत स्थिति 
का यह बोध हमे अज्ञान से मुक्तं करता है। जीवन एवं मृत्यु के प्रति व्यक्ति का एसा 
दृष्टिकोण चकि अद्वैत दर्शन में अधिक संतोषजनक रूप से विवेचित है अतः प्रो. त्रिपाठी 
कें अनुसार यह अन्य दर्शनों की अपेक्षा अधिक पूर्ण दर्शन है| 

अन्त मे हम यह कह सकते हैँ कि यदि र्थिति का वस्तुनिष्ठ विवेचन किया जाय 
तो हम पार्येगे कि पिछले पोच दशको मँ भारतीय दर्शन मे जो कुष्ठ हुआ है वह न तो बहुत 
अधिक निराशापूर्णं हे ओर न ही पर्याप्त उत्साहवर्धक । आवश्यकता है हमें ओर अधिक काम 
करने की। हमारे भीतर मौलिक चिन्तन का उत्साह ओर साहस होना चाहिए, प्रामाणिक 
विश्व-बोध की लालसा होनी चाहिए । हमारे मध्य आज एेसे अनेक विद्वान्‌ एवं विचारक 
विद्यमान हे जो अपनी लेखनी से भावी पीढी को बहुत कृष दे सकते हैँ ओर नयी पीढी 
को प्रोत्साहित भी कर सकते हैँ । इस बीच जो कुछ लिखा गया है या लिखा जा रहा है 
उसका भी समुचित आकलन करना आवश्यक है| 


' 4. ड. रजनीश कमार शुक्ल : 


अभी इस गोष्ठी में यह जो चर्चा हो रही है या होगी उससे अधिक काम परिषद्‌ 
कं मंत्री 0 अम्बिकादत्त शर्मा ने स्वातंत्रयोत्तर दार्शनिक प्रकरण के दो खंडों मेँ करके 
दिखाया है जिनका विमोचन आज ही हुआ है, जिसमें स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दर्शन का एक 
विहंगम चित्र दिखाई दे रहा है । इसके अतिरिक्त ङ. शर्मा तत्त्वमीमांसा के यूरोपीय 
निराकरण का भारतीय प्रत्यत्तर जैसे विषय पर भी काम कर रहे हैँ जिसकी ओर इस 
अरद्धशती मे किसी का ध्यान ही नहीं गया। उससे अधिक कुछ कहना शायद संभव नहीं 
हे । यह बात इस नाते भी कह रहा हू कि मँ 50 वर्षो की इस लंबी यात्रा का साक्षी भी 
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नहीं ह ओर एसे लोगों के बीच कछ कहना है जो इस 50 वर्ष की विकास यात्रा में इसके 
स्वरूप के वाहक हैँ, निर्माताओं के सहयात्री है । लेकिन एक बात जरूर कहना चार्हूगा कि 
सम्पूर्ण भारतीय दर्शन कं इतिहास को देखा जाये तो किस प्रकार से कालखंड तेजी से 
बदलते रहे हैँ ओर उसके बीच समकालीन दर्शन में या स्वतंत्रता के बाद के दर्शन में कषठ 
हुआ कि नहीं इसका मूल्यांकन करना चाहिए । एक सीधी विभाजक रेखा भारतीय दर्शन 
के इतिहास की, उसके अनादि इतिहास से लेकर छटीं शताब्दी तक दिखाई देती हे । दूसरी 
रेखा 6वीं शताब्दी से 11वीं या 12वीं शताब्दी तक, फिर 12 वीं शताब्दी से 17 वीं शताब्दी 
तकः; पुनः 17वीं शताब्दी से 19वीं के उत्तरार्धं तक, 19वीं शताब्दी कं उत्तराद्धं से 20वीं 
के उत्तरार्द्ध तक ओर 20वीं शताब्दी का उत्तरार्द्ध - जिसकी हम चर्चा करना चाहते हे | 
बड़ी तेजी से परिवर्तन हो रहा है ओर एतिहासिक कालखण्ड में जिन कालखंडों को एक 
साथ समेकित रूप से देखा जाता है तो जरूर कोई कारण होगा कि 50 वर्षो को एक साथ 
नहीं देखेगे, इस छोटे कालखंड को समग्रतया नहीं देखेंगे तो कुछ बात छूट जायेगी क्योकि 
इसके पूर्व के 100 या 50 वर्षो का जो इतिहास है उस इतिहास मेँ एक हिस्सा गायब हे | 
भारतीय दर्शन की दृष्टि से ओर भारत भूमि की दृष्टि से जब हम विचार करगे तो एकेडमिक 
फिर्लोसफी या यूनिवर्सिटी ओर कलिज में विकसित हुई फिर्लोसफी मे एक हिस्सा गायब 
है ओर वह हे विशुद्ध भारतीय दर्शन का। 

स्वतंत्रता के बाद के 50 वर्ष का कालखण्ड काफी समृद्ध दिखाई देता है । लेकिन 
साथ ही जो भारतीय दर्शन की दो मूल धारायें रही हैँ - एक जीवन में सामाजिक संदर्भो 
को लेकर के काम कर रहे लोगो के द्वारा जो दार्शनिक दृष्टि का उन्मेष होता है ओर दूसरा 
जो विभिन्न साम्प्रदायिक निष्ठाओं के साथ अपने सम्प्रदायो के अंदर अपने अपने मतावलंबियों 
को जीवन मूल्यों के साथ जीवन की प्रेरणा देने का कार्य कर रहे थे, जो अपने साम्प्रदायिक 
निष्ठा के साथ अपने अनुमत संप्रदायिक सीमा के अंदर अपने सिद्धांतों का परिष्कार ओर 
विकास कर रहे थे। इन 50 वर्षो को तीन हिस्सों मेँ बौटने की जरूरत है । दूसरा कि यदि 
भारतीय दर्शन के आलोक मेँ पुनः मूल्यांकित कर रहे हैँ तो भारतीय दर्शन को देखने की 
दो दृष्टिर्यौ है : भारतीय दर्शन का संप्रदायबद्ध, निकायबद्ध इतिहास है जिसमे हम अद्वैत 
वेदान्त, दैत वेदान्त इत्यादि को, इनके भेदो को देखते हैँ । यह एक दृष्टि है । इस दृष्टि से 
कुछ काम हुआ है । आज भारतीय दर्शन क्लोज सिस्टम हे एसा कोई मजबूती से कहने की 
स्थिति मे नहीं है । यह इन 50 वर्ष का ही योगदान हे। 

लेकिन एक हिस्सा अधूरा है । भारतीय दर्शन की सिफं यही एक धारा नर्ही, दूसरी 
भी धारा है । भारतीय दर्शन में समस्याओं के आधार पर पचपच सौ वर्षो, छह-छह सौ 
वर्षो के भिन्न-भिन्न सम्प्रदायो के आपसी संवाद का इतिहास भी प्राप्त होता हे। 
साकारवाद-निराकारवाद की समस्या हो या प्रामाण्यवाद की समस्या हो, इन समस्याओं 
पर 600 वर्षो का इतिहास स्पष्ट होता हे । इसी प्रकार जो भारतीय ज्ञानमीमांसा हे वह 
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चार-र्पौच प्रस्थानं में होकर के विकसित होती है । तत्त्वमीमांसा को समञ्जने की चार-रपौच 
दृष्टयो हं । अनिर्वचनीय की दृष्टि से चिंतन विकसित होता है तो अनिर्वाच्यता की दृष्टि 
से भी विकसित होता है । संतान की दृष्टि से या शून्यता की दृष्टि से भी यह विकसित 
होता है। इस प्रकार की धाराये दिखाई पड़ी हैँ । सातकड़ी मुखोपाध्याय काशी में 
परामाण्यवाद पर एक निबंध प्रस्तुत करते हे ओर बौद्ध दृष्टि से उनके प्रमाण्यवाद पर प्रस्तुत 
किये गये निबंध पर लगातार चर्चा होती है । यह जो भारतीय परंपरा रही है जिसको हमने 
कहा कि कुछ लोग यह मानते हैँ कि यह क्लोज्ड सिस्टम है उस क्लोज्ड सिस्टम के अंतर्गत 
आधुनिक संदर्भो का ख्याल करते हुए ओर अद्यतन जो भी साहित्य उपलब्ध है उस प्रकाश 
मे उनकी समस्या पर हम विचार करते है । अनेक नवीन संभावनायें प्रस्तुत की गई है| 
ओर मञ्चे नहीं लगता कि इतना समय है ओर यह आवश्यकता भी है कि यहौँ क्या आया 
था उसकी चर्चा हो| 

बदरीनाथ शुक्ल जी की चर्चा आई है । न्याय दर्शन मेँ आत्मा का सिद्धांत एक 
स्थापित सिद्धांत हे । इसके बारे में 14वीं 15वीं शताब्दी के बाद न्याय दर्शन मेँ आत्मा को 
लेकर के कोई विचार नहीं किया गया, उसको मान लिया गया कि यह हमारी दार्शनिक 
सीमा मे यह सिद्धांत अंतिम रूप से स्थापित हो गया है, आत्मा के स्वरूप को जिस रूप 
मे हम प्रस्तुत करना चाहते थे, हमने प्रस्तुत कर दिया है । सन्‌ 1980 में उस पर नये सिरे 
से बात शुरू होती है । बदरीनाथ शुक्ल जी नई बहस शुरु करते हैँ ओर देहात्मवाद का 
सिद्धात्‌ प्रस्तुत करते हँ । यह सिद्धांत उन्होने गंभीरता से प्रस्तुत किया या कौतुकता से, यह 
इतिहास बतायेगा। परन्तु लगभग 4 वर्ष बाद ही जब वे शतश्लोकी लिख रहे होते हैँ तो 
इसमे देहात्मवाद का स्वयं खण्डन करके वेदान्त के सर्वात्मवाद को न्याय दर्शन मेँ स्थापित 
करते हे । इस प्रकार के नये-नये प्रयोग ओर इनके बीच भिन्न-भिन्न विचारकों के बीच 
चर्चा ~ यह एक क्रम जो बंद हुआ है उसे चलना चाहिए था। एक प्रयोग आई सी. पी.आर. 
ने किया था। उसके कुछ अच्छे परिणाम भी आये थे। जिन कारणों से आचार्य बदरीनाथ 
शुक्ल जैसा व्यक्ति पाश्चात्य दर्शन की समस्याओं को समञ्ना चाहते थे, वह संवाद परपरा 
जो प्रयास कर आयोजित की जाती थी, एसी संवाद-परंपरा का अकाल हुआ है । इस नाते 
दार्शनिकों कं बीच की तुलना निरर्थक होने के बाद भी बंद नहीं हुई है, चल रही है । आज 
भौ भारतीय दर्शन के क्षत्र मे जो विषय पी-एच.डी. मेँ रजिस्ट्रेशन के लिए आते हैँ उनको 
यदि देखा जाये तो हम पायेंगे कि बड़ी मात्रा मेँ वही होता है जो तुलनात्मक दर्शन कहलाता 
हे । दर्शन का यह एक हिस्सा है । इस दृष्टि से विचार किया जाये तो पूरब का ओर पश्चिम 
का विचार केन्द्रित, समन्वित कर हम कोई रचा खडा कर सकं तो बात बन सकती है । 
यह सही है कि इस बीच विपुल साहित्य आया है भिन्न-भिन्न क्षेत्रों मेँ । सोसल फिर्लोसफी 
जिसकी मेँ चर्चा करना चाहता था, उस क्षेत्र मँ काम हुआ है । क्लासिकल काम भले न हुआ 
हो । लेकिन तीन धारायें इस तरफ दिखाना चार्हूगा जिनमें गँधी-दर्शन निकाय के रूप में 
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प्रतिष्ठित हुआ है; इस पर प्रश्नचिह नहीं खड़ा हो सकता हे । भारतीय दर्शन की 
चितनधारा के अंतर्गत अगर सर्वदर्शन का अर्थ लिख रहे होते हैँ तो उसमें सायणमाधव 12 
दर्शनों का समावेश करते हँ । 13वौँ आज गँधी-दर्शन है । इसको 13वेँ दार्शनिक निकाय 
के रूप मेँ हमें स्वीकार करना पड़ेगा । यह गधी की देशना से नहीं हुआ है । यह गधी पर 
गधी के अध्येताओं ने जो दार्शनिक विवेचन प्रस्तुत किया उसके नाते हुआ हे । दूसरा, 
जिसका उल्लेख भै जरूर करना चार्हूगा । इस उत्तरार्द्ध में संपूर्णं वेदों का भाष्य करने का 
प्रयास किया गया। ओर भाष्य की भूमिका के रूप मेँ अभिनव-शंकर स्वामी करपात्री जी 
ने हिन्दी भाषा मे लगभग 1000 पृष्ठो की सामग्री सिर्फ वेद-प्रामाण्य को केन्द्रित करते हुए 
प्रस्तुत की जिसमे संपूर्ण भारतीय वाङ्मय की आलोचना है । इसके साथ ही उन्होने सायण 
माधव से लेकर आनंद कुमार स्वामी ओर श्री अरविंद तक वेद भाष्य की जो विविध 
प्रणालिर्यौ है उन सभी की समीक्षा की है। एक शास्त्र - वैदिक दर्शन को समञ्जने की 
प्रणाली क्या हो सकती है इसको प्रस्तावित किया है । एसे बहुत सारे काम हुए हे । 

लेकिन फिर मै कहना चार्हूगा कि समस्या-केन्द्रित भारतीय दर्शन का जो 500-500 
वर्षा का जो इतिहास है - इद्रियार्थ सन्निकर्ष जन्यं ज्ञानम्‌ से लेकर कं ज्ञानाकरणक ज्ञानम्‌ 
तक न्याय मे जो परिभाषा परिष्कार का अपना इतिहास है - उस प्रकार से हम उन 
संप्रदायो के अंदर किसी प्रकार का 50 वर्षो में प्रयास नहीं कर सके है । ओर समस्याओं 
को लेकर के ही ज्ञान की स्वप्रकाशता ओर परप्रकाशता की समस्याओं को लेकर के कैसे 
एक साथ जृञ्खते है, अपने-अपने अवदान करते हैँ ओर खंडन-मंडन करते है । प्रत्यक्ष को 
लेकर लक्षणों की समस्याओं से सभी दार्शनिक जूते हैँ । अनुमान में व्यापि मे लक्षणो, 
लक्षणों के लक्षणों को लेकर के की हुई बात हो, एसी सारी समस्याओं पर जो चर्चा हुई 
है. इस चर्चा के आलोक मे अगर हम क्लासिकिल फिलासफी महाविद्यालय व विश्वविद्यालय 
म कर रहे हों ओर इस चर्चा का उन्मेष नहीं करेगे तो निश्चित रूप से फिर एक बार पश्चिम 
की दृष्टि हमारे ऊपर हावी होगी ही । वह इतिहास की चक्रक गति होगी । इस चक्रक गति 
से हमे बचना है | जो स्वरूप इन पुरोधाओं ने खडा किया है उसे यदि हम ओर आगे ले 
जाना चाहते है तो फिर समीक्षा पर आधारित संभावनाओं के नये द्वार खोलने होगे । हम 
50 वर्ष का पूरा मूल्यांकन तो नहीं कर सकते लेकिन भविष्य मेँ हमारे ऊपर जो जिम्मेदारी 
है उसकी याद करते हुए हम अपनी बात समाप्त करते हे । 


5. प्रो. सभाजीत मिश्र : 


स्वतंत्रता के बाद के ये 50 वर्ष दर्शन या दार्शनिक चिंतन की दृष्टि से हमारे लिए 
कितने महत्त्वपूर्ण रहे है, हमारी क्या उपलघ्पर्यौ रही हैँ ओर विशेष करके यह प्रश्न कि क्या 
हमने किसी नवीन दार्शनिक चिंतन का विकास किया है जिस तरह कि पश्चिम में 20वीं 
शताब्दी मे अनेकानेक नयी दार्शनिक विचारधाराओं का विकास हुआ। यह एक एसा प्रश्न 
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है जिसको जो दार्शनिक मंडली है उसके बीच भी उठाया जाता रहा है । जो दार्शनिक 
चिंतन के मिजाज से ठीक से परिचित नहीं है लेकिन जिनका कहीं न कहीं दार्शनिक चिंतन 
ओर भारतीय शिक्षा के भविष्य के निर्धारण में बड़ी महत्त्वपूर्ण भूमिका होती है उनके मन 
मे भी यह प्रश्न उठता है कि जिस तरह से पश्चिम में रोज कोई नई विचारधारा जन्म ले 
लेती है भारत मेँ एेसा तो कुछ नहीं हुआ। वर्तमान का भारतीय दार्शनिक चिंतन अवरुद्ध 
है या जो कुछ कहा जा रहा है वह वही कुछ है जो शास्त्रों मे कहा गया है, इससे आगे 
कुछ नहीं । यह प्रश्न है बहुत महत्त्वपूर्ण लेकिन इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए हमें इस 
बात को भी समञ्जना चाहिए कि जिस सांस्कृतिक परिवेश मे दार्शनिक चितन का विकास 
होता है उसका अपना मिजाज केसा है । 20वीं शताब्दी में निश्चय है कि दार्शनिक दृष्टि 
से पश्चिम का जो इतिहास है बहुत समृद्ध रहा है । लेकिन पाश्चात्य चिंतन की एक 
विशेषता यह भी रही है, जो भँ आलोचना की दृष्टि से नहीं कह रहा हू - उसकी अपने 
मिजाज की दृष्टि से कह रहा हु कि वर्ह एक विचारधारा को दबा करके या उसको निरस्त 
करके ही दूसरी विचारधारा जन्म लेती है ओर विचारधाराओं के विकास का एक क्रमिक 
रूप चलता है । साथ-साथ विचारधारायें चलती हों एेसा पश्चिम में बहुत कम हुआ है । एक 
विचारधारा के अवसान हो जाने के बाद ही दूसरी विचारधारा पूरी तरह से विकास को प्राप्त 
करती है । भारतीय संस्कृति का मिजाज एेसा कभी नहीं रहा कि यहौँ एक विचारधारा को 
दबा करके दूसरी विचारधारा का विकास हो । यर्हौँ वैचारिक संघर्ष बहुत हुए हैँ - बौद्धो 
का, वेदान्तियों का, नैयायिको का । आप सभी लोग इस बात को जानते हे । पर य्ह एेसा 
कभी नहीं हुआ कि जब एक चिंतन समाप्त हो जाये तभी दूसरे का विकास हो । अतः जब 
हम स्वातंत्रयोत्तर भारत मे दर्शन की क्या स्थिति है इसकी चर्चा करते हैँ तो हमें इस मूल 
को, अपने सांस्कृतिक चिंतन के इस मिजाज को ध्यान में रखना चाहिए । ओर इसी दृष्टि 
से हमे अपने को इस प्रश्न के उत्तर के लिए प्रस्तुत रखना चाहिए कि हम क्या कोई नई 
विचारधारा विकसित कर रहे है । यह एक बात है । दूसरी बात भँ जो कहना चाहता हू वह 
बात कही भी जा चुकी है, लेकिन वह बात इतनी महत्त्वपूर्ण है कि भले ही पुनरावृत्ति हो 
लेकिन भै कहने की इच्छा रखता हू । आज से लगभग 20 वर्ष पहले की बात है स्व. प्रो 
एन.के. देवराज से किसी क्षण मेँ वार्ता हो रही थी ओर उस समय पश्चिम मे हैबरमास का 
नाम चर्चित हो रहा था ओर हैवरमास के चिंतन का व्यामोह हमारे ऊपर भी कोड कम नहीं 
था | बहुत सारी गोष्ठिर्यो, बहुत सी च्चयिं, बहुत से लेख हैवरमास के चिंतन पर आ रहे 
थे प्रो. देवराज ने किचित्‌ दुःखी स्वर में मुञ्जसे कहा कि मिश्र जी! देखिये, जो बात 
हैबरमास आज कह रहे हैँ उसपर कितनी चर्चा हो रही है ~ निरपेक्ष संदर्भ या सिद्धान्त 
((1व)5८लातल13] टलिल)८८ 0 176101६) पर | इसे हम कई वर्षो पूर्वं कह चुके हँ परतु 
हमारे ऊपर कोई चर्चा करने को तैयार नहीं है । एक विचारक या दार्शनिक की पीडा 
देखिये! हम किसी दार्शनिक के विचार से सहमत हों या न हो, यह बात अलग हे । यह 
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महत्त्वपूर्ण नहीं है । लेकिन यदि वह कोई बात कहता है - कोई नई उदभावना प्रस्तुत करता 
है या किसी दर्शन-विशेष के संदर्भ में कोई अभिनव अवधारणा प्रस्तुत करता है तो उस 
व्यक्ति के प्रति इससे अधिक अपमानजनक कोई दूसरी बात नहीं हो सकती है कि हम 
उसकी चर्चा ही न करे, उस पर बहस न करें । हम बहस करके उसकी बात को खंडित 
कर दे, उसको निर्मूल सिद्ध कर दें, यह ज्यादा बेहतर स्थिति है बजाय इसके कि हम 
उसकी अवहेलना करे । तो बात वहीं पर आती है किं परस्पर संवाद की, एक समञ्ज भरे 
संवाद की आवश्यकता आज जितनी है उतनी संभवतः कभी नहीं थी । यदि हमें 21वीं 
शताब्दी में भारतीय चिंतन को किसी एक रूप मे प्रस्तुत करना है ओर विश्व-समुदाय के 
समक्ष उसको एक सशक्त चिंतन के रूप मे प्ररतुत करना है तो परस्पर संवाद, परस्पर समङ्ज, 
परस्पर आदर का भाव आवश्यक है । यह भाव किं जो व्यक्ति हमारे सामने है वह कौन 
सी महत्त्वपूर्ण बात कह सकता है यह हमारे लिए हमेशा घातक रही हे, न केवल चिंतन 
के क्षेत्र मे बल्कि जीवन के अनेक क्षेत्रों मे भी। हमें इससे ऊपर उठकर एक दूसरे का आदर 
करना चाहिए, उसकी बात को सुनना चाहिए, उससे बहस करनी चाहिए । इससे भारतीय 
चिंतन काया किसी भी प्रकार के चिंतन का विकास होता है। यही उसका स्वरूप है ओर 
इसी मे उस परम्परा के अविच्छिन्न विकास की सम्भावनाये विद्यमान रहती हें | 


नैः नैः नैः 


श्लिष्टा क्रिया कस्यचिदात्म संस्था, 
संक्रान्तिरन्यस्य विशेष युक्ता। 
यस्योमयं साधु स शिक्षकानां, 


धुरि प्रतिष्ठा परितव्य एव। 
कालिदास मालकिकाग्निमित्रम्‌ 


क 
शास्त्रेषु निष्ठा सहजश्च बोधः, 
प्रगत्भ्य मभ्यस्त गुणा हि वाणी। 
कालानुरोधः प्रतिमानवत्वं, 
एते गुणा कामदुधा क्रिया सु। 


भवभ्तिः मालती माधव 


नैः नैः > 
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यङादेव डाल्य 


कस्याऽपि कोप्यऽतिसयोस्ति स येन लोके, ख्यातिं प्रयाति न च सर्व विदस्तु सर्वे - इस 
दुनियां मे किसी को यू ही प्रसिद्धि नहीं मिलती, उसमे कुछ अतिकाय" होता है तभी उसे प्रतिष्ठा 
प्रप्त ह्योती है । अपनी दानिक प्रतिभा मे एेसे ही अतिङाय' से सम्पन्न आचार्य यङ्गादेव 
शल्य स्वातत्रयोत्तर भारत मे कम से कम, अकेले खड़े व्यक्ति है । 26 जून, 1928 को इनका 
जन्म फरीद कोट, पजान मे हआ । आधी-अधूरी इनकी प्रारम्भिक शिक्षा गुूकुल पद्धति से 
हर । बाद मे किसी महाविद्यालय अथवा विङ्वविद्यालय मे'इन्होने संसदीय रूप से शिक्षा ग्रहण 
नहीं किया । अपने प्रारम्भिक जीवन में कुछ दिनो तक ये हा्स्कूल मे हिन्दी के अध्यापक रहं 
ओर स्वाध्यायी तौर पर इनकी अभिरुची तब हिन्दी साहित्य के क्षेत्र मे ही थी । 1951 मे इन्होने 
“पन्त का काव्य ओर युय'' नाम की एक पुस्तक का श्रकाङान भी किया था । उसके पङ्चात्‌ 
दङनि के क्षत्र मे इनका पदार्पण मानो एक प्रायोजित संयोगवङ्गा हआ ओर बह अप्रतिम संयोग 
एक स्वतंत्र दरनि-प्रस्थान के विभिन्न कल्य एवं सोपानो से गुजरते हए अपनी भवितव्यता 
करो अद्यतन 'चिदद्धैतवाद' के रूप मे चरितार्थ कर रहा है । अन तक आचार्य यङ्गादेव राल्य की 
प्रकाशित दाङनिक कतियो मे - मनस्तत्तव (1957), दाङ्निक विङ्लेषण (1961), ज्ञान ओर 
सत्‌ (1967), संस्क्रति : मानव कर्त्व की व्याख्या (1969), विषय ओर आत्म (1972), 
चिदिमर्ा (1986), सत्ताविषयक अन्वीक्षा (1987), नागार्जुन कृत मध्यमक रास्त्र ओर 
विग्रहव्यावर्तनी - युक्ति परीक्षा एवं सिद्धान्त विमा (1990), समाज : दाीनिक परिङ्ञीलन 
(1992), मूल्य- तत्त्व मीमांसा (1994), युग चिन्तन एवं साहित्य चिन्तन (1998), मुख्य 
भारतीय एवं पाङ्चात्य चिन्तन धाराँ (1999), तत्तव चिन्तन (2003), कान्य विमा (2003), 
समसामयिक चिन्ता (2004), इत्यादि प्रमुख है । इसके अतिरिक्त इन्होने अनुभववाद 
(1960), समकालीन दानिक समस्याये (1966) ओर समकालीन पाङ्चात्य दर्हान (1970) 
इत्यादि अतिगम्भीर पुस्तक का सम्पादन भी किया ह । अपने सघन चिन्तन एवं सजनङ्ञील 
अकादमिक जीवन मे आचार्य यज्ञादेव काल्य विभिन्न पत्र-पत्रिकाओ यथा दारानिक त्रैमासिक, 
दनि समीक्षा, तत्तव चिन्तन एवं उन्मीलन इत्यादि के संस्थापक एवं सम्पादक भी रहे हं । 
इन्होने अखिल भारतीय दरनि परिषद्‌ ओर दनि प्रतिष्ठान जैसी संस्थाओं की स्थापना एवं 
लम्ने समय तक उनका संचालन भी किया है । संसदीय शिक्षा की किसी भी उपाधि से वियुक्त 
रहने के बावजूद इन्दे पजान विङ्वविद्यालय ने विजिटिंग फैलो (1978), भारतीय दानिक 
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अनुसन्धान परिषद्‌ ने वरिष्ठ फैलो (1983-86), भारतीय सामाजिक विज्ञान अनुसन्धान परिषद्‌ 
ने वरिष्ठ फलो (1988-9) ओर पुनः भारतीय दानिक अनुसन्धान परिषद्‌ ने वरिष्ठ फलो 
(1991-93) बनाकर अपने को सम्मानित किया हे । आचार्य यङ्रादेव ल्य को हिन्दी समिति, 
उत्तरप्रदेश ने डो. भगवान दास पुरस्कार (1962), अखिल भारतीय दङनि परिषद्‌ ने प्रणवानन्द 
दनि पुरस्कार (1988), बिड़ला फाउण्डेङञान ने काकर पुरस्कार (1995), हिन्दी साहित्य सम्मेलन 
प्रयाग ने मगलाप्रसाद पुरस्कार (2002), राषटमाषा प्रचार समिति, मध्यप्रदेङा न नरेढा मेहता 
वाड्‌.मय पुरस्कार (2003) एवं भारतीय ज्ञानपीठ ने मूतिदिवी पुरस्कार (2004) से सम्मानित 
किया है । राष्ट्भाषा के माध्यम से इन्होने दानिक चिन्तन को जैसा उत्कर्ष प्रदान किया है बह 
विचार को उसका पुरुषार्थ प्रदान करने जैसा प्रतीत होता है । एक दानिक के रूप मे आचार्य 
यङ्रादे काल्य भारत की उस गौरवङ्राली परम्परा के अगभूत माने जा सकते हैँ जिसके लिए 
“ऋषिणां उत्तरोत्तर प्रामाण्यम्‌” कहा जाता है । 


नैः 
सुरेन्द बारलिगे 


1919 मे जन्मे सुरेन्द्र शिवदास बारलिगे अपने समय के गणमान्य स्वतत्रता सेनानी 
समाज चितक एवं दरनिङ्ञास्त्री थे / नागपुर विङ्वविद्यालय से एम.ए. (1942) एवं पी- 
एच. डी. (1956) की उपाधि प्राप्त कर वे उच्च अध्ययन के लिए ओक्सिफोड विङ्वविद्यालय 
(1958-59) पोस्ट डक्टोरल फलो के रूप मे ये । उन्होने तिरुपति (1959-62) ओर दिल्ली 
(1964-68) मे एङ्ोसियेट प्रोफेसर के रूप मे अध्यापन कार्य भी किया था । तदन्तर पुणे 
विङ्वविद्यालय मे दठनिङ्ञास्त्र के प्रोफेसर के रूप मे पदस्थापित हए (19769-72) । कछ 
समय तक वे आस्ट्रेलिया मे बिजिटिग प्रोफेसर एवं युगोस्लाकिया मे प्रोफेसर ओंफि इण्डियन 
फिलोसफी भी रहे । एसे ही चीन, मारिास, जापान, जर्मनी एवं अमेरिका इत्यादि देशो के 
प्रतिष्ठित विद्या संस्थानों मे व्याख्यान देकर उन्होने भारती विद्या को प्रसारित किया । श्रो 
नारलिगे पिपुल्स कोलेज-नान्देड़ के संस्थापक प्राचार्य भी रहे । उन्होने ही प्रताप सेन्टर ओफ 
फिलोसफी-अमलनेर एवं इण्डियन फिलोसफरिकल क्वाटर्ली पत्रिका को पुनर्जीवित किया 
था / परामरा-हिन्दी एवं मराठी के वे संस्थापक सम्पादक भी रहे । महाराष्ट सरकार के 
साक्षरता एवं संस्क्रति बो के चेयरमैन के रूप मे उन्होने 1980 से 1988 तक सेवा प्रदान की 
थी । श्रो. बारलिगे भारतीय दाङ्निक अनुसन्धान परिषद्‌ के फैलो भी रहे । उनकी अनेक 
कृतिर्यो एवं लघुञ्रोध-प्रबन्ध हिन्दी, अग्रेजी एवं मराठी मे प्रकाशित हए है उनमें ए मोन 
इन्टरोडक्छरान टू इण्डियन लोजिक, ए क्रिरिकल सर्वे ओंफ वेस्टर्न फि्लोसफी, पोर्ट एण्ड 
प्रोग्रेस, बिलीफ, रिजन्स एण्ड रिफ्लेक्छान्स, भारतीय सौन्दर्य शास्त्र की नयी परिभाषा, सौन्दर्य 
तत्त्व ओर काव्य साहित्य इत्यादि प्रमुख है । राषट्माषा के प्रति उनके मन मे अगाध प्रेम था | 
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एतदर्थ वे अपनी मौलिक स्चनाओं को समानान्तर रूप से हिन्दी मे भी प्रस्तुत करने के लिए 
प्रयत्नङ्ील रहते थे । तर्कढास्त्र एवं सौन्दर्य दनि पर उनकी स्थापनाय बहत मौलिक रही 
हे | प्रो. बारलिगे अखिल भारतीय दरहनि परिषद्‌ के अध्यक्ष (रची अधि.) भी मनोनीत इये 
थे । उनका स्वर्गवास 1997 मे हआ । 


नन्दर्किडोर दैवराज 


स्वातत्रयोत्तर भारतीय द्ढनि मे सर्जनात्मक मानववाद के प्रणेता ग्रो. देवराज का जन्म 
1917 ई मे उत्तरदेडा के रामपुर कस्बे मे हआ था । कारी हिन्दू विवविद्यालय सं स्नातक 
(1936) एवं वेदान्त शास्त्री की शिक्षा प्राप्त कर उन्होने दनि कास्त्र मे एम.ए. ओर डी.फिनल्‌ 
की उपाधि इलाहाबाद विक्वविद्यालय से प्राप्त की । अपने अध्यापकीय जीवन की शुरूआत 
उन्होने छपरा (बिहार) से की ओर तदन्तर लखनऊ विक्वविद्यालय मे नियुक्त हृ । इसी 
दौरान उन्हें लखनऊ विङ्वविद्यालय से "दन एवं संस्करति" विषय पर डी, लिट्‌. की उपाधि 
प्रदान की गई। 190 मे वे काङी टिन्द्‌ विक्वविद्यालय मे गायकवाड प्रोफेसर ओफ इण्डियन 
सिविलाद्जेरान एण्ड कल्चर पद पर नियुक्त हए जहोँ अपनी सेवा निन्र्ति पर्यन्त दरनिङ्ास्त् 
के उच्चानुङ्धीलन अध्ययन केन्द्र का निर्देदान करते हुए अपनी दार्शनिक साधना को उत्कर्ष 
प्रदान किया। इसके अतिरिक्त वे अमेरिका के हवाई विक्वविद्यालय तथा सागर विद्वविद्यालय 
(मध्यप्रदेहा) मे अतिथि प्रोफेसर भी रहे । भारतीय दाङरनिक अनुसन्धान परिषद्‌ एवं भारतीय 
उच्च अध्ययन संस्थान-ज्िमला के फलो के रूप मे भी उन्होने महत्त्वपूर्ण कार्य किया था । 
अखिल भारतीय दानि परिषद्‌ के अध्यक्ष (जयपुर अधिवेान) ओर विभिन्न कालावधियो मे 
दानिक त्रैमासिक, आन्वीक्षिकी, एवं युग साक्षी जैसी पत्रिकाओं के सम्पादक भी रहं । 
दहन मे अन्तरष्टरीय ख्याति के साथ-साथ साहित्य के क्षेत्र मे विङोष योगदान के लिए उन्हे 
्नानपीठ पुरस्कार से भी नवाजा यया । दनिङ्गास्तर के हिन्दी एवं आ्लभाषीय इतिहासपरक 
पुस्तको' के अतिरिक्त अपने सर्जनात्मक मानववादी चिन्तन के विभिन्न कल्य एवं सोपान के 
रूप मेःउनकी महन््वपूर्ण तिया - सस्ति का दानिक विवेचन, भारतीय सस्करति . महाकान्यो 
के आलोक मेः दनि. स्वरूप, समस्याये एवं जीवन दरष्टि, दन धर्म-अध्यात्म ओर संस्कृति, 
दि फिलोसफी ओंफ कल्चर ~ एन इन्दोडक्छान ओंफ क्रियेटिव हयूमेनिज्म, द माण्ड एण्ड 
स्ीरिट ओंफ इण्डिया, दिन्दुदृज्म एण्ड क्रिर्चियनिटी, फिलोसफी, रलिजन एण्ड कल्चर, 
हिन्द्हज्म एण्ड माडर्न एज, टूआडस्‌ ए थ्योरी ओंफ परसन एण्ड अदर एस्सेज, फ्रीडम 
क्रियेटिबिटी एण्ड वैलयु. हयूमेनिज्म इन इण्डियन थट, लिमिद्स ओफ डिसषग्रिमेन्ट इत्यादि 
है| प्र, देवराज प्राप्त देह सं न्यूनाधिक रूप मे अपना काम पूरा करके 1999 मे इस दुनिया से 
विदा ले लिए । 
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हर्षनारयण 


प्रो. हर्षनारायण का जन्म (1922) उत्तरप्रदेडा के बलिया जिले मे हआ था । इनकी 
प्रारम्भिक से लेकर स्नातक पर्यन्त शिक्षा बलिया मे ही हू । दढनिञास्त्र मे स्नातकोत्तर एवं 
पी-एच. डी की उपाधि इन्ोने क्रमाः नागपुर ओर लखनऊ विक्वविद्यालय सं प्राप्त की । 
अपने अध्यापकीय जीवन मे प्रो. हर्षनारायण किसी एक संस्थान से बधे नही रहे ओर वैसे ही 
इनके अध्ययन क्षत्र मे भी उल्लेखनीय परिवर्तन होता रहा । उत्तर प्रदरा सचिवालय मे अधीक्षक 
का पद त्यागकर इन्होने काङी हिन्दू विङ्वविद्यालय में लेक्चर बनना स्वीकार किया ओर कुछ 
दिनो के पङ्चात्‌ रीडर पद पर नियुक्त होकर नार्थ ईस्टर्न हिल युनिवर्सिटी, निलोग चले यये । 
दसी प्रकार कुछ दिनो तक श्रो. नारायण गुरूकुल कांगड़ी विक्वविद्यालय, हरिद्वार एवं अलीगढ़ 
मुस्लिम यूनिवर्सिटी मे विजिटिंग प्रोफेसर भी रहे । यू.जी. सी. श्रोजेक्ट के अन्तर्गत दनि 
विभाय, लखनऊ विदवविद्यालय को भी इन्होने अपनी महत्त्वपूर्ण सेवा प्रदान की थी । 1966 
मे इन्होने लखनऊ मे लखनऊ अकादमी" की स्थापना की थी जो 1977 तक सफलतापूर्वक 
चली । अरब सरकार द्वारा इन्दे वेदो का अरनी भाषा मे अनुवाद करने के लिए ससम्मान 
आमंत्रित किया गया था, लेकिन इसे उन्होने स्वीकार नही किया । अयोध्या रामजन्म भूमि 
विवाद को लेकर बाबरी एक्छान कमेटी ओर विक्व हिन्दू परिषद्‌ के मध्य बातचीत के निए इन्दे 
गृहमत्रालय, भारत सरकार की ओर से विरोषन्न नियुक्त किया गया था । हिन्दी, अग्रजी 
संस्कत, पाली, श्राक्रत, उर्दू अरबी, फारसी एवं लैटिन इत्यादि भाषाओं के विस्तरत ज्ञान- 
जयत्‌ मे अत्यन्त अवाप्तकारी प्रतिभा के धनी प्रो. हर्षनारायण ने बहुआयामी ओर प्रचुरमात्रा मे 
लेखन कार्य किया है जिसमे से अधिका प्रकाशित ओर कुछ अब भी अप्रकाशित ही है। 
डो मुक्तावली (पुत्री) से प्राप्त जानकारी के अनुसार इनकी प्रकाशित अप्रकाशित कतिया 
एवोल्यूङ्ान ओंफ न्यायवङ़ोषिक कैटेगोरियोलांजी (दसरा भाग अप्रकाशित), ए बोल्यूान ओंफ 
डायलेक्टिक इन वेस्टर्न थोट, डिस्कवरी ओंफ माक्स (इृण्डियन फिलासफी बुक पुरस्कार 
1988), फैसेद्स ओंफ इण्डियन रिलिजियो फिलासफिक आडिण्टिटी, मिथ्स ओंफ कम्पोजिट 
कल्चर एण्ड इक्वलिटी ओंफ रिलिजन्स, दि माध्यमिक माण्ड, कल्चर कम्पोजिर एण्ड 
एगलोरईट बेस रिलिजन्स (बर्टण्ड ङ्‌ बाट द्वारा फ च मे अनूदित), सिरे अकबर सहित उपनिषद्‌ 
समुच्चय, जजिया एण्ड दि स्प्रेड ओंफ इस्लाम, दि अयोध्या टेम्पल-मोस्क डिस्प्यूट : फोकस 
ओन मुस्लीम सोसंज, दिन्द्‌-मुस्लिम डायलोग. बेसिक इयूज (अप्रकाशित), फस लुक्स 
ओन बुद्धिस्ट ट (अप्रकाशित), भारतीय सेक्यूलरवाद पर पुनर्विचार, समिश्र सस्क्रति एवं 
सर्वधर्म समता के प्रवादः प्रमाण कारिकाः, दयानन्द एक प्रामाणिक मूल्यांकन (अप्रकाित), 
न्याय वैशोषिक इ्यूज (अप्रकाशित) इत्यादि हैँ । इसके अतिरिक्त हिन्दी-अग्रेजी मे शताधिकः 
परिष्कारात्मक शोध निबन्धो के अलावा प्रो. हर्षनारायण ने इन्‌साइक्नो पीडया ओंफ 
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लेग्जिओन्स, इन्‌साइक्लोपीडिया ओंफि इण्डियन फिलोसफी, उदू इन्‌साइक्लोपीडिया के माध्यम 
से भी महत्त्वपूर्ण लेखन किया हं । 


राजेन्द्र प्रसाद 


पार्चात्य दार्डानिक परम्परा की नवीनतम विधाओं को स्वयूथ्य रूप मे सात्मीक्रत 
किये हृए कुशाग्र विद्लेषण क्षमता से सम्पन्न श्रौ, राजेनद्र प्रसाद का जन्म (1926) पटना मे 
हआ । इनकी प्रारम्भिक शिक्षा-दीक्षा गृहनरार पटना मे हई ओर पटना विङ्विद्यालय से ही 
दरनिङ्ास्त्र मे एम. ए. (1948) करने के प्चात्‌ -आल्मामेटर' से ही उन्होने अपने अध्यापकीय 
जीवन की श्ुल्ात की । 1957 मे “फुलत्राहर फैलोशिप"' के अन्तर्गत उच्च अध्ययन के लिए 
वे यूनिवर्सिटी ओंफ मिचिगन" भेजे गये । श्रो. प्रसाद को पी-एचः डी. की उपाधि मोरल 
फिलोंसफी' के कषतर मे यूनिवर्सिटी ओफि मिचिगन' से ही प्राप्त ई । 193 मे इनकी नियुक्ति 
आई आई टी; कानपुर में एक्रोसियेट प्रोफेसर के रूप मे, 1965 मे प्रोफंसर पद से उन्हे 
अलंक्रत किया गया ओर 198८ मे वहीं से अध्यक्ष के रूप मे सेवानिषटृत्त हष । इन्दे अखिल 
भारतीय दनि परिषद्‌ का अध्यक्ष (1990) ओर भारतीय दानिक महासा के अध्यक्ष तथा 
यू जी. सी. नेरनल लेक्चरर एवं आई सी. पी.आर, के वरिष्ठ अध्येता के रूप मे भी मनोनीत 
किया जा चुका है । आरम्भ से ही अपने अकादमिक जीवन के प्रति प्रो. प्रसाद बहुत सचेष्ट रहे 
है । उन्हयने जो कुक भी लिखा है बह बहुत ही सुचिन्तित लेखन हं । अवक प्राप्त करने के 
उपरान्त भी उनका लेखन कर्म उत्तर-परिषक्वता के साथ आज भी जारी हँ । श्रो. प्रसाद ने 
अपनी विलेषणात्मक क्षमता मे पाङ्चात्य परम्परा के समकालीन अधिनीति ास्त्र, भाषा 
दढन एवं तर्कास्त्रीय प्रणालियो को स्वायत्त कर उसका पद्धतिमूलक अनुप्रयोग भारतीय 
नैतिक चिन्तन एवं भारतीय तर्कङास्त्र के क्षेत्र मे करते हए जिस प्रकार के परिष्कारो एवं 
उपस्थापनाओ को प्रस्तावित किया है बह एक मोडल है कि भारतीय दानिक चिन्तन को 
विरलेषणात्मक स्वरूप प्रदान करने के लिए पाङ्चात्य दनि के अधुनातन तकनीको का 
त्चनात्मक विनियोग किस रूप मेः किया जाना चाहिए । वस्तुतः विक्लेषणात्मक पद्धति का 
उदक्य भी यही है कि विकलेषण द्वारा विलेष्य के विविक्त स्वरूप ओर आधारिक संरचना को 
बह उद्घाटित करे । इसी दष्ट से अनुप्राणित ग्रो. प्रसाद की महच्तवपूर्ण कति कर्म, कोजेङान 
एण्ड रिदरीन्यूटिव मोरलिटी एण्ड अदर कन्सेप्चुअल एस्सेज इन एभथिक्स एण्ड मेटा- 
एथिक्स, रेगुलैरिटी, नोरमेलिटी एण्ड रूल्स ओंफ लँग्वेज एण्ड अदर एस्सेज इन 
फिलोसफिकल एनालिसिस, धर्मकीर्तिज थ्योरी ओफि इन्फरेन्स इत्यादि ह । तत्त्वमीमांसा, 
एवं दनज्ञास्त्र की रूप-रेखा इनके दवारा लिखी यई प्रारम्भिक काल की प्रामाणिक 
टेक्स्ट बुक हं । 
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सूर्यप्रकाडा श्रीवास्तव 


भारतीय दनि एवं भारतीय मनोविज्ञान के दलम अध्येताओ मे एक ड सूर्यप्रकाङ़ञा 
श्रीवास्तव का जन्म सीतापुर, उत्तरप्रदेका के अन्तर्गत 1925 मे हआ । इन्होने अपना स्नातक 
एवं स्नातकोत्तर अध्ययन क्रमः इलाहाबाद एवं लखनऊ विङ्वविद्यालय से सम्पन्न 
किया। "4 ९%51९77व17८ 51077/€) 0 7काव्या 75710104) 11171 ऽदलावय्‌ 7९ 10 
९1771८7८ काव व९ासानाला। 07/11 7९115 0110111) " जैसे उल्लेखनीय प्रबन्ध पर 
आगरा विङ्बविद्यालय, आगया सं इन्हे पी-एच. डी, की उपाधि प्रदान की गर्ई। अपने अध्यापकीय 
जीवन की शुरुआत इन्होने बाई डी. स्नातकोत्तर महाविद्यालय, लखीमपुर से 1950 मे की ओर 
वहीं से 1987 मे उप- प्राचार्य एवं कला संकायाध्यक्ष, कानपुर विक्वविद्यालय के रूप मे 
सेवानित्रत्त हए । डो श्रीवास्तव ने हिन्दी, अग्रेजी मे अनेक महत्त्वपूर्ण शोध निबन्धो एवं 
पुस्तक का प्रकाङ़ान किया हे | इनमे 5251९047 $1पव) 2 वावा 
25८10106}, "9८771170 $1व17/5 2 9[711711व[712' 51177 (र₹व771८11वा1वाव 
4110810&7८011) ~ 741 77 (उदू से आग्लमाषा मे अनुदीत) विष रूप से उल्लेखनीय 
है / अपने लग्ने ओर अद्याविध सक्रिय अकादमिक जीवन मे अनेक शोधच्छात्र ने आपके 
निर्दरान मे पी-एच.डी. की उपाधि प्राप्त की ओर इस दौरान आपने दर्जनों बार विदेशो की 
अकादमिक यात्राये कीं । श्री रामचन्द्र मिङञान से जुड़कर इन्होने लग्बे समय तक सहज मार्गः 
पत्रिका का सम्पादन भी किया / अपने छात्र जीवन से ही इन्हे लाल बहादुर त्रास्त्री एवं 
आचार्य नरेन्द्रदेव जैसी महान विभूतियो की संगत प्राप्त थी । इन्होने भारत छोडो आन्दोलन- 
1942 मे भी सक्रिय भागीदारी निभाई थी । 


नैः 
एजेन्द्र प्रसाद पाण्डेय 


मूलगामी विङ्लेषण क्षमता के प्रकर्ष को अपने मे स्वायत्त कर प्राच्य विद्या एवं पाङ्चात्य 
विचार पर समान अधिकार रखने वाले प्रो. पाण्डेय का जन्म 1935 मे वर्तमान छत्तीसगद 
प्रान्त के नम्हनी* जिला महासमुंद मे हआ । अपनी प्रारम्भिक शिक्षा के दौरान ही न हि ज्ञानेन्‌ 
सद्र पवित्रमिह विदयते" का संस्कार अर्जित कर वे उच्च रिक्षा के लिए सागर विङ्वविद्यालय 
आये जह से उन्होने एम.ए. दठनिङास्त (1959) एवं पी-एच.डी. (1963) की उपाधि प्राप्त 
की / इसी दौरान (1962-64) कल्चरल एण्ड टेक्निकल एक्सचेज फैलोशिप के अन्तर्गत वे 
अमेरिका के हाव, हरवा एवं मिनेसोटा जैसे विक्वविद्यालयो मे पाङ्चात्य दन की 
समसामयिक विद्याओं के उच्च अध्ययन के लिए भेजे गये । प्रखर बाग्मिता एवं सौम्य 
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शिक्षकोचित चरित्र के लिए बिख्यात्‌ प्रो. पाण्डेय 1983 से 1986 तक टैगोर की साधना 
स्थली “विङ्वभारती"' मे प्रोफेसर ओफ फिर्लोसफी पद पर आसीन रहते हए अध्यापन कार्यो 
के साथ-साथ अपने महत्त्वपूर्ण रोध अध्ययन को भी सम्पन्न किया जो विङ्ृवभारती से ही 
“श्रोबलेम ओंफ फैक्ट" नाम से प्रकाजित है । तदृपरान्त वे रायपुर विङ्वविद्यालय (छत्तीसगद) 
मे प्रोफेसर एवं बिभागाध्यक्ष के रूपं मे 1987 से 1995 तक अपनी सेवा प्रदान करते हुए बही 
से सेवा निव्रत्त हृए । प्रो, पाण्डेय गरेट-त्रिटेन के लन्दन एवं त्रिस्टल विङ्बविद्यालय मे बिजिटिय 
दीचर (1967) रहे ओर उन्होने क अन्तरष्टीय सम्मेलन मे भी भाग लिया । वे अखिल 
भारतीय दनि परिषद्‌ के हरिद्वार अधिवेङान (1998) के अध्यक्ष भी रहे । आग्ल भाषा मे करट 
उच्चस्तरीय श्रोध-निबन्धो को प्रकाशित करने के साथ-साथ वे आरम्भ से ही राष्टूमाषा मे 
भी अपनी विङ्लेषणात्सक प्रतिभा का उपयोग करते हए दरनि की अधुनातन समस्याओं पर 
दानिक त्रैमासिक, तत्तव चिन्तन, दनि समीक्षा एवं उन्मीलन जैसी पत्रिकाओ के माध्यम 
से लिखते रहे दै । बिट्गेन्स्टाहन के दर मे उनकी गहरी अभिरुचि है, एतदर्थ उन्होने “तर्कं 
एवं ददनि का विवेचन" रीर्षक से टरक्टेटस लोजिको फि्लोसफिकस का हिन्दी मे अनुवाद 
भी किया है । शायद हिन्दी भाषा में इस विरवप्रसिद्ध दृरूहतम प्रबन्ध का किया गया यह पहला 
अनुवाद है । एेसे ही फेनोमेनार्लोजी पर भी उन्होने संक्षिप्त परन्तु प्राञ्जल एक पुस्तिका 
लिखी है । आज भी वे दानिक चिन्तन एवं मनन मे उतना ही अभिनिवङा रखते है जितना 
पहले रखा करते थे। 


नलिराम्‌ ज्ुक्ल 


काठ़री की पाण्डित्य परम्परा में न्याय सावभौम सज्ञित पं. हरिराम शास्त्री ञ्ुक्ल के 
ज्येष्ठ आत्मज प्रो. बलिराम शुक्ल का जन्म वाराणसी मे हआ । आन्वीक्षिकी श्रदीप सर्व 
विद्यानाम्‌" की सारस्वत्‌ दीक्षा इन्होने वाज भाव से पित्रचरण मे ग्रहण की ओर तदृपरान्त 
नव्यन्याय मे आचार्य की उपाधि सम्पूणनिन्द संस्कत विक्वविद्यालय से सम्पन्न कर दिल्ली 
विङ्वविद्यालय मे अर्ह किया । पुनः, दरनङ्ञास्त्र मे स्नातकोत्तर अध्ययन काञ्ञी हिन्द 
विङ्वविद्यालय से सम्पन्न कर दिल्ली विङ्वविद्यालय से पी-एच.डी. की उपाधि से विभूषित 
इए । अपने अध्यापकीय जीवन की शुरुआत श्री रामानुज दनि महाविद्यालय, वाराणसी एवं 
तदनन्तर श्री लालबहाद्र शास्ी केन्द्रीय संस्क्रत विद्यापीठ, दिल्ली से करते हुए अन्ततः 
तत्त्वज्ञान बिभाय, पुणे विङ्वविद्यालय मे आचार्य पद पर प्रतिष्ठित हृए । श्रो, शुक्ल ने अपने 
अकादमिक जीवन का सर्वाधिक सुजनात्म्रक समय पुणे विर्वविद्यालय को ही प्रदान किया 
है । पुणे को ही साधना-स्थली बनाकर अपनी शास्त्र निष्ठा ओर निर्दुष्ट विद्या का स्वार्थसंवित्‌ 
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ओर परार्थबोधाय दोहन करते हृए इन्होने देश-विदेश के अनेक सोधार्थियो को न्यायज्ञास्त्र के 
निगूढतम क्षेत्र मे शोधकार्यं करने का जैसा अवसर उपलब्ध कराया, वह अन्यत्र दुलभ था । 
न्यायङ्ञास्त्र की प्राचीन एवं नव्य परम्परा के प्रचार-प्रसार मे विरिष्ट योगदानो के निए इन्दे 
कई संस्थाओं एवं धममाचिार्यो क द्वारा सम्मानित किया जा चुका है । श्री राघवेन्द्र स्वामी मठ 
मत्रालय (आनन्ध्रप्रदेका) दारा इन्दे “न्यायभूषण'' की उपाधि से मण्डित किया गया हे । ग्रो. 

गुक्ल के द्वारा दिये गये विशिष्ट व्याख्यानो एवं सैकड़ों प्रकीर्ण निबन्धो के अतिरिक्त उनकी 
कतियो मे अनुमान प्रमाण, न्यायसिद्धान्त मञ्जरी, नव्यन्याय के पारिभाषिक पदार्थ-दो भाग, 

आत्मदरनम्‌ (सम्पा), आत्मत्वजाति विचार (सम्पा.) एवं ए बेसिक कोर्स ओफ इण्डियन 
लोजिक विङोष रूप से उल्लेखनीय है । नव्यन्याय की लक्षण-परिष्कार विद्या मे क कोटियो 
तक शास्त्रार्थ करने मे समर्थ प्र. शुक्ल ने उत्तरापेक्षी बोध के साथ प्राप्त परम्परा को जिस 
तरह से आगे बढाया है, उसके लिए वे कोटिः धन्यवादार्ह हे | 


रमजीं सिह 


प्रसिद्ध गोधीवादी विचारक प्रो. रामजी सिंह का जन्म (1931) मुगेर (बिहार) के जमालयुर 
(इन्दरूख) अंचल मे हआ । इनकी प्रारम्भिक ओर स्नातक पर्यन्त शिक्षा मुंगेर मे ही सम्पन्न 
हई । स्नातकोत्तर (दरनिास्त्र) एवं पी-एच.डी. की उपाधि इन्होने पटना विक्वविद्यालय से 
प्राप्त की । इन्हे दरनिङ्ञास््र एवं राजनीति शास्त्र जैसे दो-दो विषयो मे डी. लिट्‌ की भी 
उपाधि प्राप्त करने का श्रेय प्राप्त है । मुंगेर के आंचलिक महाविद्यालयों से अपने अध्यापकीय 
जीवन की शुरूआत करने वाले प्रो. सिंह 1966 से 1969 तक लोकसभा के सदस्य; 1%80 से 
1993 तक दनि विभाय, भागलपुर विक्वविद्यालय में प्रोफेसर एवं विभागाध्यक्ष; 1992 से 
1994 तक जैन विङ्वभारती, लाडनू के कुलपति; 1994 से 1996 तक गाधी अध्ययन संस्थान- 
राजघाट, वाराणसी के निदेकाक इत्यादि महत्त्वपूर्ण दायित्व पर रहते हूए अपने अकादमिक 
जीवन को उल्लेखनीय उत्कर्ष प्रदान किया है । इसी अन्तराल मे उन्होने इण्डियन सोसायटी 
ओफ गोँधीयन स्टडीज (1991-95), अखिल भारतीय दढन परिषद्‌ (1982-9) तथा फेडरेकान 
ओंफ निहार यूनिवर्सिटी टीचर्स एसोसियेङ्ञान (1989-9) इत्यादि संगठनों एवं संस्थाओं का 
अध्यक्षीय कायभिार भी सम्भाला है । इसके अतिरिक्त प्रो. सिंह भारतीय दानिक अनुसन्धान 
परिषद्‌, रोयल इन्स्टीर्‌यूट ओफ फिलोसफी-लंदन; माहृण्ड एसोसियेकान-ओंक्सफोड इत्यादि 
संस्थाओं के सदस्य भी रहे है ओर अनेक सरकारी एवं गैरसरकारी समितियो के सदस्य रूप 
मे भी इन्हे नामित किया जाता रहा है । इन्होने कर महत्त्वपूर्ण अवसरो पर अमेरिका, जापान, 
इटली, फ्रांस, आदि देको की अकादमिक यात्राये भी की है ओर ब्ल्ड पार्लिंयामेन्र ओफ 
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रिलिजन्स-िकागो (1993) "वल्ड़ं फिलोसफी करस (1988 एवं 1992), ईस्ट-वेस्ट 
फि्लोसफिक ल मीट, हवा (1995) इत्यादि सम्मेलनो मे भाग लेकर भारतीय बिद्वानो का 
प्रतिनिधित्व किया है । सम्प्रति श्रो. सिंह एफ़़ो एशियन फिलोसफिकल एेसोसियेकान के 
उपाध्यक्ष, बिहार सर्वोदय मण्डल के अध्यक्ष एवं विक्रमञ्िला हिन्दी विद्यापीठ (भागलपुर) 
के कुलाधिपति है । इन्होने छोटो-बड़े अनेक ग्रन्थो की रचना, सम्पादन एवं अनुवाद किया है । 
उनमे से कुछ उल्लेखनीय करतिर्यो- गांधी दङनि मीमांसा, गधी विचार, समाजदङढनि का 
मूलतत्त्व, भारतीय दर्ान ओर चिन्तन, जैन कोन्सेष्ट ओंफ ओमनिसियेन्स, रेलिवेन्स ओंफ 
गोधीयन ट, डायमेन्दान्स ओफ इण्डियन थोट एण्ड कल्चर इत्यादि है । इसके अतिरिक्त 
भी गोधी वाङ्मय पर इनकी दर्जनों कतिया उल्लेखनीय है । प्रो. सिंह का अकादमिक जीवन 
कट मायने मे अनुकरणीय है । प्राप्त की सम्यक्‌ रक्षा एवं अप्राप्त की निरन्तर पर्येषणा मे प्रगति 
के उध्वधिर पथ पर उद्यम करते हृए इन्होने अपने को शिखर पर स्थापित किया परन्तु राज 
वभव के बीच भी गोधी जी के सादगी-बिलास को कभी नहीं छोड़ा । इसी संकल्य पथ पर 
उनकी सम्पूर्ण मेधा गधी वाङ्मय को आज भी समर्पित है । 


सिद्धेडवर भदु 


प्रो, एस.आर. भट का जन्म (1939) मध्यप्रदेक्ा के मंदसौर अचलान्तर्गत सीतामऊ 
कस्वे मे हुआ । इनकी प्रारम्भिक शिक्षा आचलिक परिवेका से ओर स्नातक स्तर की शिक्षा 
क्रिर्चियन कोलेज, इन्दौर से सम्पन्न हू । बाद के वर्षो मे ये उच्च रिक्षा के लिए बड़ौदा गये 
ओर एम.एस. विङृवविद्यालय, बड़ौदा से इन्होने ससम्मान पी-एच.डी. (1966) की उपाधि 
प्राप्त की । प्रो. भट 1969 से 1979 तक दिल्ली विङ्वविद्यालय से सम्बद्ध रह कर अपने 
रोधोत्तर अध्ययन एवं अध्यापन क्रम को जारी रखा । किन्ी कारणो से इन्दे कुछ समय के 
लिए (1979-1980) महाराजा शिवाजीराव विङ्वविद्यालय, बड़ौदा जाना पड़ा जहाँ इन्ोने 
दनि विभाय के प्राध्यापक एवं विभागाध्यक्ष के रूप मे कार्य किया । पुनः ये दिल्ली 
विक्वविद्यालय के दङनि विभाग मे पदस्थ (1980) हए ओर कमङाः रीडर, प्रोफेसर एवं 
विभागाध्यक्ष होकर 2004 मे अन्तिम रूप से सेवानिव्रत्त हए । प्रो. भट्ट अनेक बार अकादमिक 
आमत्रण पर बिदेङा गये ओर स्वयं भी अपने देका मे पचास से अधिक राष्ट्रीय अन्तरीय 
संगोियो एवं दानिक सम्मेलनो का आयोजन किया । लम्बे समय तक भारतीय दाङ्निक 
अनुसन्धान परिषद, भारतीय दानिक महासभा एवं अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ से सम्बद्र 
रहकर भारत मे भारतीय दार्ानिक गतिविधियों को बद़रावा दिया । आज भी पूरे मनोयोग से 
एसे ही कार्यो मे संलग्न हैँ । भारतीय दानिक महासभा एवं अखिल भारतीय दहन परिषद्‌ ने 
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इन्दे अपना अध्यक्ष मनोनीत कर अपने को सम्मानित किया हे । श्रो. भट की महत्त्वपूर्णं करति 
पांचरात्र दढन, रामानुज वेदान्त, बुद्धिस्ट एपिस्टेमोलोजी इत्यादि हैँ । इसके अतिरिक्त कड 
एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थो का सम्पादन एवं अनेक उरोध निबन्धो का प्रकाङ़ान इन्होने किया हे । 
भारतीय विद्याओं के अकादमिक एवं संस्थगत विकास के प्रति इनकी निष्ठा अनुकरणीय हे । 


सभाजींत मिश्र 


पाङ्चात्य दानिक विचारधाराओ की गहरी परन्तु सहज ही सम्प्रेषणीय समञ्च रखने 
वाले अधिकारी विद्वान प्रो. सभाजीत मिश्र का जन्म (1942) उत्तर ्रदेका के वनपुरवा ग्राम, 
जिला फैजाबाद मे हआ । ग्रामीण परिवेङ़ा मेही अपनी प्रारम्भिक शिक्षा से उत्तीर्ण होकर वे 
इलाहाबाद विक्वविद्यालय गये जहाँ से उनकी बी.ए. (1961) एवं दर्शन शास्त्र मे एम.ए. 
(1963) तक की शिक्षा-दीक्षा सम्पन्न हर । इलाहाबाद मे प्रो, एस.एस. राय, श्रो. एस. त्ता, 
प्रो. नरवड़ एवं प्रो. एस. सी. विङ्वास उनके शिक्षक रहे । एसे उन्नायक चरित्र के शिक्षको का 
सान्निध्य उनमें एक एेसी दाङनिक भावभूमि को निर्मित कर गया जो उनके माध्यम से 
आजीवन अभिव्यक्ति पारहा है । इन्दे पी- ए च, डी, की उपाधि (1975) गोरखपुर विङ्वविद्यालय 
से प्राप्त हुई स्योकि वे 1964 मे ही वँ नियुक्त कर लिये गये थे । अपने अध्यापकीय जीवन की 
शुरुआत से लेकर सेवा निद्त्ति पर्यन्त (2002) प्रो. मिश्र गोरखपुर विक्वविद्यालय के रानि 
विभाय मे ही प्रोफेसर एवं अध्यक्ष के रूप मे अपनी सेवा प्रदान करते रहे है । सम्प्रति ग्रो. मिश्र 
दीनदयाल उपाध्याय गोरखपुर विङवविद्यालय के प्रति कुलपति, उत्तरप्रदेका दरा परिषद्‌ के 
अध्यक्ष एवं “.संदरनि”' पत्रिका के सम्पादक है । इनकी प्रमुख एवं पुरस्क्रत कृतिर्या -दि 
एग्िस्ड फीडम, काट का दनि, अस्तित््ववाद के प्रमुख विचारक (सह लेख.), समकालीन 
भारतीय दनि (सह सम्पा.) एवं समकालीन पाक्चात्य दनि (सह सम्पा.) इत्यादि हें । 


श्रीप्रकाडा दुबे 


प्रो. श्रीप्रकाङा दुबे का जन्म (1944) उत्तरप्रदेका के देवरिया अचल मे हुआ । इनकी 
प्रारम्भिक शिक्षा कारी मेही ह ओर तदनन्तर इन्होने काडर हिन्दू विङ्बविद्यालय की धार्मिक 
शिक्षा पाद्यक्रम से प्रथमा (1954), मध्यमा (1960) एवं उत्तमा (1962) इत्यादि परीक्षाओं 
को उत्तीर्ण किया । बही से दरनिशास्त्र मे स्नातकोत्तर उपाधि (1963) स्वर्ण पदक सम्मान के 
साथ प्राप्त कर प्रो, दुबे उच्चतर अध्ययन के लिए मौकमास्टर विङ्वविद्यालय हैमिल्टन, 
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कनाडा (1966-1968) चले गये जह इन्ोने धार्मिक विज्ञान पद्धति से रूडोल्फ आटो का 
अध्ययन किया ओर इसी विषय पर उन्दे' पी-एच.डी, (1967) की उपाधि काशी हिन्दू 
विश्निदयालय से प्राप्त हई । स्वदे लौटने के पङ्चात्‌ श्रो. दुवे ने अपने अध्यापकीय जीवन 
की शुरुआत लेक्चर (1969-1983) के रूप में दन विभाग, रानी दुगविती विक्वविद्यालयः 

जबलपुर (मःर.) से की ओर वहीं क्रमकः रीडर (1983-19%0) प्रोफे सर (1990-अद्यतन) 
आदि पदो पर आसीन होते हए विभागाध्यक्ष एवं संकायाध्यक्ष इत्यादि पदो को भी सुरभित 
कर रहे है । इसके अतिरिक्त इन्होने समय-समय पर प्रोफेसर इन चार्ज-ओ्ोपीट, प्रोफेसर इन 
चार्ज-योग सेन्टर. नोडल ओफिसर-यू जी. सी. मूल्य शिक्षा, प्रधान-सम्पादक-'विलेषण” 

अध्यक्ष- मध्यप्रदेा विरुवविद्यालय शिक्षक संघ इत्यादि दापित्त्वो को भी संभाला है । प्रो. द्बे 
अपने स्चनात्मक अकादमिक जीवन का विस्तार राष्ट्रीय एवं अन्तरष्टरीय दोनो स्तरो पर करने 
मे सफल रहे है| रष्टीय स्तर पर प्रोफेसर दुने प्रायः भारत के सभी विङ्वविद्यालयो मे संगोष्ठियो, 

परिचच विरिष्ट व्याख्यानो एवं विङोषन्न के रूप मे बहुधा आम त्रित करिये जाते रहे हं । 
भारत के दकढनि-जगत्‌ से इन्होने हर एक स्तर पर अधिकाधिक संवाद स्थापित किया है | 
अन्तरष्टरय स्तर पर प्रो. दुबे ने कैनाडा, अमेरिका, त्रिटेन, प्रास, जर्मनी, स्विट्‌जरलंड, दरटली, 

जापान, रूस एवं हांगककोग इत्यादि देशो की अकादमिक यात्रा कर भारतीय दानि एवं भारतीय 
धर्म विज्ञान को गुंजायमान किया ह । भारत मे दन शास्त्र के संस्थागत एवं संगठनात्मक 
विकास के प्रति इनका योयदान भारतीय दानिक महासभा (संयुक्त सचिव -10 वर्ष) एवं 
अखिल भारतीय दहन परिषद्‌ (संयुक्त सचिव, महामंत्र, अध्यक्ष-20 वर्ष) के माध्यम सं 
बहुत ही उल्लेखनीय रहा है। अपने इस महत्वपूर्ण प्रयास संगरो. दुबे ने ददन से जुडे बहुसंख्यको 
को भारत मे दनिकरास्तर की मुख्यधारा से जोड़ा है। देशा-विदेङा की अनेक प्रतिष्ठित पत्रिकाओं 
मे' छोर -बड़े संकड़ो शोध-निबन्धो के अतिरिक्त-रूडील्फ आटो एण्ड हिन्दुडन्म, 

आडइडियलिज्म ईस्ट एण्ड वेस्ट, ग्रीक फिलोसफी (बनेट कृत का हिन्दी अनु.) फैसेद्स ओफ 
रिसेन्ट इण्डियन फि्लोसफी, (4 भाय सम्पा.) इत्यादि इनकी बहुमान्य कतिया है । आज भी 
प्रो. दने स्वातत्योत्तर भारतीय दानि को अकादमिक स्वरूप श्रदान करने के लिए तन, मन ओर 
धन से संकल्यक्रत हो कर कार्य कर रहे हं । 


अखोक बोहरा 


प्रो अङक बोहरा सम्प्रति दिल्ली विक्वविद्यालय मे दढन शास्त्र के प्रोफेसर है । 
उन्होने एक दङ्ाक तक सेट स्टीफन कोलेज मे दनि का अध्यापन किया । वे 1995 से 19%8 
तक भारतीय दानिक अनुसंधान परिषद्‌ के सदस्य सचिव रहे । उनके पचहत्तर से अधिक 
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क्रोध-प्रबन्ध एवं लेख राष्ट्रीय एवं अन्तरराष्ट्रीय शोध-पत्रिकाओ मे प्रकाशित हृए हे । वे 
विट्गेन्स्टाइन्स फिलोसफी ओंफ माइन्ड (क्रूम-हेल्म, लन्दन-सिडनी) के लेखक, राधाक्रष्णनः 
हिज्न ल्फ एण्ड आ्डृडियाज्न (स्टेट यूनिवर्सिटी ओंफ न्यूयार्क) के सह लेखक (प्रो. के. एस. 
मूर्ति के साथ), द फिलोसफी ओंफ के. सच्चिदानंद मूर्ति ओर धर्म ˆ द कैटेगोरियल इम्पैरिटिव 
के सह संपादक है । उन्होने बिट्गेन्स्टाद्रन की तीन पुस्तको . फिलोसफिकल इन्वेस्टियेकान्स, 
ओन सर्टन्टि, ओर कल्चर एण्ड वैल्यू का हिन्दी मे अनुबाद किया हँ । भारतीय उच्च 
अध्ययन संस्थान मे दिए गए राधाक्रष्णन लेक्चर्स का हिन्दी अनुबाद भी इन्ोने प्रकाशित 
किया है । आजकल प्रो. बोहरा बिट्गेन्स्टारन के आकर ग्रन्थ टक्ट्स लोजिको फिलोसोफिक्स' 
का हिन्दी अनुवाद कर रहे है । 


मः 
पुथ्वीनाथ डास्त्रीं 


नहुआयामी प्रतिभा के धनी डो प्रथ्वीनाथ करास्त्री का जन्म 1923 मे हआ । उत्तर 
प्रदेङ जासन के इन्स्टक्छान बिभाग से 1941 मे इन्होने हिन्दी" विङ्ठोष योग्यता की परीक्षा पास 
की । साहित्य ठास्त्री (1945) बनारस, इण्टरमीडियेट परीक्षा यू पी. बो (1946) से उत्तीर्ण 
होकर स्नातक (1948) ए वं प्राचीन भारतीय इतिहास एवं विङ्व इतिहास विषय मे स्नातकोत्तर 
(1951) अध्ययन उन्होने कमङा- इलाहाबाद एवं नागपुर विङवविद्यालय से सम्पन्न किया | 
अपने उल्लेखनीय एवं पुरस्छ्रत बोध-प्रवध 'डायलेक्टिस ओंफ निगेङान' के लिए पुणे 
विङ्वविद्यालय से पी-एच. डी. की उपाधि (1984) से सम्मानित हए । लखनऊ विङ्वविद्यालय 
से 1954 मे ही इन्होने विधिङास्त्र का एक वर्षीय अध्ययन एवं श्रीलंका से 1987 मे 
चिकित्साञ्ास्त्र का भी अध्ययन किया । दिल्ली, लखनऊ एवं कलकत्ता से प्रकाशित होने 
वाले 11071111) 71/617८ 71101" के सहायक सम्पादक (1954-57) रहे । मद्रक मण्डल, 
कलकत्ता से प्रकाशित “सुप्रभात एवं रागरंग' मासिक पत्रिका के प्रबन्ध सम्पादक 
(1957-59) के रूप मे कार्य किया भारतीय ज्ञानपीठ के कार्यकारिणी सदस्य (पुरस्कार समिति) 
(1962-65) भी रहे 711८ 5141९" नामक साप्ताहिक पत्रिका के सह सम्पादक के रूपमे 
इन्होने 1969-72 तक कार्य किया / भारतीय विद्या भवन की पत्रिका (नवनीत हिन्दी डायजेस्ट 
के सम्पादन का दायित्व भी 1980-81 मे सम्हाला । एम. पी. बिड़ला फाउन्डेङन की इका 
11८८100८ 77वा ८ वा1व ({व5 57८5 0 111८ & वऽ ठ] ८८1 ' के 1986-90 तक प्रबन्ध 
सम्पादक एवं प्रकाङाक रहे । हिन्दी मे बहुविध प्रकीर्ण लेखन के अतिरिक्त हाल फिलहाल मे 
इनकी दो पुस्तके (1) 1४01#” 1411} ४८९41707 (2) 111८ 11771} ¢ 7वनवाावा) 
प्रकारा मे आङ्ग है । सम्प्रति, 33, पूर्वपल्ली, शान्तिनिकेतन मे ॐ. कास्त्री स्थायी रूप से 
निवास करते है । 


नैः 
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विजयकान्त्‌ दुबे 


महरि श्री अरविन्द के दनि में पैढ रखने वाले कुक एक लोगो मे विशिष्ट डः 
विजयकान्त दुबे का जन्म वाराणसी के अन्तर्गत 1952 मे हुआ । स्वाभाविक तौर पर प्रारम्भिक 
शिक्षा-दीक्षा वाराणसी मेह ओर दरशानकास्त्र मे स्नातकोत्तर उपाधि इन्होने स्वर्ण-पदक के 
साथ 1972 मे आगरा बिक्वविद्यालय, आगरा से प्राप्त की । सर्वविद्या की राजधानी कारी 
हिन्द्‌ बिरबविद्यालय से दन्त मे -डोक्टर ओंफ फिलोसफी' की उपाधि से विभूषित 
हृए । अपने अध्यापकीय जीवन की व्यवस्थित शुरुआत इन्हीने काङी नरेका स्नातकोत्तर 
महाविद्यालय, ज्ञानपुर (उ प्र.) से किया जँ विगत पच्चीस वर्षो से अध्यापन करते हए 
अद्यतन अपनी अध्येता का बहुविध लेखन एवं करोध-निर्देरान इत्यादि के द्वारा संवर्धन कर 
रहे है। इन्होने कछ काल के लिए अगस्त्य मुनि स्नातकोत्तर महाविद्यालय, चमोली (उत्तराचल) 
क प्राचार्य का दायित्व भी सम्हाला है । ड दुबे छात्रोपयोयी कर पुस्तकों के रचयिता एवं दो 
दर्जन से अधिक शोध-निबन्धो के लेखक रूप मे सम्मानार्ह ह । 


नै 
नीं. कामेडवर राव 


साख्य दहन के इने-गिने विद्वानो मे एक, सेक्वर सांख्य के परिष्कर््ता डो. बी. कामेरवर 
राव का जन्म श्रीकाकुलम (आं. प्र.) के देवपुरम ग्राम मे 1951 मे हुआ । दनङ्ास्त्र मे 
टम. एः, पी-एचडी. एवं डी.लिट्‌ की उपाधि प्राप्त ` राव ने अपने उत्साही अध्यापकीय 
जीवन की शुरूआत रामपुर से की । सम्प्रति प रविङ्खाकर शुक्ल विक्वविद्यालय, रायपुर के 
दुलनात्मक धर्म एवं दनि अध्ययन शाला मे उपाचार्य पद पर प्रतिष्ठ होकर अपने अकादमिक, 
प्रकासनिक दायित्तवो का निवहि करते हृए अपनी अध्येतरता का सुचिन्तित सम्पादन कर रहे 
है । साख्य प्रज्ञा (ईवरक्रष्ण कृत कारिकाओ की परमात्मवादी व्याख्या) इनकी गम्भीर क्रति 
है । पद्मभूषण आचार्य बलदेव उपाध्याय द्वारा सम्पादित “'सस्क्रत वाङ्मय का व्रहद्‌ इतिहास" 
मे सांख्य दर्हानि पर एक स्वतंत्र अध्याय इन्होने ही लिखा है । हाल-फिलहाल में “भारत की 
अस्मिता. हिन्दू राष्ट" नामक इनकी चर्चित रचना प्रका मे आई ह । इसके अतिरिक्त कतिपय 
अन्य सम्पादित पुस्तकों मे भी इन्होने महत्त्वपूर्णं अध्याय लिखे है ओर दो दर्जन से अधिक 
जोध निबन्धो का प्रकाङान मानक पत्रिकाओ के माध्यम से किया है । अपने सरल व्यक्तित्व 
ओर सांख्य विद्या मे निपुणता के लिए ॐ राव भारत के दानिक जगत्‌ मे भलि- भांति जाने- 
पहचाने जाते है । 


नै 
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अम्बिकादत्त ड्म 


डो अगम्बिकादत्त र्मा का जन्म (1960) ्ञारखण्ड के चतरा अचल मे हआ । इनकी 
प्रारम्भिक शिक्षा ग्रामीण परिवेका मे तथा स्नातक स्तर की शिक्षा रांची विङ्वविद्यालय से 
सम्पन्न । एम.ए. (1985), पी-एच.डी. (1988) की उपाधि इन्ोने काकी हिन्दू विवविद्यालय 
से प्राप्त की है / लगभग 10 वर्षो तक शोधोत्तर अध्ययन मे संलग्न रहने के पक्चात्‌ डो र्मा 
ने अपने अध्यापकीय जीवन की शुरूआत 1996 मे विनोबा भावे विक्वविद्यालय सेवा से 
लेक्चरर के रूप मे की ओर सम्प्रति दढन विभाग, सागर विङ्वविद्यालय मे रीडर पद पर 198 
से आसीन है। इनकी गणना इस समय देका के उदीयमान अध्येताओ मे की जाती हे । भारतीय 
प्रमाण दनि, तर्क्ञास्त्र एवं भाषा ददन से सम्बन्धित अपने कुछ महत्त्वपूर्ण त्रोध-निबन्धो 
के द्वारा इन्होने भारतीय दानिक चिन्तन की युक्त्यनुसारी परम्परा को फिर से दानिक 
वि्मर्ा का विषय बना दिया है । डो शर्मा की रुचि का विषय बौद्ध दरनि ओर उसमे भी 
विोषकर उसकी न्यायवादी परम्परा है । दिङ्नाय, धर्मकीर्ति से लेकर रत्नकीर्ति ओर ज्ञानश्री 
मित्र तक के न्यायवादी बौद्ध आचार्यो के अति दुरूह दानिक चिन्तन पर लगातार कुछ 
चर्चित निबन्धो को लिखकर डँ कर्मा ने दहन की इस धारा को समकालीन दानविदो के 
समक्ष फिर से जीवन्त कर दिया है । यहाँ ध्यातव्य ह कि ड. कर्मा दन की कारी हिन्दू 
विवविद्यालय परम्परा द्वारा दीक्षित ददनिास्त्री है । दनि की इस परम्परा को नीसवी सदी 
मे शास्त्रीय भारतीय दनि को अकादमिक स्वरूप प्रदान करने का श्रेय दिया जाता हं । 
पारम्परिक भारतीय दार्ानिक चिन्तन का कोई भी विवेचन तन तक अधूरा माना जाता है जब 
तक दकनि की काङी हिन्दू विङ्बविद्यालय परम्परा की चर्चा न की जाय । इस परम्परा के 
दार्ानिको मे प्रो. टी.आर. वी. मूर्ति (माध्यमिक दरि), प्रो. रामचन्द्र पाण्डेय (भाषा दनि), 
प्रो. ए.के. चटर्जी (योगाचार), श्रो. रमाकान्त त्रिपाठी एवं प्रो. (गुरूबर) रेबती रमण पाण्डेय 
(अद्धैतवेदान्त), श्रो. कमलाकर मिश्र एवं प्रो. एल. एन. शर्मा (का्मीर रौव),ग्रो. के. एन. 
मिश्र (बल्लम वेदान्त), ग्रो, आर. आर द्रविड एवं प्रो. हर्षनारायण (न्याय-वङोषिक) ने परम्परागत 
भारतीय दङनि की मौलिक एवं विङ्लेषणात्मक व्याख्या के द्वारा इन्हे बीसवी' सदी की प्रवाहमान 
दानिक चिन्तन धारा के रूप मे पुनरप्रतिष्ठित किया है । इसी परम्परा की कड़ी को आगे बदराते 
हए ड कर्मा न्यायवादी बौद्ध परम्परा के गहरे मन्थन मे संलग्न होकर अपनी दर्न-साधना को 
अग्रसारित करते हृए दानिक त्रैमासिक के कार्यकारी सम्पादक, उन्मीलन के प्रबन्ध सम्पादक 
ओर अखिल भारतीय दढनि परिषद्‌ के मत्री के रूप मे दरनि के संस्थागत ओर संगठनात्मक 
दायित्त्वो का भी सफलतापूर्वक निर्वहन कर रहे है । 
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अविनाडा कुमार श्रीवास्तव 


सिद्धार्थ गौतम की बुद्ध भूमि के निकटवर्ती क्षेत्र निहार रासीफ (नालंदा) के सुखाननपुर 
ग्राम मे डो. अबिनाङ् कुमार श्रीवास्तव का जन्म 25 दिसम्बर, 1955 को हृआ। आस-पास के 
स्कूलों मे बुनियादी शिक्षा प्राप्त कर ङ. श्रीवास्तव ने दङनिास्त्र मे नालंदा से स्नातकः 
पटना विङ्वविद्यालय से स्नातकोत्तर (1976) एवं मगध विङ्वविद्यालय से पी-एच.ङी. 
(1981) की उपाधि प्राप्त की / अपने अध्यापकीय जीवन का प्रारम्भ इन्होने जे.जे. कालेज, 
मरी तिलैया से किया ओर सम्प्रति नालंदा कालेज, बिहार उारीफ मे उपाचार्य पद पर प्रतिष्ठित 
है । दनि कास््र की विभिन्न पत्र-पत्रिकाओ मे (दार्ानिक त्रैमासिक, पराम, दढन 
इण्टरनेङनल, प्रज्ञा भारती एवं बिहार पुराविद्‌ परिषद की पत्रिका इत्यादि) प्रकाशित महत्त्वपूर्ण 
आलेखो एवं सम्पादित पुस्तको मे सम्मिलित किये गये निबन्धो के चलते < श्रीवास्तव पूरे 
देका मे अपनी सक्रिय दानिक भूमिका के लिए जाने-पहचाने जाते है । भारतीय दढन की 
मूल समस्याये (1984) इनकी प्रारम्भिक ओर स्वतत्र कति है । ॐ. श्रीवास्तव अध्ययन, 
अध्यापन एवं रोध के अतिरिक्त सयुक्त मत्री (अखिल भारतीय दनि परिषद्‌), संगठन मत्री 
(नालंदा हिन्दी साहित्य सम्मेलन), कार्यकारिणी सदस्य (इण्डियन सोसायटी फर बुद्धिस्ट 
स्टडीज), एवं बिहार दरन परिषद्‌ के संगठन सदस्य जैसे संस्थानिक दायित्व का भी 
सफलतापूर्वक निर्वाह करते रहे है । 


नैः 
प्रियव्रत शुक्ल 


दनि कास्त्र के प्रति समर्पित काङ्यस्थ आचार्य परम्परा एवं संतपरम्परा के साधक 
डो. उमेका दत्त ल्युक्ल (सम्प्रति स्वेच्छया सेवानित्रत्ति लेकर संयस्त स्वामी हरिहरदङनानन्द) 
के आत्मज ड. प्रियत्रत शुक्ल का जन्म । जनवरी, 1960 को जबलपुर (मध्यप्रदेङा) मे हआ । 
प्राथमिक सं स्नातकोत्तर स्तर तक इनकी सम्पूर्ण शिक्षा सदैव प्रथमश्रेणी के परिणाम के साथ 
काङ़ी मे ही सम्पन्न हृ । इन्होने कारी हिन्दू विङ्वविद्यालय से दनि, संस्कत आदि विषयो 
के साथ कला स्नातक एवं दनि शास्त्र मे स्नातकोत्तर उपाधि अर्जित की । तदुपरांत तत्र 
दनि के आचार्य लक्ष्मीनिधि कर्मा के कुञ्ञल निर्देरान में ए कम्परेटिव स्टडी आफ इण्टीग्रल 
फिलोसफी ओफ प्रत्यभिज्ञा एण्ड श्री अरविन्द" विषय पर लिखे गए क्रोध प्रबन्ध पर इन्हे 
इसी विङ्वविद्यालय से वर्ष 1987 मे ठोध उपाधि प्रदान की गर । विङ्वविद्यालय अनुदान ` 
आयोग द्वारा वर्ष 1984 मे राष्ट्रीय स्तर पर सर्वप्रथम आयोजित उोध अध्येतात््ति परीक्षा 
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(नेट-जेआरएफः) मे काङ्गी हिन्द्‌ विङ्वविद्यालय से चयनित होकर इन्होने कनिष्ठ एवं वरिष्ठ 
अध्येतान्रत्ति प्राप्त की । < शुक्ल मार्च, 1988 से स्नातकोत्तर दनि अध्ययन एवं अनुसन्धान 
विभाग, रानी द्गविती विक्वविद्यालय, जबलपुर (मध्यप्रदेका) मे श्राध्यापन कर रहे ह तथा 
सम्प्रति प्रवाचक पद पर कार्यरत है अभी तक अनेक करोधा्थी आपके निर्देरान मे कोधरककार्य 
कर पी-एच.डी. उपाधि अर्जित कर चुके है । आयमिक परम्परा के अनुसन्धान मे विकोष 
अभिरूचि रखने बाले डो शुक्ल की प्रकाशित रचनाओं मे “फिलोसफिकल एनालिसिस”' 
एवं “आधुनिक पाङ्चात्य ददनि (सहलेखन)” नामक पुस्तकों के अतिरिक्त विभिन्न ग्रथो मे 
विविध आलेखो का योगदान एवं शोधपत्रिकाओं मे दानिक महत्त्व व समीक्षात्मक ्रक्रति 
के अनेक शोधपत्रो की यणना की जा सकती है । दरहा जगत्‌ मे एक तटस्थ समीक्षक के रूप 
मे इनकी विशिष्ट पहचान है । सम्प्रति ॐ शुक्ल मध्यप्रदेश दशान परिषद्‌ के उपाध्यक्ष भी हँ । 


नै 
जलोक्‌ टण्डन्‌ 


दङनिास्र की व्यवस्थाओ से अपने को बाहर रखकर दनि शास्त्र की संसदीय 
सेवा करने के निए हर समय तत्पर ड आलोक टण्डन एक श्रखर दानिक समालोचक के 
रूप मे सुबिख्यात है । इनका जन्म 1952 मे वैशाली जनपद के अन्तर्गत जन्दाहा ग्राम मे 
हआ । विन्नान में स्नातक होने के उपरान्त इन्हीने समाजास्, अर्थ्ाौस्तर एवं दान रास्त्र 
मे स्नातकोत्तर उपाधि ग्रहण की । लखनऊ विक्वविद्यालय से पी-एच.डी, की उपाधि प्राप्त 
करने के साथ-साथ भारतीय समाज विज्ञान अनुसन्धान परिषद्‌ के सामान्य अध्येता के रूप 
मे "धर्म एवं हिंसा" विषय पर अनुसन्धान कार्य किया । ड टण्डन को राष्ट्रीय प्रतिभा छातरदरत्ति 
भी पराप्त ह थी ओर भारतीय दानिक अनुसन्धान परिषद्‌ के रेजिडन्ट फैलो भी रहे । विभिन्न 
पुस्तको' (सम्पादित) एवं पत्रिकाओ मे एप्लादृड फिलोसफ़ी से सम्बन्धित विषयो पर इन्होने 
50 से अधिक विचारोत्तेजक आलेख प्रकारित किये है । (4८7 वाव 175 12९5177) 11111 
57द८7। 1रलटा€ा1८८ 10 1141 काव ऽवा 17८ । इनकी अब तक की गम्भीर कृति है । सम्प्रति 
नैक ओंफ इण्डिया, हरदोई मे' सेवारत रहते हृए अखिल भारतीय स्तर पर दार्शनिक जगत्‌ के 
क्रियाकलापो मे सक्रिय भागीदारी निभाते है । नीति एवं समाज दनि, विज्ञान दनि, 
अस्तित्त्ववाद, माक्सवादी चिन्तन, आधुनिकता एवं उत्तर आधुनिकता तथा सस्क्रति- 
विमा मे इनकी आलोचनात्मक प्रतिभा प्रखर अभिव्यक्ति पाती है । 


नैः 
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एजनींडा कुमार शुक्ल 


भगवान बुद्ध की महापरिनिवणि भूमि कुङीनयर ' मे जन्मे ड. रजनी कुमार सुक्ल की 
आरम्मिक शिक्षा कुशीनगर एवं विधिवत प्रारम्भिक शिक्षा वाराणसी मे सम्पन्न हु । 
महात्मा्गोँधी काङ्ीविदयापीड, वाराणसी से स्नातक (1986) एवं स्नातकोत्तर (1988) स्तर 
तक की शिक्षा को पर्ण कर इन्होने कारी हिन्दू विक्वविद्यालय से यू.जी. सी. वरिष्ठ अध्येता के 
रूप मे पी-एच.डी. की उपाधि प्राप्त की । सम्प्रति ॐ. रजनीङ़ञ तुलनात्मक दरनि विभाग, 
सम्पूणनिन्द संस्कत विक्वविद्यालय-वाराणसी मे उपाचार्य पद पर आसीन रहते हृ अपने 
अकादमिक जीवन को उत्तरोत्तर सख्नद्ध प्रदान कर रहे हैँ । अन तक इनकी दो पुस्तके -काण्ट का 
सौन्दर्य शास्त्र एवं बाचस्यति मिश्र विरचित तत्त्वनिन्दु-प्रकाङ़ मे आग है । सौन्दर्य सस्करति 
एवं दङनि नामक इनकी तीसरी कति शीघ्र ही प्रकाक्य है । ॐ रजनी अखिल भारतीय दन 
परिषद्‌ के संयुक्त सचिव भी रह चुके है । वर्तमान मे दानिक त्रैमासिक के ग्रधान- सम्पादक 
का दायित्व संभाले हृए है । एेसे भविष्णु व्यक्ति से भारत के दान जगत्‌ को बड़ी अपेकषाये हं । 


सजय कुमार ज्युक्ला 


डो! संजय कुमार शुक्ला का जन्म {964 मे वाराणसी मे हुआ । अपने विद्वान न्यायाधीड़ 
पिता (भगवती प्रसाद शुक्ला) की देख-रेख मे इनकी प्रारम्भिक शिक्षा-दीक्षा बहुत ही उत्तम 
तरीके से सम्पन्न ह । इलाहाबाद विक्वविद्यालय से स्नातक एवं स्नातकोत्तर (दरनरास्त्र) 
अध्ययन पूरा करने के पङ्चात्‌ काढी हिन्दू विक्वविद्यालय से इन्हीने यू. जी. सी., जे. आर.एफः 
एवं एस. आर एफ. के रूप मे पी-एच.डी, की उपाधि प्राप्त की । इलाहाबाद विक्वविद्यालय 
न इन्दे 2005 मे डी. लिट्‌ की उपाधि से सम्मानित किया है । ड. शुक्ला का अध्यापकीय जीवन 
इरविंग क्रिस्वियन कोलि. इलाहाबाद से प्रारम्भ हआ ओर सम्प्रति वही उपाचार्यं पद पर 
आसीन है । अब तक इनकी दो मानक कतिया ~ &८11,5 (0९117 ८वाा (२९1,०11701 एवं 
1२९01110 77 111८ 11105070) म दवाव व्र1/55९714, श्रकाङ मे आई है । इसके 
अतिरिक्त इन्होने अपनी विदोषन्नता के क्षेत्र मे अनेक कोधपरक निबन्ध देङा-विदेका के रेफ 
जर्नल्स में प्रकाशित किये है । डो शुक्ला अपने अकादमिक दायित्त्वो' क्रति जितने सचष्ट 
उतने ही अपने लेखन मे संवेदनङ्रील प्रक्रति के अध्येता है । जर्मन दानिक परम्परा का गहरा 
बोध इन्ोने जर्मन भाषा से स्वायत्त किया है जो इनकी अत्युच्च अकादमिक विशिष्टता हं । 
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रमाकान्त पाण्डेय 1 


डो रमाकान्त पाण्डेय का जन्म 5 अगस्त 1966 को चित्रकूट अचल के सकरी ग्राम | 

मे एक पारम्परिक विद्त्‌ कुल मे हआ । इनके पितामह पं, दयाराम जी पाण्डेय श्रीमद्भागवत 1 
एवं सारस्वत व्याकरण के सुविख्यात पण्डित भे । उन्ही! के चरणो मे इनकी प्रारम्भिक शिक्षा 
व्याकरण एवं प्रमाणज्ञास्त्र मे संस्कारित करने के उदय से सम्पन्न द । उच्च कास्त्रीय 
शिक्षा प्राप्त करने के लिए इन्हे कारी भेजा गया जहाँ इन्होने मनोयोय से आचार्य रामप्रसाद 
त्रिपादी एवं आचार्य रामयत्न शुक्ल जैसे मूर्धन्य मनीषियो से व्याकरणङ्ञास्त्र एवं न्यायल्ञास्त्र 
का प्रौढ अध्ययन किया । तदन्तर ` पाण्डेय आधुनिक संस्क्रत साहित्य एवं अलङ्कार 
शास्त्र के पुरोधा प्र. राधावल्लभ त्रिपाठी के सम्पर्क मे आये ओर उन्ही'के निर्देरान मे “सस्रत 
साहित्ये स्म्रतितत्वम्‌”” पर शोधकार्यं करते हृए उन्होने सागर विक्वविद्यालय से पी-एच.डी 
(1994) की उपाधि प्राप्त की । इनकी रोध-प्रवणता के चलते ही इन्हे 1994 मे ही सस्करत- 
प्रणत अध्ययन केन्द्र, पुणे विङ्वविद्यालय के अनुसन्धान सहायक का कार्यभार सौपा गया जदं 
डो पाण्डेय लगभग छ वर्षो तक करोधोत्तर कार्यो मे प्र्त्त रहे । सम्प्रति डो. पाण्डेय राष्ट्रीय | 
संस्कत संस्थान, जयपुर परिसर मे उयाचार्य पद पर प्रतिष्ठित ह । अब तक इनके 18 ग्रन्थ एवं 

40 से अधिक स्ोध निबन्ध प्रकाशित हो चुके है । “शास्तरेषुनिष्ठा सहजङ्च बोधः" को चरितार्थ 

करने वाले डो पाण्डे सम्प्रति आधुनिक संस्कत जगत्‌ की विद्रतमण्डली मे एक उदीयमान 

नक्षत्र के रूप मे सम्मानार्ह है । 
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नैः 
श्रीमती विभा मुकेडा 


डो. (श्रीमती) बिभा मुकेङ्ञा दिल्ली विङ्बविद्यालय की स्नातक एवं परास्नातक | 
(दनिङास्त्र) है । पी-एच. डी, की उपाधि इन्हीने मेरठ विङ्वविद्यालय (उ.प्र. से प्राप्त की | 
है । 1981 से हेमवती नन्दन बहुगुणा गढ़वाल विङ्वविद्यालय के दरनि विभाय मे नियुक्त होकर 
सम्प्रति बही वरिष्ठ उपाचार्य एवं अध्यक्ष पद पर रहते हए अपने अकादमिक दायित्त्वो का 
सोत्साह निर्वहन करती हैँ । द न्याय कान्सेण्ट ओंफ अभाव" एवं द नव्यन्याय लोजिक” अन 3 
तक की इनकी महत्त्वपूर्ण कतिया है । इसके अतिरिक्त दर्जनों आलेखो का प्रकाङन भी इन्होने 
विभिन्न पत्र-पत्रिकाओ एवं सम्पादित पुस्तको के माध्यम से किया है । डो. विभा 1993-9 
तक अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ की संयुक्त सचिव भी रही है । वर्तमान मे (2003 से) 
परिषद्‌ की सम्मान्य उपाध्यक्ष ह । 
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सरोज कुमार वर्म्म 


डो. सरोज कुमार वर्मा का जन्म 20 अगस्त 1961 को शिवहर (बिहार) के बसहिया गोवि 
मे हआ । अपनी प्रारम्भिक शिक्षा स्थानीय विद्यालयों से प्राप्तकर इन्होने स्नातक (प्रतिष्ठा) 
एवं स्नातकोत्तर (ददनिङास्त्र) अध्ययन बिहार विङ्वविद्यालय, मुजफ्फरपुर से सम्पन्न 
किया । आचार्य रजनी के दनि पर पी-एच.डी, की उपाधि इन्हे बिहार विङ्वविद्यालय 
(1991) से प्राप्त हू । अपने अध्यापकीय जीवन की शुरुआत (1996) इन्होने जे.बी. एस. डी 
कालेज, मुजफ्फरपुर से की । सम्प्रति राममनोहर लोहिया स्मारक महाविद्यालय, मुजफ्फरपुर मे 
बरिष्ठ व्याख्याता पद पर सेवारत हैँ । अनेक छोटे-बड़े दारानिक निबन्ध एवं समसामयिक 
आलेख इन्होने बिभिन्न पत्र-पत्रिकाओं मे अनवरत प्रकारित किये है । साहित्य के क्षेत्र मे भी 
इनकी अच्छी खासी पहचान ओर दखलन्दाजी है । इस क्षत्र मे इन्होने “मगर साक्षी क्या करे" 
(कविता संग्रह) ओर “है मयस्सर अब कहां "' (गज्नल संग्रह) भी प्रकाशित किया है । वर्मा 
की दो पुस्तके “भारतीय दनि की मूल अवधारणाये " एवं ओशो का दन" शीघ्र प्रकाठ्य 
है । एक कबि हदय से दरन्रास्त्र को जी कुछ मयस्सर हो सकता है, वह सबकुछ इनकी 
नहुआयामी रचनाधर्मंता मे बामस्सकत परिलक्षित होता है । 


् 
मुकेडाचन्द्र डिमरीं 


डो. मुकेडाचन्द्र डिमरी (जन्म स्थान, पौड़ी गढ़वाल) राजनीति ज्ञास, समाजङ्ञास्त्र 
ओर दरनङास््र जैसे तीन-तीन महत्वपूर्ण विषयों के परास्नातक है । दढनिरास्त्र मे पी- 
एच.डी. की उपाधि इन्होने गुरुकुल कांगड़ी विङ्वविद्यालय, हरिद्वार से हासिल की है । 'पाङ्चात्य 
नीति दशान" एवं नैतिकता एवं सामाजिक विसंगतिर्यां' अन तक की इनकी महत्त्वपूर्ण 
रचनाये मानी जा सकती है । राष्ट्रीय सगोियो एवं दानिक सम्मेलनो मे सक्रिय भागीदारी 
निभाते हए इन्होने बहुविध बिषयो पर लगभग एकाध दर्जन सोध-निबन्धो का भी प्रकाङ़न 
किया हे । डो. डिमरी वर्तमान मे दनि बिभाग, हेमवतीनन्दन बहुगुणा गढ़वाल विक्वविद्यालय 
मे कोध-सह्ययक पद पर कार्यरत हैँ । अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ ने इन्दे 2001-2002 से 
अपना सरक्षक सदस्य मान्य किया है । 
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ज्योतिस्वरूप दुबे 


जो ज्योतिस्वरूप दबे का जन्म 1 अगस्त 1967 को बुद्ध की महा परिनिवणि भूमि 
देवरिया में हआ । दरनिशास्त्र मे इलाहाबाद विङ्वविद्यालय से स्नातकोत्तर अध्ययन (1987) 
सम्पन्न करने क उपरान्त जीवाजी विक्वविद्यालय, ग्वालियर से इन्ोने 2005 मे पी-एच.डी. 
क्की उपाधि प्राप्त की । मध्यप्रदेा लोकसेवा आयोग से सहायक प्राध्यापक पद पर चयनित 
होकर इन्होने मध्यप्रदेहा के विभिन्न महाविद्यालयो' - स्नातकोत्तर महाविद्यालय, मन्दसौर, 
जासकीय स्वङासी महानिदालय, शिवपुरी मे अध्यापन कार्यं किया । सम्प्रति शासकीय 
मानकँवर नाद कला एवं वाणिज्य स्वासी महाविद्यालय, जबलपुर मे दनि विभागाध्यक्ष 
पद से अपने अकादमिक एवं संस्थायत दायित्वं का कर्मठता के साथ निवहि कर रहे हे । 
अनुप्रयुक्त दर्ानरास्त्र एवं समाज दनि में अपनी विोष अभिरुचि को इन्होने तदनुरूप 
लेखन एवं रष्टीय संगोष्ियो को आयोजित कर चरितार्थ किया है । व्यवस्थापरक कर्मठता एवं 
दानिक निष्ठा के चलते ही सम्प्रति ॐ. ज्योतिस्वरूप अखिल भारतीय दरहा परिषद्‌ के 
संयुक्त सचिव एवं मध्यप्रदेहा दर्ान परिषद्‌ क महासचिव बनाये गये है । इस सम्पादित 
पुस्तक के लिए इन्होने सूर्यप्रकाङा श्रीवास्तव के आलेख का अग्रेजी से हिन्दी मे अनुवाद 
किया है । एेसे भविष्णु का उज्ज्वल भविष्य हम सभी के लिए साकाक्षय है । 
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